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Raum   und  Zeit  im  Lichte  der  neuesten  physika- 
lischen Theorien. 

Von  Prof.  Eduard  Hartmann  in  Fulda. 


Die  Einsteinsche  Lehre  von  der  Relativität  aller  räumlichen  und 
zeitlichen  Bestimmungen  hat  in  den  zehn  Jahren,  die  seit  ihrer  ersten 
Autstellung  verflossen  sind,  so  viel  Aufsehen  erregt  und  in  ihrer 
neuesten  Entwicklung  eine  so  überraschende  Wendung  genommen, 
dass  ein  gedrängter  Ueberblick  über  das  Wesen  des  Relativitäts- 
prinzips und  die  dadurch  hervorgerufenen  philosophischen  Erörterungen 
wohl  auf  allgemeines  Interesse  rechnen  kann.  Betrachten  wir  zu- 
nächst den  Inhalt  und  die  Bedeutung  des  Prinzips  vom  Jahre  1905. 

I.   Wesen  nnd  Bedeutung  des  Einsteinschen  Relativitätsprinzip» 

vom  Jahre  1905. 

1.  Das  Relativitätsprinzip  der  klassischen  Mechanik. 

Schon  die  klassische  Mechanik  besitzt  ein  Relativitäts- 
prinzip *j.  Darüber  ein  paar  Worte.  Newton  spricht  in  seinen  be- 
rühmten Rewegungsgesetzen,  die  die  Grundlage  der  klassischen 
Mechanik  bilden,  von  Bewegungen  im  absoluten  Räume,  der  sich 
unserer  Wahrnehmung  gänzlich  entzieht.  Wollen  wir  die  Newton- 
schen  Gesetze  auf  wirkliche  Bewegungen  anwenden,  so  bedürfen 
wir  eines  Bezugsystems,  das  unserer  Erfahrung  zugänglich  ist 
oder  mit  erfahrbaren  Gegenständen  in  einem  bekannten  Zusammen- 
hange steht.  Ein  auf  der  Erde  ruhendes  System  würde  unserem 
Zwecke  nicht  vollkommen  entsprechen ;  denn  es  würden  darin, 
wie  die  Drehung  der  Schwingungsebene  eines  frei  schwingenden 
Pendeli  sowie  die  Abweichung  eines  ohne  Anfangsgeschwindigkeit 
fallenden  Körpers  von  der  Lotrichtung  beweisen,  die  Newtonschen 
Gesetze  nicht  vollkommen  erfüllt  sein.  Darum  sehen  sich  die  Astro- 
nomen genötigt,  zu  einem  Koordinatensystem  ihre  Zuflucht  zu 
nehmen,  dessen  Anfangspunkt  im  Schwerpunkt  des  Planetensystems 
ruht  und  dessen  Achsen  nach  drei  weit  entfernten  Fixsternen  hin- 
weisen. Für  dieses  System  stellte  Laplace  die  Bewegungsgleichungen 
der  Himmelskörper   auf.     In   ihm  ist  das  Trägheitsprinzip  so  voU- 


*)  Ueber  die  Galilei-Newtonsche  Bewegungslehre  siehe  E.  Becher,  Welt- 
S<5häude,  Weltgeselze,  Wehenlwicklung  (Berlin  1915)  147  ff. 
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konipx^n  erfüllt,  dass  wir  nicht  die  geringste  Abweichung  davon  fest- 
stellen   können!      Daher    führt    es    auch    den    Namen    Inert ial- 

system.  ,  ■  ,        x-      n    j- 

Mit  dem  genannten  System  sind  nun  ganz  gleichwertig  alle  die- 
jenigen, die  sich  zu  ihm  in  geradliniger  und  gleichförmiger  Bewegung 
belinden.  Sic  alle  führen  darum  den  Namen  eines  Inertialsystems 
mit  demselben  Rechte.  In  ihnen  allen  spielen  sich  alle  rein  mecha- 
nischen Vorgänge  nach  genau  denselben  Gesetzen  ab,  so  dass  wir 
keinen  Grund  haben,  das  eine  vor  dorn  anderen  zu  bevorzugen. 
Das  ist  der  Inhalt  des  Relalivitätsprinzips  der  klassischen  Mechanik. 
Der  Grund  dafür  ist  bekanntlich  darin  zu  suchen,  dass  es  in  den 
Newlonschen  Gesetzen  nicht  auf  die  Geschwindigkeiten  selbst,  sondern 
auf  Gnschwindigkeitsänderungen  ankommt,  diese  sich  aber  für  alle 
inertialsysteme  als  gleich  herausstellen. 

2.  Das  neuere  Relativitätsprinzip. 

Es  liegt  nun   die  Frage   nahe,    ob   das    alte  Relativitätsprinzip 
auch  für  die  elektromagnetischen  Vorgänge    gilt.     Pflanzt  sich  etwa 
das  Licht    in  allen    Inertialsystemen   mit  derselben  Geschwindigkeit 
fort?     Die  Antwort  scheint  nicht  schwer  zu  sein.     Die  elektromag- 
netischen Vorgänge  im  Vakuum  werden  in  relativ   einfacher  Weise 
und  mit  der  grösslen  Genauigkeit  durch  die  Maxwellschen  Gleichungen 
dargestellt.     Man  braucht  also  nur  zu   untersuchen,    ob    diese  Glei- 
chungen   ihre   Form    behalten,    wenn  man  von    einem  Bezugsystem 
5  zu  einem  anderen  Svstem  S'  übergeht,  das  sich  gegen  5  mit  der 
Geschwindigkeit  v  bewegt.     Eine  einfache  Ueberlegung   zeigt,    dass 
dies  nicht  der  Fall  ist.     Die  Gleichungen  verlieren   leim  Uebergang 
von  einem  Svstem  zum  anderen  ihre  Foim.     Es   sind   darum  nicht 
alle  Systeme  gleichbeiechligt.  Eines  hat  den  Vorzug:  jenes  nämlich, 
in    dem  f>ich  das  Licht  nach  allen  Seiten  mit  derselben  Geschwindig- 
keit   foripllanzt.     Für  dieses  System  allein  gelten  die  Maxwellschen 
Gesetze.     In  allen  übrigen  finden  wir  diese  Gesetze  verändert,  und 
aus  der  Glosse  dieser  Veränderungen  können  wir  die  Geschwindig- 
keit berechnen,  womit  sich  ein  solches  System  gegen  das  eine  aus- 
gezeichnete Svstem  bewegt. 

Man  braucht  sich  übrigens,  um  die  Existenz  eines  ausgezeich- 
neten Systenies  zu  erkennen,  nicht  einmal  auf  die  Maxwellschen 
(ileicburigen  zu  berufen.  Es  genügt  darauf  hinzuweisen,  dass  sich 
die  elektromagnetischen  Vorgänge  im  Aether  abspielen,  dieser  aber, 
wie  sich  aus  der  Aberrat  on  des  Lichtes  und  dem  Fizeauschen  Ver- 
suche ergibt,  an  der  Bewegung  der  Körper  nicht  teilnimmt,  sondern 
in  dem  Inerlialsystem,  in  dem  er  einmal  ruht  (etwa  dem  Fixstern- 
syslem),  für  alle  Zeilen  ruht.  Man  muss  darum  erwarten,  dass 
ein  Inerlialsystem,  jenes  nämlich,  worin  der  Aelher  ruht,  vor 
allen  anderen  ausgezeichnet  ist.  Nehmen  wir  einmal  an,  es  be- 
wege sich  das  Zimmer,  worin  wir  uns  befinden,  mit  einer  Ge- 
.««-•hw  indi?k<'i!  vcn  ?,()  KiloiriPteii)  in  der  Sekunde  durch  den  Aether. 
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Wir  lassen  nun  eine  helle  Lampe  in  der  Mitte  des  Zimmers 
einen  Augenblick  aufleuchten.  Die  Lichterregung  wird  sich  ohne 
Zweifel  an  allen  Seiten  ausbreiten.  ■  Aber  mit  welcher  Ge- 
schwindigkeit? Bedenken  wir,  dass  sich  der  Aether  relativ  zu 
unserem  Zimmer  in  Bewegung  befindet,  dass  also  ein  Aetherwind 
oder  ein  Aetherorkan  unser  Zimmer  durchbraust,  so  werden  wir  er- 
warten, dass  sich  das  Licht  für  uns,  die  wir  seine  Geschwindigkeit 
relativ  zu  den  Zimmerwänden  beobachten,  nicht  nach  allen  Seiten 
mit  derselben  Geschwindigkeit  fortpflanzt.  Beträgt  die  Lichtgeschwin- 
digkeit im  ruhenden  Aelhßr  300000  km,  so  wird  sie  in  unserem 
Zimmer  in  der  einen  Richtung  (der  Richtung  des  Aetherorkanes) 
300000  -|-  30  km,  in  der  entgegengesetzten  Richtung  300  000  — 
30  km  in  der  Sekunde  betragen. 

Nun  ist  aber  jene  Annahme  durch  die  Bewegung  der  Erde  um 
die  Sonne  tatsächlich  erfüllt.  Da  nämlich  die  Erde  im  Laufe  eines 
Jahres  in  dem  oben  genannten  astronomischen  Inertialsystem  eine 
kreisähnliche  Bahn  beschreibt,  so  kann  sie  nicht  während  des  ganzen 
Jahres  relativ  zum  Aether  ruhen.  Es  kann  also  nicht  während  des 
ganzen  Jahres  Aetherstille  in  unserem  Zimmer  herrschen,  es  muss 
zu  manchen  Zeiten  des  Jahres  Aethersturm  bestehen  und  zwar  von 
der  obengenannten  Geschwindigkeit,  und  dieser  Sturm  muss  sich 
in  der  Forlpflanzungsgeschwindigkeit  des  Lichtes  sowie  in  dem  Ab- 
lauf sonstiger,  elektromagnetischer  Erscheinungen  auf  der  Erde  be- 
merkbar machen. 

Diese  Erwartungen  werden  aber  durch  die  Erfahrung  Lügen  gestraft. 
Alle,  auch  die  feinsten  Beobachtungen  stimmen  darin  überein,  dass 
sich  die  Bewegung  der  Erde  gegenüber  dem  Aether  niemals  bemerk- 
bar macht;  alle  elektromagnetischen  Erscheinungen  verlaufen  so, 
als  ob  niemals  Aetherwind,  sondern  beständig  Aetherstille  herrschte. 
Von  besonderem  Interesse  sind  hier  die  Versuche  von  Michel son 
und  Morley,  die  sich  mit  dem  Einfluss  der  Erdbewegung  auf  die 
optischen  Vorgänge  an  der  Erdoberfläche  beschäftigen  und  von  einer 
solchen  Genauigkeit  sind,  dass  noch  ein  Hundertstel  des  zu  erwar- 
tenden Resultats  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  könnte.  Aber 
nicht  einmal  dieses  Hundertstel  ist  vorhanden.  Zu  demtelben  nega- 
tiven Resultate  führten  alle  übrigen  Experimente,  die  einen  Einfluss 
der  Erdbewegung  auf  irgendwelche  elektromagnetische  Vorgänge 
nachweisen  wollten.  So  scheint  der  Schluss  unvermeidlich  zu  sein : 
Auch  für  die  elektromagnetischen  Erscheinungen  gibt  es  kein  aus- 
gezeichnetes Bezugssystem,  auch  für  sie  sind  alle  Inertialsysteme 
gleichberechtigt,  und  so  erweitert  sich  das  Relavitätsprinzip  der  Me- 
chanik zum  allgemeinen  die  ganze  Physik  umfassenden  Prinzip: 
Alle  physikalischen  Vorgänge  verlaufen  in  allen  Iner- 
tialsystemen  nach  genau  denselben  Gesetzen. 

Wollen  wir  tiefer  in  den  Sinn  des  Relativitätsprinzips  eindringen, 
so  müssen  wir  den  Uebergang  von  einem  Inertialsystem  zu  einem 
andern  näher  ins  Auge  fa.-;sen. 

1* 
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Wir  ^jetzeii  zwei  rechtwinklige  Koordinatensysteme  5  und  S* 
voraus  mit  den  beiden  Beobachtern  B  und  B'.  Die  Achsen  der  beiden 
Systeme  seien  einander  paarweise  parallel.  S'  entferne  sich  von  S 
in  der  Richtung  der  x-Achse  mit  der  Geschwindigkeit  v.  Den  Moment, 
in  dem  die  beiden  Systeme  zusammenfielen,  mögen  beide  Beobachter 
zum  Ausgangspunkt  ihrer  Zeitrechnung  wählen.  Es  trete  nun  im 
System  S  ein  Ereignis  E  ein,  etwa  das  Aulblitzen  eines  Lichtsignals. 
Dieses  Ereignis  wird  vom  Beobachter  B  in  seinem  Systeme  5  zu  einer 
bestimmten  Zeit  und  an  einem  bestimmten  Orte  wahrgenommen.  Die 
Zeit  werde  bezeichnet  durch  t,  die  drei  Koordinaten  des  Ortes  durch 
X.  y  und  z.  Dasselbe  Ereignis  wird  nun  aber  auch  vom  Beobachter 
B'  im  Systeme  S'  wahrgenommen.  Er  findet  es  zur  Zeit  t'  an  dem 
Orte  x\'y\  z'.  Ei  fragt  sich  nun,  wie  die  Grössen  x\  y\  z'  und 
/'  mit  den  Grössen  a;,  _y,  z  und  t  zusammenhängen. 

Sollen  sich  die  elektromagnetischen  Vorgänge  in  beiden  Systemen 
nach  denselben  Gesetzen  vollziehen,  so  müssen  die  Transformations- 
Gleichungen  bestehen  x'  =  ^{X'Vt\  y'^^y,  z'=^z,  t'—-(^t'^-^) 

wo  ;*  =  I   1  -  —  ist,  und  c  die  Grösse  der  Lichtgeschwindigkeit  be- 
I        c- 

(leutet.  Es  sind  dies  Gleichungen,  die  auf  den  ersten  Blick  sehr 
befremden  und  von  denen  Einstein  selbst  erklärte,  dass  er  wochen- 
lang über  sie  nachdenken  musste,  bis  sie  ihm  nicht  mehr  absurd 
erschienen. 

Was  daran  am  meisten  befremdet,  ist  der  Umstand,  dass  die 
beiden  Beobachter  für  einunddasselbe  Ereignis  nicht  nur  verschiedene 
Haumkoordinaten,  sondern  auch  verschiedene  Zeitmomente  vorfinden  *). 

Hierin  liegt  auch  der  Grund  für  die  paradoxen  Konsequenzen 
der  Relativitätstheorie.  Zunächst  ergibt  sich  daraus,  dass  die  Licht- 
geschwindigkeit in  der  Natur  eine  ganz  einzigartige  Rolle  spielt : 
sie  ist  die  grüsste  Geschwindigkeit,  die  überhaupt  existieren  kann. 
Kein  materielles  Teilchen  kann  sich  in  irgend  einem  Bezugsystem 
schneller  bewegen,  kein  Zustand  in  einem  Medium  schneller  fort- 
pflanzen als  mit  der  Geschwindigkeit  von  300000  km  in  der  Sekunde. 

Eine  zweite  auffällige  Konsequenz  ist  die  Relativität  der  räum- 
lichen Glossen.  Es  hat  ein  und  derselbe  Körper,  von  zwei  ver- 
schiedenen Systemen  beobachtet,  verschiedene  Dimensionen  in  jener 
Richtung,  in  der  sich  das  eine  Bezugsyslem  gegen  das  andere  be- 
wegt. Daraus  lässt  sich  der  Satz  ableiten ;  *)  „Bringen  wir  einen 
Stab  unter  Aufrechterhaltung  seines    inneren  Zustandes   (etwa   im 

')  Die  Gal  ilei  -  Newtonsch  en  Tiansformationsgleichungen  lauten: 
x'- X -vt,  y' =z  y.  z' =  z,  t'=t.  Während  also  nach  der  Newtonschen  Auf- 
(asounp,  (Jt-ren  Kleinigkeit  bis  zum  Aul  treten  Einsteins  überall  als  selbstver- 
Nikndl  ch  vuraasgeseizt  wurde,  diu  Zeiibpsiinimiheit  eines  Ereignisses  beim 
Uebergang  von  einem  System  zu  einem  andern  unverändert  bleibt  (/'  =  t\  ist 
diM  nach  der  Relativjtälslheorie  nicht  dtr  Fall. 

M  Vpl.  M    l.aue,  Das  Relativilätsprinzip  (Rraunathweig  1911)  41. 
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leeren  Raum  und  ohne  Wärmezufuhr)  von  der  Ruhe  auf  die  Ge- 
schwindigkeit ^,  so  zieht  er  sich  im  Verhältnis  }^i .  il  zusammen." 

Eine  Kugel  verwandelt  sich  unter  denselben  umständen  in  ein 
Rotalionsellipsoid,  das  für  q  —  c  in  eine  unendlich  dünne  Scheibe 
übergehen  würde. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  zeitlichen  Dauer  eines 
Vorgangs.  Auch  sie  erweist  sich  als  abhängig  von  dem  Bezug- 
system des  Beobachters.     Man  kann  hier  den  Satz  ableiten;    Eine 

mit  der  Geschwindigkeit  q  bewegte  Uhr  geht  im  Verhältnisse  *^  i.^ 

I  c'' 

langsamer  als  dieselbe  Uhr,  wenn  sie  ruht.  Für  q  =  c  würde  sie 
stillstehen. 

Nicht  nur  die  räumlichen  und  zeitlichen  Grössen  sind  von  dem 
Bezugsystem  abhängig,  sondern  es  gilt  dies  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen auch  für  die  Ordnung  der  Aufeinanderfolge  der  Ereig- 
nisse, so  dass  das  Früher  und  das  Später  für  zwei  verschiedene 
Systeme  ihre  Plätze  miteinander  vertauschen  können.  Gerade 
diese  Konsequenz  der  Relativitätstheorie  hat  grosse  Verwunderung 
hervorgerufen.  „Die  Folgerung",  erklärt  M.  Plank,  „dass  Früher  und 
Später  sich  für  verschiedene  Beobachter  geradezu  umkehren  können, 
klingt  für  den  ersten  Augenblick  geradezu  ungeheuerlich",  „aber",  fügt 
er  hinzu,  „vielleicht  nicht  ungeheuerlicher,  als  vor  fünfhundert  Jahren 
die  Behauptung  geklungen  haben  mag,  dass  die  Richtung,  welche 
wir  die  vertikale  nennen,  keine  absolute  ist,  sondern  binnen  vier- 
undzwanzig Stunden  im  Räume  einen  Kegel  beschreibt"  *). 

Wie  lässt  sich  nun  die  merkwürdige  Tatsache,  dass  wider  allein 
Erwarten  auch  die  elektromagnetischen  Erscheinungen  in  allen 
Systemen  nach  denselben  Gesetzen  verlaufen,  erklären?  Wenn  wir 
von  der  Hypothese  von  W.  Ritz-)  absehen,  wonach  die  Lichtge- 
.schwindigkeit  von  der  Geschwindigkeit  der  Lichtquelle  abhängt,  wie 
die  Geschwindigkeit  eines  Geschosses  von  der  des  Geschützes,  einer 
Annahme,  die  mit  den  astronomischen  Tatsachen  im  Widerspruch 
steht ^)  und  nach  Laue"*)  last  gegen  alle  gesicherten  Tatsachen  der 
Optik  verstösst,  so  bleiben  nur  zwei  Erklärungsmöglichkeilen  übrig, 
die  sich  an  die  Namen  von  A.  H.  Loren tz  und  A.  Einstein  knüpfen. 


')  M.  Plank,  Die  Stellung  der  Physik  zur  mechanischen  Naturerklärang 
(Leipzig  1910)  25. 

^)  Ueber  den  Gegensatz  zwischen  der  Einsteinschen  und  der  Ritzschen 
Auffassung  siehe  P.  Ehrenfest,  Zur  Krise  der  Lichtätherbypolhese  (Berlin 
1913;  16  ff. 

•)  W.  de  Sitter,  Ein  astionornischer  Beweis  für  die  Konstanz  der  Licht- 
geschwindigkeit. Physik.  Zeil  sehr.  14  (1913)  42». 

*)  M.  Laue,  Das  Relativitätsprinzip.  Jahrbücher  der  Philosophie  i  ;1913) 
105. 
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a)  Die  Theorie  von  H,  A.  Lorentz  *). 

Nach  Lorentz  ist  die  Identität  der  Gesetze  für  verschiedene 
Beobachter  nur  Schein.  Tatsächlich  gelten  die  Maxwellschen  Glei- 
chungen nur  für  das  im  Aeiher  ruhende  System.  Dieses  ist  also 
wirklich  vor  allen  andern  ausgezeichnet;  nur  in  ihm  pflanzt  sich 
das  Licht  nach  allen  Seiten  mit  derselben  Geschwindigkeit  fort. 
In  allen  relativ  zum  Aether  bewegten  Systemen  ergeben  sich  Ab- 
weichungen von  den  Maxwellschen  Gesetzen. 

Wie  kommt  es  aber,  dass  der  bewegte  Beobachter  von'  diesen 
Abweichungen  nichts  merkt?  Es  ist  dies  auf  den  Einfluss 
des  Aethers  zurückzuführen.  Der  .,Aetherwind",  der  unser  Labo- 
ratorium durchweht,  verändert  die  Dimensionen  aller  darin  befind- 
lichen Körper  und  deformiert  darum  auch  unsere  Massläbe,  er 
beeinflusst  den  Abiaul  aller  Bewegungsvorgänge  und  darum  auch  den 
Gang  unserer  Uhren  und  zwar  gerade  in  der  Weise,  dass  die  mit 
Hilfe  unserer  gelälschten  Instrumente  angestellten  Beobachtungen 
die  unveränderte  Geltung  der  Maxwellschen  Gesetze  und  darum  die 
scheinbare  Nichlexistenz  des  Aetherwindes  zum  Resultate  haben. 

Damit  finden  auch  die  oben  erwähnten  Paradoxien  ihre  Er- 
klärung: nur  der  im  Aeiher  ruhende  Beobachter  stellt  die  wahre 
Grösse  und  Form  der  Körper,  die  wahre  Dauer  und  Ordnung  der 
Geschehnisse  fest,  alle  übrigen  sind  an  „Beobachtungsfehler"  ge- 
bunden, die  niemals  korrigiert  werden  können,  weil  die  Bewegung 
zum  Aether  und  die  dadurch  bedingte  Deformation  der  Beobach- 
tuMgsmittel  stets  unbekannt  bleiben.  Eine  solche  Korrektur  hätte 
auch  keinen  besonderen  W'ert,  da  ja  in  dem  Weltbilde  des  be- 
wegten Beobachters  dieselben  Gesetze  herrschen  wie  in  der  wirk- 
lichen Welt. 

Um  den  negativen  Resultaten  de.=  Michelsonschen  und  einer 
Reihe  weiterer  Experimente  gerecht  zu  werden,  muss  Lorentz  an- 
nehmen, dass  der  Aetherwind  alle  Körper  in  seiner  Richtung  in 
einem  bestimmten  Verhältnis  verkürzt,  die  Massen  aller  materiellen 
Teilchen  in  bestimmter  Weise  verändert  und  endlich  auch  auf 
alle  zwischen  irgend  welchen  Teilchen  wirkende  Kräfte  einen  ent- 
sprechenden Einfluss  ausübt.  Es  sind  dies  Annahmen,  die  zu  der 
elektromagnetischen  Theorie  der  Materie  hindrängen  d.  h.  zu  der 
Lehre,   da.^s  alle  Materie  aus   elektrischen  Ladungen  besteht. 

Mit  die.sen  Annahmen  gelangt  Lorentz  übrigens  nicht  zu  einer 
vollkommenen  Gleichwertigkeit  der  Bezugsysteme.  Ein  mit  ganz 
idealen  Mitteln  ausgerüsteter  Beobachter  würde  mit  der  Aenderung 
seines  Inertial^ystemes  auch  eine  Aenderung  der  Naturgesetze  kon- 

«j  H.  A.  Lorentz,  Elektromagnetische  Erscheinungen  in  einem  System, 
flas  hich  niit  beliebiger,  die  des  Lichtes  nicht  erreichender  Geschwindigkeit  be- 
wegt. Sammlong:  Das  Relalivilätsprinzip.  Leipzig  1913.  —  Ferner  Lorentz, 
Die  .MaxwcKscliL-  Trieori-  und  die  i:iekUoij;nthcoiie.  lüillur  der  Gtüenwörf. 
rbysiL  (Leipzig  1Ü15)  311. 
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statieren.  Es  wird  also  von  Lorent.z  zwar  den  bisherigen 
Beobachtungen  Genüge  geleistet,  aber  das  Relativitäts- 
prinzip in  seinem  vollen  Umfange  nicht  anerkannt. 

b)  Die  Theorie  von  A.  Einstein. 

Viel  radikaler  geht  Einstein  ')  vor.  Für  ihn  ist  die  Indentität  der 
Naturgesetze  für  die  verschiedenen  Bezugsysteme  kein  Schein,  der  durch 
irgend  welche  Deformierung  der  Beobachlungsmittel  erklärt  werden 
müsste.  sondern  volle  Wahrheit.    Alle  Inertialsysteme  sind  ihm  nicht 
nur  dem    Scheine  nach,    sondern   in  Wirklichkeit   gleichberechtigt. 
Wenn   darum  in   zwei  Systemen  für  ein  und  dasselbe  Ereignis  Ort 
und  Zeit  verschieden  bestimmt  werden,  so  sind  diese  Bestimmungen 
gleich  wahr,   eine  jede  bezieht   sich  eben  auf  das  System,  in  dem 
sie  vorgenommen  ist.     Eine    allgemeingültige,    vom  Bezug- 
system   des   Beobachters    unabhängige    räumliche    und 
zeitliche  Ordnung   der  Ereignisse  gibt   es  nicht.    Raum- 
und    Zeitbestimmungen    haben   infolgedessen    nur    dann    einen   be- 
stimmten Sinn,  wenn  das   dazugehörige   System   angegeben  ist.  Der 
Stab   hat    für    verschiedene  Beobachter   verschiedene  Längen;  eine 
„wahre"    Länge   gibt   es    nicht.     Was    dem    einen    Beobachter    als 
Kugel    erscheint,    erscheint    einem    anderen   als   Rotationsellipsoid; 
eine  wahre  Gestalt  gibt  es  nicht.     Ein  Vorgang,   der  ftir  den  einen 
Beobachter   eine  Sekunde   dauert,  kann  für  einen  anderen  tausend 
Jahre  in  Anspruch   nehmen;   eine  wahre  Länge   der  Dauer   gibt  es 
nicht.     Auch    der  Begriff   der  Gleichzeitigkeit   kann   nicht   für  alle 
Fälle  als   aligemeingüllig  aufrecht  erhalten  werden;  Ereignisse,  die 
für  den  einen  Beobachter  gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten  statt- 
finden,  können    für  einen   anderen   zu   verschiedenen   Zeiten   statt- 
finden. Selbst  das  Früher  und  Später  können  unter  umständen  ihre 
Plätze  vertauschen,    so  dass   für   den    einen  £i  früher  als  £2,  für 
den   anderen  £2  früher  als  £1  ist,    und  zwar  nicht  in  dem  Sinne, 
dass  der  eine  von  ihnen  sich  über  die  währe  Ordnung  täuschte,  — 
das   würde   uns  zu  der   Lorentzschen    Auffassung    zurückführen  — 
sondern  in  dem  Sinne,   dass  beide  Auffassungen  ganz  gleichberech- 
tigt sind. 

Diese  Lehre  übertrifft  nach  M.  Plank  an  Kühnheit  alles,  was 
bisher  in  der  spekulativen  Naturforschung,  ja  in  der  philosophischen 
Erkenntnistheorie  geleistet  worden  ist.     „Die  nicht-euklidische  Geo- 

»)  A.  Einstein,  Zur  Elektrodynamik  bewegtet  Körper.  Ann.  d.  Physik 
1915,  S.  891  —  Zusammenfassende  Darstellungen:  A.  Einst  ein,  Referat  über 
die  Relaiiviläistbeone  im  Jahrbuch  der  Radioaktivität.  4  (1907)  411.  —  M. 
Laue,  Das  P.elativilätsprinzip,  Braunschweig  1913;  —  Zur  Einführung  m  die 
Einsteinsche  Theorie:  A  Einstein,  Die  Relativitätstheorie.  Kultur  d.  Gegen- 
wart. Physik  ^Leipzig  1915,  703.  E.  Cohn,  Physii^alisches  über  Raum  und 
Zeit.  Leipzig  1911.  iM.  Laue,  Das  Relalivilätsprinzip.  Jahrbücher  der 
Philosophie.  1  (19*3)  99.  H.  Witte,  Raum  und  Zeit  im  Lichte  der  neueren 
Physik.    Braunschweig  1914. 
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metrie*",  bemerkt  er*),  „ist  ein  reines  Kinderspiel  dagegen,  und  doch 
beansprucht  das  Relativitätsprinzip  im  Gegensatz  zur  nicht-eukli- 
dischen Geometrie,  die  bisher  nur  für  die  reine  Mathematik  in 
Betracht  kommt,  mit  vollem  Recht  reale,  physikalische  Bedeutung. 
Mit  der  durch  das  Prinzip  im  Bereiche  der  physikalischen  Weltan- 
schauung hervorgerufenen  Umwälzung  ist  an  Ausdehnung  und  Tiefe 
wohl  nur  die  durch  Einführung  des  kopernikanischen  Weltsystems 
bedingte  zu  vergleichen."  M.  La  Rosa^)  spricht  von  einer  Sturz- 
welle, die  an  den  Grundlagen  der  gesamten  Physik  rüttelt  und  sie 
umstösst,  die  Gebiete  der  Schweslerwissenschaften,  namentlich  die 
Astronomie  und  Chemie,  überflutet  und  uneind;immbar  bis  zu  den 
Grenzen  der  Erkenntnistheorie  vordringt."  Nach  0.  D.  Chwolson') 
findet  die  Tiefe  der  grundlegenden  Konzeption,  die  unerhörte  Kühn- 
heit, mit  der  diese  neue  Lehre  in  radikalster  Weise  unsere  funda- 
mentalsten Vorstellungen  umwälzt,  kein  Analogon  in  der  Geschichte 
der  verschiedenen  Wissenschaften,  die  den  uns  umgebenden  und 
von  uns  beobachteten  Erscheinungen  gewidmet  sind.  „Dieser  neuen 
Lehre,"  erklärt  er,  „entspricht  eine  neue  Weltanschauung,  die  sich 
vielfach  und  in  ihren  Grundlagen  von  der  bisherigen  unterscheidet, 
indem  sie  sogar  diejenigen  Vorstellungen  vernichtet,  die  als  Axiome, 
als  selbstverständliche  Wahrheiten  geltend,  wieder  ausgesprochen  noch 
formuliert,  sondern  von  allen  fast  unbewusst  als  etwas  Unzweifel- 
haftes anerkannt  wurden.  Die  Umwälzung,  die  der  Ersatz  der 
geozentrischen  Weltanschauung  durch  die  heliozentrische  seinerzeit 
hervorgerufen  hat,  ist  klein  und  unbedeutend  im  Vergleich  zu  dem, 
was  der  Menschheit  bevorsteht,  wenn  sie  das  Relativitätsprinzip 
allgemein  anerkennt,  sich  mit  ihm  vertraut  und  es  zum  Eckstein 
einer  neuen  Weltanschauung  macht." 

IL  Kritik  des  Relativität«:prinzips  vom  Jahre  1905. 

Will  man  vom  philosophischen  Standpunkte  zu  der  neuen  Re- 
lativitätslehre Stellung  nehmen,  so  wird  man  nicht  nur  fragen  müssen, 
ob  sie  widerspruchsfrei  ist  und  mit  den  Tatsachen  im  Einklang  steht, 
sondern  auch  ob  sie  mit  einer  realistischen  Weltanschauung,  deren  Gültig- 
keit wir  hier  gegenüber  dem  Positivismus  und  Idealismus  voraussetzen, 
vereinbar  ist.     Zunächst  erheben  wir  also  die  Frage: 

1.  Ist  die  Relativitätstheorie  widerspruchsfrei 
und  im  Einklang  mit  den  Tatsachen? 

a)  Widerspricht  die  Relativitätstheorie  sich  selbst? 

Diese  Frage  wird  im  allgemeinen  verneint.  Auch  diejenigen, 
die  sich  der   Einsteinschen  Lehre   gegenüber   ablehnend   verhalten 

')  M.  PI  ank,  Acht  Vorlesungen  über  Iheortstische  Physik  (Leipzig  1910)  137. 
*^)  M.  L»  Rosa,  Der  Aelher,  Geschichte  einer  Hypothese  (Leipzig  1912)  6. 
V  0  D.  Ch weisen,  Jahrbuch  der  Physik.   4.  Dd.,  2.  Hälfte  (Braunschweig 
1Ö12J  398. 
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oder  doch  kluge  Zurückhaltung  üben,  geben  zu,  dass  ein  formeller 
Selbstwiderspruch  nicht  vorliegt.  Ich  verweise  hier  auf  die  klaren 
und  gründlichen  Ausführungen  von  E  Becher.*)  „Das  Relativitäts- 
prinzip", schreibt  er,  „scheint  geradezu  widersprechende  Urteile 
zu  furdern:  Zwei  Ereignisse  sollen  zugleich  gleichzeitig  und  un- 
gleichzeitig, zwei  Längen  gleich  und  ungleich  sein.  Der  Wider- 
spruch wird  freilich  beseitigt  durch  den  Zusatz:  je  nach  dem  Be- 
wegungszustande des  Beobachters,  der  die  Feststellungen  macht. 
Diese  Behauptung  ist  nicht  von  vornherein  logisch  unmöglich ;  sie 
ist  widerspruchsfrei  und  denkbar."  Dabei  verkennt  Becher  nicht, 
dass  die  neue  Lehre  einer  tiefeingewurzelten  Ueberzeugung  der 
ganzen  Menschheit  auf  das  schärfste  widerspricht:  „wir  sind  alle 
zunächst  davon  überzeugt,  dass  Gleichzeitigkeit  sowie  Gleichheit 
von  Längen  und  Zeilen  für  alle  gelten  müssen,  wenn  sie  von 
einem  Beobachter  richtig  festgestellt  w^orden  sind;  wir  meinen, 
dass  sie  dann  »schlechthin«,  »»absolut«,  gelten  müssen,  nicht  nur 
»relativ«  zu  dem  sie  feststellenden  Beobachter."  Dieser  Wider- 
spruch mit  einer  liefeingewurzelten  Auffassung  wird  natürlich  von  den 
Anhängern  der  Relativitätslehre  zugegeben.  Sie  betonen  aber,  dass 
hierin  noch  kein  durchschlagender  Grund  gegen  ihre  Richtigkeit  ge- 
geben sei,  denn  die  Geschichte  lehre,  dass  sich  gar  manche  Auf- 
fassung, die  viele  Jahrhunderte  lang  als  selbj^tverständlich  galt, 
schliesslich  als  irrig  herausgestellt  habe.  Becher  räumt  dies  ein, 
betont  aber  mit  Recht,  dass  man  starke  Gründe  fordern  müsse, 
wenn  eine  so  tief  eingewurzelte  Auffassung,  die  sich  bisher  durch- 
aus zu  bewähren  schien,  aufgegeben  werden  solle. 

Nun  könnte  man  allerdings  den  Versuch  machen  zu  zeigen, 
dass  die  Einsteinsche  Relativitätslehre  ihren  eigenen  \  oraussetzungen 
widerspreche  und  sich  so  wenigstens  mittelbar  selbst  aufhebe.  In 
der  Tat  ist  dieser  Weg  von  mehreren  Gelehrten  eingeschlagen 
worden.  So  weist  F.  Lipsius*)  darauf  hin,  dass  es  sich  in  der 
Relativitätstheorie  um  Zeit-  und  Raumbestimmungen  handele,  es 
aber  im  Wesen  von  Zeit  und  Raum  liege,  dass  sie  nicht  relativiert 
werden  könnten.  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  Anschauungen  von 
W.  Wundt^),  wonach  die  Motive  für  die  logische  Zerlegung  aller 
Wahrnehmung  in  einen  malerialen  und  einen  formalen  Bestandteil, 
in  der  unabhängigen  Variation  dieser  Bestandteile  und  der  Konstanz 
des  formalen  Bestandteils  zu  suchen  seien.  Man  gewinne  den  Begriff 
der  Zeit,  indem  man  den  Wahrnehmungsinhalt  in  einen  veränder- 
lichen Stoff  und  eine  Form  von  konstanten  Eigenschaften  zerlege. 
Darum  müsse  die  Zeit  als  Unterlage  eines  jeden  Urteils  über  Ver- 
änderlichkeit selbst  unveränderlich  gedacht  werden.    Wenn  Einstein 


0  E.  Becher,  Wellgebäude,  Weltgeselze,  Weltentwicklung  (Berlin  1915) 
196  ff. 

*)  F.  L  i  D  s  i  u  s  ,  Einheit  der  Erkenntnis  und  Einheit  des  Seins  (Leipsig 
1913)  224  ff. ' 

»)  W.  Wundt,  System  der  Pbilosopbi»  (Leipzig  1897)  105  ff. 
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glaube,  dass  die  Zeit  je  nach  dem  Bezugsystem  schneller  oder  lang- 
samer laufe,  so  verwechsele  er  ebenso  die  Zeit  mit  zeitlichem  Ge- 
schehen, wie  Riemann  und  Helmholtz  den  Raum  mit  räumlichen 
Dingen  verwechselten. 

Diese  Erwägungen  sind  meines  Erachtens  nicht  durchschlagend. 
Geben  wir  einmal  zu,  dass  die  Zeitvorstellung  auf  dem  angegebenen 
Wege  entstehe.  Es  wird  dann  jeder  Beobachter  in  seiner  Weise 
die  formalen  und  materialen  Faktoren  von  einander  trennen.  Es 
wird  zwar  ein  jeder  zu  demselben  allgemeinen  Schema  „Zeit" 
kommen,  aber  ein  jeder  wird  innerhalb  dieses  Schemas  seinem 
Bezugsystem  entsprechend  die  Ereignisse  geordnet  finden.  Wenn 
man  sagt,  jeder  Beobachter  habe  seine  eigene  Zeit,  so  soll  das 
nur  besagen,  dass  jeder  seine  eigene  Anordnung  der  Ereignisse  in 
der  „Zeit"  besitzt.  Wenn  man  sagt,  die  Zeit  des  einen  Beobach- 
ters läuft  schneller  als  die  des  andern,  so  ist  wiederum  nur  die 
■Rede  vom  Ablauf  der  Geschehnisse  in  der  „Zeit". 

Aehnlich  sind  die  Einwände,  die  von  selten  der  Anhänger 
Kants  gegen  das  Relativitälsprinzip  erhoben  werden.  Nach  M. 
LaueM  ist  es  allerdings  mit  dem  kritischen  Idealismus  sehr  wohl 
vereinbar.  Raum  und  Zeit  sind,  so  führt  er  aus.  nach  Kant  reine 
Formen  der  Anschauung,  ein  Schema,  in  welches  wir  die  Gescheh- 
nisse einordnen,  damit  sie  im  Gegensatz  zu  subjektiven,  in  hohem 
Masse  zufälligen  Wahrnehmungen  objektive  Bedeutung  gewinnen. 
Diese  Einordnung  kann  nicht  a  priori,  sondern  nur  auf  Grund  der 
empirischen  Kenntnis  der  Naturgesetze  vollzogen  werden.  So  können 
Ort  und  Zeit  einer  beobachteten  Veränderung  an  einem  Himmel'^- 
körper  nur  auf  Grund  der  optischen  Gesetze  festgestellt  werden. 
Dass  zwei  verschieden  bewegte  Beobachter,  wenn  jeder  sich  selbst 
als  ruhend  betrachtet,  diese  Einordnung  auf  Grund  derselben  Natur- 
gesetze verschieden  vornehmen,  enthält  keine  logische  Unmöglichkeit. 
Objektive  Bedeutung  haben  beide  Einordnungen  dennoch,  da  sich 
aus  jeder  von  ihnen  vermittelst  der  Loreatzschen  Transformations- 
formeln die  für  anders  bewegte  Beobachter  gültige  eindeutig  ableiten 
lassen. 

Wir  wollen  Laue  darin  nicht  widersprechen,  dass  die  Rela- 
tivitätstheorie mit  der  Auffassung  von  Raum  und  Zeit  als  reinen 
Anschauungsformen  sowie  mit  der  Objektivität  der  Erfahrung  im 
Kaniischen  Sinne  vereinbar  ist,  tatsächlich  war  aber  Kant  doch  der 
Ueberzeugung,  dass  es  eine  vorn  Bezugsyslem  des  Beobachters  unab- 
hängige, räumliche  und  zeitliche  Ordnung  der  Ereignisse  gebe,  und 
angesehene  Vertreter  des  modernen  Idealismus  sehen  in  dieser 
Lehre  nicht  nur  einen  wesentlichen  Bestandteil  der  kritischen  Philo- 
sophie, sondern  auch  in  ihrer  Richtigkeit  die  notwendige  Voraus- 
setzung für  jede  empirische  Orts-  und  Zeitbestimmung. 


')  M.  T/aue.  Das  Relativilätsprinzip  (Braunschweig  1911)  36. 
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Hier  ist  vor  allem  P.  Natörp^)  zu  nennen,  der  sich  in  seinen 
„Logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften" 
eingehend  mit  der  Relalivitätslehre  beschäftigt.  Nach  seiner  Meinung 
spricht  dieselbe  nur  den  Unterschied  zwischen  der  reinen  und 
empirischen  Zeit-  und  Raumbestimmung  aus.  Die  absoluten  Begriffe 
der  Zeit  und  des  Raumes  würden  dadurch  nicht  überflüssig.  Sie 
müssten  vielmehr  für  jede  empirische  Zeit-  und  Raumbestimmung 
vorausgesetzt  werden. 

Natorp  hat  ohne  Zweifel  insofern  Recht,  als  ein  blosses  Neben- 
einanderlegen von  Körpern  und  ein  blosses  Vergleichen  von  Be- 
wegungen noch  kein  Messen  ausmacht.  Es  muss  eine  „Idee",  eine 
mathematisch-physikalische  Theorie  der  zu  messenden  räumlich- 
zeitlichen Mannigfaltigkeiten  jenen  Operationen  zu  Grunde  liegen, 
wenn  sie  ein  Messen  von  Raum  und  Zeit  darstellen  sollen  2).'  Damit 
scheint  aber  die  Einst  einsehe  Auffassung  noch  nicht  widerlegt  zu 
sein.  Denn  auch  hier  wird  der  Messung  eine  „Idee"  zu  Grunde 
gelegt,  nur  ist  es  nicht  die  Idee  der  absoluten,  sondern  der  relativen 
Raum-  und  Zeitordnung'). 

Mit  den  Natorpschen  Ausführungen  sind  nahe  verwandt  die 
von  R.  Hönigswald*).  Auch  er  behauptet,  es  gebe  keinen  Begriff 
einer  Zeit-  und  Raumbestimmung  ohne  die  Begriffe  jener  letzten 
Bezugsysteme  der  absoluten  Zeit  und  des  absoluten  Raumes.  Die 
verschiedenen  Zeiten,  von  denen  die  Relativitätstheorie  rede,  seien 
einer  gemeinsamen  Bedingung  unterworfen,  und  diese  eben  sei 
die  Zeit  Newtons  und  Kants.  Verschiedene  Beobachter  auf  ver- 
schiedenen Himmelskörpern  hätten  verschiedene  „Ortszeiten",  aber 
ein  und  dieselbe  Zeit  sei  es,  die  sie  umschiiesse  und  auf  deren 
Hinlergrund  jene  Ortszeiten  als  solche  vermittelst  der  Relativitäts- 
theorie erst  bestimmt  würden^^). 

Da  uns  dieselben  Ideen  in  etwas  klarerer  Form  auch  bei  M. 
Frischeisen-Köhler  entgegentreten^),  so  wollen  wir  uns  damit 
begnügen,  die  Ausführungen  des  letzteren  etwas  näher  ins  Auge  zu 
fassen. 

Sein  erster  Einwand  gegen  die  Relativitätstheorie  knüpft  an 
die  Tatsache  der  Erdbewegung  an.  Ausschlaggebend  für  die  Ein- 
steinsche  Lehre  sei  die  erfahrungsmässige  Feststellung  des  Fehlens 
eines  merklichen  Einflusses  der  Erdbewegung  auf  die  Lichlgeschwin- 

')  P.  Natorp,  Die  logischen  Grundlagen  der  exakten  Wissenschaften 
(Leipzig  i  910)  392  ff. 

'*)  Vgl.  R.  Honigs wald,  Geometi-ien  und Rautnbeslimrriang durchMessung. 
Nalurvviss -nschaften  III  (19 1 5)  307  ff. 

2)  Yg]  M.Schlick,  Die  philosop'iische  Bedeutung  des  Relativifätsprinzip« 
Zeitschrift  f.  Philos.  u.  phil.  Kritik.  l59  (I9l5j  158. 

*)  R.  Hönigswald,  Zum  Streite  über  die  örundiagen  der  Mathematik 
(Heidelberg  1912)  84  ff. 

»)  A.  a.  0.  9f*. 

«)  M .  ]-' r  i  s  c  h  e  i  s  e  n  •  K  ö  h  1  e  r ,  Das  Zeitproblem :  Jahvbücher  der  Philo- 
sophie I  (1913)  129  ff. 
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digkeit.  Hierbei  sei  die  Tatsache  der  Erdbewegung  wohl  nicht  nur 
in  einem  relativen  Sinne,  im  binne  der  Kinematik,  vorausgesetzt.  Es 
pei  doch  kaum  völlig  gleichgültig,  auf  welche  Körper  die  Begriffe 
Bewegtmg  und  Ruhe  bei  den  gegenseitigen  Lageveränderungen  von 
Erde  und  Sonne  bezogen  würden.  Die  Antwort  ist  leicht  zu  geben. 
Die  Bewegung  der  Erde  ist  nicht  rein  kinematisch  zu  verstehen. 
Dies  würde  ja  bedeuten,  es  wäre  ganz  gleichgültig,  auf  welches 
System  sie  bezogen  würde.  Sie  muss  vielmehr  mechanisch  ver- 
standen d.  h.  auf  ein  Inertialsystem  bezogen  werden.  Welches 
Inertialsystem  wir  aber  auswählen,  ist  gleichgültig;  denn  in  jedem 
Falle  kommen  wir  zu  demselben  Ergebnis,  dass  die  Erde  nicht 
während  des   ganzen  Jahres   relativ  zum  Aether  ruhen  kann. 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  der  weitere  Einwand  M,  in  der 
Lorentztransformation  und  den  Bedingungen,  an  die  ihre  Gültigkeit 
gebunden  ist,  sei  ein  Einheitssystem  enthalten,  in  welchem  allein 
,. berechtigte'-  Bezugsysteme  unterscheidbar  und  in  ihrem  Ver- 
hall nis  zu  einander  bestimmbar  seien.  Es  müsse  hier  sorgfältig  das 
Bezugsvstem  eines  hypothetisch  angenommenen  Beobachters  von 
dem  Bezugsystem  des'  Theoretikers  unterschieden  werden,  welcher 
gedanklich  den  Uebergang  von  einem  Bezugsystem  mit  dem  darin 
postulierten  Beobachter  zu  einem  anderen  ebenso  postulierten  Beob- 
achter vollziehe.  Lasse  der  Theoretiker  verschiedene  Bezugsysteme 
sich  gegen  einander  in  gleichförmiger  Translation  bewegen,  lasse  er 
gar  von  diesen  Bezugsystemen  Lichisignale  hin-  und  hergehen,  dann 
sei  ersichtlich,  wie  er  für  diese  verschiedenen  Bezugi-ysteme  ein 
sie  umfassendes,  gemeinsames,  für  sie  also  absolutes  Bezugsystem 
voraussetze.  In  der  Tat  setze  die  Relativitälstheorie  ein  einheit- 
liches Bezugsystem  in  dem  genauen  Sinne  von  Newton  und  Kant 
im  Raum   voraus,   in   welchem  die  Bewegungen  geschehen. 

Man  kann  also  nach  Frischeisen-Köhler  von  der  Bewegung  der 
verschiedenen  Bezugsysteme  n  ir  dann  sprechen,  wenn  man  eine, 
diesen  Systemen  gemeinsame  und  darum  von  der  Bewegung  eines 
jeden  unabhängige  Raum-  und  Zeitordnung  voraussetzt,  also  gerade 
das  postuliert,  was  die  Relativitälstheorie  in  Abrede  stellt. 

Darauf  könnte  man  erwidern,  dass  es  auch  nach  der  Relativitäts- 
theorie eine  Raum-  und  Zeitordnung  gebe,  die  alle  Bezugsysteme 
samt  ihren  Beobachtern  umfasse  und  zwar  nicht  nur  eine, 
sondern  sogar  unendlich  viele.  Ein  jedes  Inertialsystem  um- 
fasse ja  die  Gesamtheit  aller  Geschehnisse  in  Raum  und  Zeit,  darum 
auch  die  Bewegungen  aller  übrigen  Inert ialsysteme  mit  den  darin 
befindlichen  Beobachtern.  Jeder  Beobachter  sehe  also  alle  übrigen 
Beobachter  sich  mit  allen  möglichen  Geschwindigkeiten  gegen- 
einanderbewegen  und  die  Lichtsignale  zwischen  ihnen  hin-  und  her- 
gehen. Darum  könne  auch  jeder  Beobachter  zum  Theoretiker 
werdfn  und  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  von  ihm  beobachteten 

»)  A.  a.  0.  162. 
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Beobachter  von  ihren  Bezugsystemen  aus  die  Erei^isse  in  Raum 
und  Zeit  ordnen,  seine  Betrachtungen  anstellen,  ohne  dass  er  sein 
System  verlassen  und  einen  Standpunkt  über  allen  Systemen  ein- 
nehmen müsse. 

Das  ist  im  wesentlichen  die  Art  und  Weise,  wie  M,  Schlick*) 
den  Einwand  zu  heben  sucht.  Wir  halten  aber  seine  Antwort 
nicht  für  ganz  ausreichend,  denn  das  Relativitätsprinzip  spricht  von 
allen  Inertialsystemen  ohne  Ausnahme.  Man  kann  aber  von 
keinem  Inertialsystem  aus  alle  Systeme,  sondern  nur  a  1 1  e  andern 
räumlich  und  zeitlich  bestimmt  denken,  da  man  ja  ein  System 
niemals  zu  seiner  eigenen  Festlegung  benützen  kann.  Also  müsste 
man  sich  in  der  Tat  über  alle  Inertialsysteme  erheben  und,  eine  von 
ihnen  allen  unabhängige  Raum-  und  Zeitordnung  voraussetzen. 
Volle  Klarheit  über  diesen  Punkt  wird  sich  erst  ergeben,  wenn  wir 
das  Verhältnis  der  Relativitätstheorie  zur  realistischen  Weltan- 
schauung behandeln. 

Damit,  dass  sich  in  der  Einsteinschen  Lehre  kein  evidenter  Selbst- 
Widerspruch  nachweisen  lässt,  ist  sie  natürlich  noch  nicht  gerecht- 
fertigt.    Man  wird  weiter  fragen  müssen: 

b)  Widerspricht  die  Relativitätstheorie 
der  Anschauung? 

Nach  Frischeisen- Köhler  ist  dies  nicht  der  Fall.  Er  ist 
der  Meinung^),  dass  psychologisch  die  Möglichkeit  bestehe,  ganz 
allgemein  den  Zeilbegriff  Newtons,  die  gleichmässig  dahinfliessende 
Zeit,  durch  relative  Zeiten  ersetzt  zu  denken.  Er  weist  darauf  hin, 
dass  die  Vorstellung  relativer  Zeiten  sogar  die  ursprünglichere  und 
dem  Menschen  nächstliegende  sei.  Solange  der  Mensch  lediglich 
auf  subjektive  Mittel  der  Zeitschätzung  angewiesen  sei,  differierten 
gemäss  den  psychologischen  Bedingungen  der  Zeitschätzung,  die 
Aussagen  verschiedener  Subjekte  immer.  Das  individuelle  Zeitbe- 
wusstsein  sei  durchaus  relativ  und  variiere  beständig  nach  der 
Veränderung  seiner  inneren  Zustände.  Der  Gedanke  der  einen  und 
objektiven  Zeit,  an  welcher  alle  individuellen  Zeitschätzungen  ihr 
Mass  finden,  sei  erst  das  Produkt  wissenschaftlichen,  auf  die  Natur 
als  Gegenstand  der  Forschung  bezogenen  Denkens. 

Dementsprechend  sieht  Frischeisen-Köhler  in  der  durch  die 
neue  Zeitdefinition  geforderten  Relativität  der  Zeit  keine  so  ausser- 
ordentliche Leistung  der  Abstraktion ,  die  noch  über  die  nicht- 
euklidischen Geometrien  hinausliege.  Er  glaubt,  es  sei  die  Gewöh- 
nung unserer  theoretischen  Physiker  an  Newtons  Begriff  der  absoluten 
Zeit,     die    der    Relativitätslehre    den   Anschein    einer    sozusagen 

*)  M.  Schlick,  Die  philos.  Bedeutung  des  Relativitätsprinzips.  Zeitschr, 
f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  l513  (1915)  S.  162. 

';  M.  Frischeisen  -  Köhler  a.  a.  0.  152.  —  Es  ist  wohl  kaum  nötig 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  Relativität  der  psychologischen  Zeit  mit  der 
Relativität,  von  der  die  Einsteinsche  Theorie  handelt,  nichts  gemein  hat. 
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schwindelerregenden  Revolution  gegeben  habe.  Dem  philosophischen 
Denken  möchte  der  BegrifT  und  die  Vorstellung  relativer  Zeiten  nicht 
so  ungewohnt  erscheinen. 

Aehnlich  äussert  sich  RiebeselP).  Auch  er  hält  die  Emstemsche 
Theorie  für  durchaus  vereinbar  mit  der  unmittelbaren  Zeitanschauung. 
Die  letztere  sage  uns  über  die  Eigenschaften  der  Zeit,  worüber  die 
Relativitätstheorie  handle,  überhaupt  nichts.  Sie  sei  ein  unmess- 
bares  qualitatives  Moment  unseres  Erlebens,  das  sich  in  keiner 
Weise  zu  objektiver  Bestimmung  eigne.  So  schienen  Vorgänge,  die 
uns  langweilig  sind,  im  Schneckentempo  dahinzuschleichen,  während 
andere  von  objektiv  gleicher  Dauer  im  Nu  an  uns  vorüberzögen. 
Dieses  qualitative  Moment  könne  allenfalls  zur  Schätzung  von  Zeit- 
intervallen dienen,  aber  es  könne  selbst  weder  gemessen  noch  zur 
Messung  benützt  werden. 

Die  wichtige  Frage,  ob  uns  die  Anschauung  über  den  absoluten 
oder  relativen  Charakter  der  Gleichzeitigkeit  belehren  könne, 
wird  von  Riebesell  verneint.  Gleichzeitigkeit  von  Ereignissen  an 
versciiiedencn  Orten,  betont  er,  wird  niemals  unmittelbar  erfahren, 
weil  mindestens  der  eine  von  zwei  räumlich  getrennten  Vorgängen 
nur  durch  Vermittlung  physikalischer  Prozesse  zu  unserer  Kenntnis 
gelangt.  Wenn  einer  glaube,  auf  Grund  der  Anschauung  eine 
Reihe  von  Sätzen  a  priori  aufstellen  zu  können,  Avie  etwa  :  die  Dauer 
eines  Vorganges  sei  etwas  Absolutes,  so  täusche  er  sich  über  die 
Herkunft  solcher  Sätze.  Es  seien  in  Wahrheit  einfachste  Annahmen, 
zu  deren  Korrektur  bisher  die  Erfahrung  niemals  genötigt  habe, 
und  die  sich  daher  festsetzten,  ohne  dass  unser  anschauliches  Er- 
leben einen  Zwang  dazu  enthalte. 

Man  wird  Frischeisen-Köhler  und  Riebeseil  darin  beipflichten 
müssen,  dass  die  Anschauung  nur  ein  ungefähres  vergleichendes 
Abschätzen  der  unmittelbar  erlebten  Dauer  der  Bewusstseinsvor- 
gänge  ermöglicht  und  darum  mit  der  Relativitätstheorie,  die  sich 
auf  die  Einordnung  der  Ereignisse  in  die  objektive  Zeitordnung  be- 
zieht, nicht  in  Konflikt  kommt. 

Was  die  unmittelbar  wahrgenommene  Gleichzeitigkeit  zweier 
Bewusstseinsinhalte  angeht,  so  kann  die  Relativitätslehre  schon  des- 
halb der  Anschauung  nicht  widerstreiten,  weil  nach  dieser  Lehre 
nur  die  Gleichzeitigkeit  von  Ereignissen,  die  an  verschiedenen  Orten 
si  all  finden,  relativen  Charakter  hat.  Wo  die  Verschiedenheit  des 
Ortes  fehlt,  gilt  die  Gleichzeitigkeit  zweier  Ereignisse  für  alle  Systeme, 
sobald  sie  für  eines  festgestellt  ist.  Damit  erledigt  sich  auch  folgende 
von  P.  Bernays  vorgebrachte  Schwierigkeil:  „Man  nimmt  an,  der 
BegrifT  der  Gleichzeitigkeit  gewinne  erst  dann  einen  Inhalt,  wenn 
man  ein  physikalisches  Verfahren  gefunden  habe  zur  Entscheidung 
darüber,  wann  sich  dieser  Begriff  in  der  Erfahrung  anwenden  lasse. 
Dass  dies  sich  nicht  wirklich  so  verhält,  kann  man  daraus  ersehen, 

VP.  Riebe  seil,  Zeit  sehr.  f.  Pbilos.  u.  philos.  Kritik  159  (1915)  143. 
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dass  ja  das  Problem,  eine  physikalische  Methode  zur  Bestimmung 
der  Gleichzeitigkeit  zu  finden,  gar  nicht  entstehen  könnte,  wenn 
man  nicht  bereits  vor  der  Erfindung  dieser  Methode  einen  Begriff 
von  Gleichzeitigkeit  hätte'"). 

Gewiss,  so  könnte  ein  Verteidiger  der  Einsteinschen  Theorie 
erwidern,  besitzt  der  Begriff  der  Gleichzeitigkeit  einen  Inhalt  abge- 
sehen von  jeder  physikalischen  Theorie.  Wir  dürfen  ihn  aber  zu- 
nächst nur  auf  Bewusstseinsinhalte  anwenden,  da  nur  hier  Gleich- 
zeitigkeit W'irklich  erlebt  wird.  So  kann  man  niemals  die  Gleich- 
zeitigkeit der  Existenz  zweier  Sterne,  sondern  nur  die  Gleichzeitig- 
keit der  entsprechenden  Lichtempfindungen  erleben.  Es  fragt  sich 
also,  ob  wir  das  Recht  haben,  diesen  Begriff  vollinhaltlich  auf  die 
Dinge  der  realen  Aussenwelt  anzuwenden,  oder  ob  sich  bei  ihnen 
nur  eine  Gleichzeitigkeit  im  weiteren,  man  könnte  fast  sagen  in 
analogem  Sinne  findet,  nämlich  eine  Gleichzeitigkeit  relativen 
Charakters,  die  nur  für  ein  bestimmtes^Bezugsystem  besteht. 

Aus  dem  Gesagten  scheint  sich  der  Schluss  zu  ergeben,  dass 
ein  evidenter^Widerspruch  zwischen  der  Relativitätstheorie  und  der 
Anschauung  nicht  nachweisbar  ist.     Man  wird  weiter  fragen: 

c)    Widerspricht  die  Relativitätstheorie 
irgend  welchen  sicher  festgestellten  Tatsachen? 

Es  sind  bis  jetzt  keine  physikalischen  Tatsachen  bekannt  ge- 
worden, die  der  Relativitätstheorie  widersprächen*).  Sie  erklärt 
nicht  nur  das  negative  Resultat  des  Mich  eis  onschen  Versuches, 
sondern  auch  die  Ergebnislosigkeit  aller  übrigen  Bemühungen,  einen 
Einfluss  der  Eidbewegung  auf  elektromagnetische  Vorgänge  nachzu- 
weisen. Wir  erinnern  nur  an  die  Versuche  von  Trouton  und 
Noble,  die  Existenz  eines  Drehmomentes  an  einer  geladenen  Kon- 
densat orplatle,  die  von  Des  Coudres,  eine  Veränderung  der  In- 
duklionserscheinungen  und  die  vom  Trouton  und  Rankine,  eine 
Veränderung  der  Stromverteilung  in  der  VVheatstoneschen  Brücke 
infolge  der  Erdbewegung  aufzuzeigen.  Es  steht  die  Relativitätstheorie 
ferner  in  Einklang  mit  den  Ergebnissen  der  Versuche  von  Wilson 
über  ein  transiatorisch  bewegtes,  der  Versuche  von  Röntgen  und 
Eichenwald  über  ein  rotierendes  Dielektrikum,  sowie  des  be- 
rühmten Fizeauschen  Inlerferenzversuches.  Sie  stimmt  ferner  über- 
ein mit  den  Tatsachen  der  Aberration,  des  Dopplereffektes  etc. 
Kurz,  es  gibt  keine  einzige  sicher  festgestellte  Tatsache  auf  dem 
Gebiete  der  Optik  oder  der  Elektrizitätslehre,  die  mit  ihr  im 
Widerspruche  stände.  Eine  besondere  Bestätigung  hat  sie  noch  er- 
halten durch  die  Untersuchungen  über  die  Art  und  Weise,  wie  die 
träge  Masse  schnell  bewegter  Elektronen  von  ihrer  Geschwindigkeit 
abhängt.    Nachdem  die  Experimente  von  Bucherer  und  Hupka  die 

^)  P.  Bernays,  üeber  die  Bedenklichkeiten  der  neueren  Relalivitätstheorit 
(Göltingen  191h)  17  ff. 

'^)  Vgl.  A.  Laue,  das  Relativitälsprinzip.    Braunschwt'g  1913.  ... 
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Existenz  einer  solchen  Abhängigkeit,  wie  sie  von  der  Relativitäts- 
theorie verlangt  wird,  als  wahrscheinlich  nachgewiesen,  ist  sie  durch 
die  neuesten  Untersuchungen  von  Gl.  Schäfer  und  Neumann  zur 
Gewissheit  geworden  *). 

Auch  von  selten  der  Mechanik  kann  kein  begründeter  Einwand 
erhoben  werden.  Die  Gesetze  der  klassischen  Mechanik  verlieren 
zwar  in  der  Relativitätstheorie  zum  Teil  ihre  Gültigkeit,  bleiben  aber 
doch  für  gewöhnliche  Geschwindigkeiten  d.  h.  für  solche,  die  gegen- 
über der  Lichtgeschwindigkeit  klein  sind,  als  Annäherungen  bestehen, 
und  zwar  ist  ihre  Abweichung  von  der  strengen  Form,  wie  sie  die 
Relativitätstheorie  verlangt,  so  gering,  dass  sie  sich  wohl  für  alle 
Zeiten  der  Beobachtung  entziehen  wird. 

Es  gibt  also  keine  physikalische  Tatsache,  die  man  als  Instanz 
gegen  die  neue  Theorie  vorbringen  könnte.  Aber  anderseits  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  damit  noch  keine  Entscheidung  für  Einstein 
gegen  Lorentz  gegeben  ist.  Auch  die  Lorentzsche  Theorie  vermag 
die  Tat.-achen  zu  erklären,  und  es  wird  kaum  möglich  sein,  auf  ex- 
perimentellem Wege  eine  Entscheidung  zwischen  den  beiden  Theorien 
zu  gewinnen. 

Mit  der  inneren  Widerspruchslosigkeit  und  der  Uebereinstimmung 
mit  den  Ta'sachen  ist  die  Relativitätstheorie  noch  nicht  gerecht- 
fertigt. Wir  müssen  sie  noch  auf  ihre  Vereinbarkeit  mit  der  rea- 
listischen Weltanschauung  prüfen. 

2.  Ist  die  Relativitätstheorie  mit  der  realistischen 
Weltanschauung  vereinbar? 

1.  Hier  erheben  sich  in  der  Tat  die  schwersten  Bedenken.  Die 
Einsteinsche  Lehre  scheint,  indem  sie  alles  relativiert,  zur  Stand- 
punktsache macht ,  unausweichlich  zum  Positivismus  zu  führen. 
„Was  bietet  uns",  fragt  M.  La  Rosa,  ,,die  neue  Theorie?  Nichts 
als  wenige  Formeln  und  ein  geometrisches  Bild,  dem  sich  unser 
Geist  vergebens  abmühen  wird,  eine  greifbare  Form  zu  geben,  denn 
dasselbe  ist  aus  dem  vierdimensionalen  Raum  gewonnen.  —  Die 
Kelativisten  aber  reden  uns  Mut  zu.  Sie  glauben  Elemente  genug 
zur  Aufführung  eines  neuen  Gebäudes  zu  besitzen,  das  schöner  und 
majestätischer  sein  soll,  als  je  eines  bisher  geschaffen  worden.  Die 
unwandelbaren  Elemente,  welche  als  feste  Grundlagen  für  eine  phy- 
Bikalische  Darstellung  des  Universums  dienen  können,  sind  ...  die 
Forlpflanzungsgeschwiijdigkeit  des  Lichtes  im  Vakuum,  die  elektrische 
Ladung  eines  Elektrons,   seine  Masse   im  Ruhesland,    das    aus    der 

*)  In  der  unier  Leitung  Cl.  Scbäfers  verfassten  Arbeit  Naumanns  war  daa 
Resultat  im  Bereiche  von  <i,7  bis  0.8  der  Lichtgeschwindigkeit  zweifelhaft.  Durch 
nochmalige  Ausmessung  der  Platten  mit  besserem  Photometer  liess  sich  die 
Richtigkeit  der  Lorentz-finsteinschen  Formel  sogar  bis  0,85  sicherstellen,  so 
dAss  diese  durch  die  Versuche  von  Bucherer,  Neumann  und  Schäfer  im 
Intervall  von  0,3  bis  0.85  der  Li  htgeschwindigkeit  (also  von  90000  km  bi« 
^5500<J  km  la  der  Sekunde)  bestätigt  ist. 
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Wärmestrahlung  gewonnene  elementare  Wirkungsquantum,  die  Gra- 
vitationskonstante und  noch  einige  andere.  Diese  Grössen  besitzen 
nach  dea  Relativisten  eine  absolute  Bedeutung,  insofern  ihre  Werte 
nicht  von  zufälligen  Eigentümlichkeiten,  der  Stellung  und  der  Ge- 
schwindigkeit eines  Beobachters  abhängen.  In  dieser  neuen  Richtung 
erscheint  die  Theorie  von  der  Relativität  nicht  mehr  als  verheerende 
Geissei  der  Vernichtung,  sondern  als  Instrument  der  Ordnung  und 
des  Aufbaus"^).  Gewiss  haben  die  Relativitätstheoreliker  in  kurzer 
Zeit  ein  stattliches  Gebäude  aufgeführt.  Sie  bieten  uns  eine  Theorie 
dar,  die  alle  Naturerscheinungen  umfasst  und  in  ihren  Konsequenzen 
bisher  in  keinem  Punkte  von  der  Erfahrung  Lügen  gestraft  worden 
ist,  aber  dafür  rauben  sie  uns,  wie  es  scheint,  die  vom  subjektiven 
Standpunkte  unabhängige  Wirklichkeit,  auf  die  die  realistische  Er- 
kenntnistheorie nicht  verzichten  kann.  Denn  die  in  den  Formeln 
der  Theorie  auftretenden  Grössen  sind  fast  alle  relativen  Charakters, 
und  die  wenigen  Konstanten  können  als  blosse  Zahlengrössen  auf 
das  Prädikat  „wirklich"  keinen  Anspruch  erheben.  Auch  die  Elektro- 
nen können  die  „absolute"  Wirklichkeit  nicht  ausmachen ;  denn  wenn 
auch  ihre  Ladung  für  alle  Bezugsysteme  denselben  Wert  hat,  so  sind 
doch  ihre  Volumen  und  ihre  Gestalt  vom  Bezugsysteme  abhängig. 
'So  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  der  Positivismus  in  der 
Relativitätstheorie  einen  willkommenen  Bundesgenossen  begrüsst. 
In  diesem  Sinne  äussert  sich  J.  Petzoldt^):  „Das  Relativitätsprinzip", 
sagt  er,  „stützt  sich  auf  die  wichtige  Einsicht,  dass  kein  Bezugsystem 
erkenritnistheoretisch  vor  irgend  einem  anderen  etwas  voraus  hat. 
Jedes  ist  jedem  gleichberechtigt.  Was  ist  das  aber  anders  als  ein 
neuer  Ausdruck  für  das  alte  protagoreische  Relativitätsprinzip:  Die 
Welt  ist  jedem  so,  wie  sie  ihm  erscheint,  d.  h.  der  Gegensatz  zwischen 
Sein  und  Sinnenschein  muss  aufgegeben  werden".  Jede  Wahrheit 
ist  somit  nach  Petzoldt  relativ,  sie  gilt  nur  für  den  Standpunkt  des 
Erkennenden.  Eine  standpunktfreie  Wirklichkeit  gibt  es  nicht  ^). 
Als  Waffe  gegen  den  realistischen  Substanzbegriff  wird  die 
Relativitätstheorie  verwandt  von  M.  Schlick^}.  Da  sie  nämlich 
die  Existenz  des  Aethers  als  Trägers  der  elektromagnetischen  Felder 

1)  M.  Le  Rosa,  Geschichte  einer  Hypothese  (Leipzig  1912)  116. 

-)  J.  Petzoldt,  Das  Weltproblem  vom  positivistischen  Standpunkte  aus 
(2.  Aufl.  Leipzig  1912)  203  f. 

3)  Dieselbe  Autfassung  vertritt  J.  Petzoldt  in  dem  Aufsatze:  ,.Die  Rela- 
tiviläistheorie  im  erkennlnistheoretischen  Zusammenhang  des  relativistischen 
Posilivismus",  Verhandl.  der  deutschen  Physik.  Gesellschaft.  14  (1912)  1060. 
Vergl.  auch  Zeitschrift  für  positivist.  Philosophie  2  (1914)  1  ff.  —  Petzoldt 
irrt  übrigens,  wenn  er  meint,  die  Relativitätstheorie  vom  Jahre  1905  stutze  sich 
auf  die  erkenntnistheoretische  Gleichwertigkeit  aller  Bezugsysteme.  Es  sind 
hier  die  Iner  tialsy  sf  eme  vor  allen  anderen  ausgezeichnet.  Nur  auf  Iner- 
tialsysteme  dürfen  die  Naturerscheinungen  bezogen  werden,  wenn  die  Natur- 
gesetze beim  Uebergang  von  einem  System  auf  ein  anderes  ihre  Form  be- 
halten sollen.  r.1  1 

«)  M.  Schlick,  Die  philos.  Bedeutung  des  Rel.-Prinzips.  Zeitscbr.  für  Philos. 
lind  philos.  Kritik  1.59  (1915)  172. 
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ausschliesst,  lehrt  sie  uns  nach  seiner  Meinung  einen  Fall  kennen, 
in  dem  es  aus  physikalischen  Gründen  unmöglich  ist,  eine  beharrende 
Substanz  als  tragendes  und  zusammenhaltendes  Prinzip  hinter  den 
., Eigenschaften"  vorauszusetzen,  und  steht  sonach  ganz  im  Einklänge 
mit  der  positivistischen  Philosophie,  die  sich  schon  längst  gegen 
die  Annahme  von  Substanzen  als  hinter  den  Dingen  verborgenen 
Trägern  ihrer  Eigenschaften  gewandt  hat. 

Die  extremsten  Konsequenzen  aber  hat  Ä.  Moszkowski  ^) 
gezogen.  Er  schreibt;  ,, Pulverisiert,  in  Atome  aufgelöst  erscheinen 
plötzlich  die  sichersten  Pfeiler  aller  Selbstverständlichkeiten,  und  aus 
dem  gestaltlosen  Chaos  steigt  eine  neue  Denkform  empor,  unfassbar 
und  doch  zwingend :  Das  Prinzip  der  Relativität.  Wir  fühlen  uns 
von  einem  circulus  vitiosus  umklammert  und  sehen  keinen  Ausweg. 
Widerspruchsvolles  müssen  wir  als  widerspruchslos  anerkennen, 
klar  Bewiesenes  bezweifeln,  wenn  nicht  als  unmöglich  ablehnen  .  .  . 
Der  Weg  geht  über  Leichen  von  Begriffen,  neuen,  blitzenden  Ein- 
sichten entgegen,  die  kaum  gewonnen,  schon  wieder  als  Begriffs- 
leichen zu  Boden  sinken  ....  Jenseits  von  Richtig  und  Fal::ch! 
Zu  einer  anderen  Formel  ist  nicht  zu  gelangen.  Die  Wahrheit,  die 
diese  Frage  sucht,  existiert  nicht  oder  liegt  jenseits  von  Richtig  und 
Falsch,  sie  kann  sich  nicht  wahrhaft  nnd  einleuchtend  aus  den  Wi'der- 
.sprüchen  herausschälen,    die  wir  erschauernd  durchmessen  haben". 

Moszkowski  sieht  in  den  ., Widersprüchen"  der  Relativitätstheorie 
eine  Bestätigung  seiner  erkenntnistheoretischen  Anschauungen,  wo- 
nach alle  Probleme,  die  dem  menschlichen  Geiste  entgegentreten, 
den  algebraischen  Gleichungen  der  verschiedenen  Grade  entsprechen. 
Bei  den  Problemen  „ersten  Grades"  erhalten  v/ir  eine  richtige,  aber 
tautologische,  bei  den  Problemen  „zweiten  Grades"  zwei  gleich- 
richtige, aber  sich  widersprechende  Lösungen,  bei  den  Problemen 
endlich,  die  einer  Gleichung  noch  höheren  Grades  entsprechen,  gibt 
es  überhaupt  keine  begrifflich  fassbare  und  durch  Worte  darstellbare 
Lösung.  Zu  den  Problemen  der  letztgenannten  Art  gehört  nach 
seiner  Meinung  dasjenige,  welches  man  mit  Hilfe  der  Relativitäts- 
theorie zu  lösen  sucht. 

Dass  M  0  s  z  k  0  w  s  k  i  s  Ausführungen  unhaltbar  sind,  bedarf  nach 
dem  Gesagten  keines  Beweises.  Die  von  ihm  behaupteten  Wider- 
sprüche, die  das  Relativitätsprinzip  jenseits  von  Wahr  und  Falsch 
.stellen  sollen,  existieren  nicht;  existierten  sie  aber,  so  müsste  man 
sich  einfach  der  Lorentzschen  Auffassung  der  Relativität  anschliessen, 
die  evident  widerspruchsfrei  ist. 

Was  aber  J.  Petzoldt  und  seine  Gesinnungsgenossen  angeht, 
so  erweisen  sie  unseres  Erachtens  der  Relativitätstheorie  einen 
schlechten  Dienst,  wenn  sie  dieselbe  mit  ihrem  relativistischen 
Positivismus  verquicken.  Der  Grundsatz,  dass  alle  Wahrheit  nur 
relative  Geltung  habe,  hebt  sich  ja  selbst  auf,  da  er  doch  selbst 
mehr  als  relative  Geltung  beansprucht.  Wenn  man  mit  Petzoldt 
•j  A.  Moszküwsky,  Archiv  f.  System.  Philos.  (1911)  XVI,  255  fl; 
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alle  Wahrheit  von  der  Organisation  und  dem  Standpunkt  des 
Subjektes  abhängig  macht,  so  setzt  man  damit  die  Existenz  und  die 
Organisation  des  Subjektes  voraus  und  zwar  im  absoluten  Sinne. 
Anderenfalls  würde  man  in  einen  processus  in  infinitum  hineinge- 
drängt, der  die  Sinnlosigkeit  der  Behauptung  klar  ans  Licht  stellt. 
2.  Liegt  denn  wirklich  die  Notwendigkeit  vor,  die  Relativitäts- 
theorie im  positivistischem  Sinne  zu  verstehen?  Ein  Ausweg  scheint 
sich  darzubieten,  der  in  der  Tat  von  einem  hervorragenden  Mathe-  ' 
matiker  beschritten  worden  ist. 

Zur   Illustrierung    der   etwas   schwierigen    Verhältnisse    ziehen 
wir  einen  analogen  Fall  heran.  Bekanntlich  besitzen  nach  der  Üeber- 
zeugung  der  Naturforscher  und  der  meisten  Philosophen  die  Farben, 
sowie  die  übrigen  ..sekundären"  Qualitäten  der  Körper  nur  relativen 
Charakter.    Sie  sind  abhängig  von  der  Organisation  und  dem  Stand- 
punkt des  Beobachters.     Nehmen  wir  beispielsweise  an,    dass    ein 
Körper  homogenes  grünes  Licht   aussende,   so   können  wir  ihn   in 
jeder  beliebigen  Farbe  des  Spektrums  wahrnehmen,  wenn  wir  uns 
mit  der  entsprechenden  Geschwindigkeit  ihm  nähern  oder  von  ihm 
entfernen  (Dopplereffekt).  Beobachter  in  verschieden  bewegten  Bezug- 
systemen nehmen  also  die  Körperwelt  ebenso  in  verschiedenen  Far- 
ben wahr,  wie   sie   nach   Einstein  verschiedene  Raum-   und   Zeit- 
verhällnisse  feststellen.   Der  gewöhnlichen  Beobachtung  entzieht  sich 
die  Relativität  in  beiden  Fällen,  weil  die  ihr  zur  Verfügung  stehen- 
den Geschwindigkeiten  zu  gering  sind,    um  merkliche  Aenderungen 
herbeizuführen.     Welchen  Schluss   hat  man  aus  der  Relativität  der 
Farben  gezogen?  Man  betrachtet  die  Farbe  als  subjektiv,  hält  aber 
doch  an  der  realen  Existenz  der  Körperwelt  in  Raum  und  Zeit  fest 
und   sucht   durch   ihren  Einfluss    auf   das  Sinnesorgan  die  Farben- 
erscheinungen zu  erklären.    Damit  wird  freilich  die  farbige  Körper- 
welt  des   gemeinen    Mannes   und   des   naiven  Realisten   zu   einem 
blossen  Weltbilde  degradiert,  das  die  absolute  Welt  nur  unvoll- 
kommen  darstellt.     Seine  Farben   besitzen  mit  den  Qualitäten  der 
absoluten  Welt  keine  Uebereinstiromung,  haben  aber  doch  insofern 
objektive  Bedeutung,   als  sie  durch   die   realen  räumlich -zeitlichen 
Verhältnisse  der  Gegenstände  der  farblosen  Aussenwelt  zum  Sinnes- 
organ bedingt  sind  und  darum  auf  diese  zurückschliessen  lassen. 

Man  könnte  nun  den  Versuch  machen,  die  Relativitätstheorie 
mit  der  realistischen  Auffassung  in  Einklang  zu  bringen,  indem  man 
in  der  Relutivierung  der  Welt  noch  einen  Schritt  weiter  geht,  ohne 
aber  ihr  absolutes  Sein  in  Frage  zu  stellen.  Man  müsste  dann  auch 
den  räumlichen  und  zeitlichen  Eigenschaften  unseres  Weltbildes  die 
Uebereinstimmung  mit  den  Eigenschaften  der  absoluten  Welt  ab- 
sprechen und  dürfte  sie  nur  als  Wirkungen  einer  unräumlichen  und 
unzeitlichen  Welt  ansehen.  Sie  hätten  dann  nur  insofern  Er- 
kenntniswert, als  sie  gewissen,  in  ihrer  Eigenart  uns  unbekannten 
Relationen  der  absoluten  Welt  parallel  gingen.  Es  hätte  dann  die 
Relativität.stheorie    folgende   Bedeutung:    Der  Beobachter  A   findet 
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.sich  im  Besitze  eine.s  räumlich-zeitlichen  Weltbildes  Wa,  darin  findet 
er  sich  selbst  als  räumlich-zeitliches  Wesen  Aa.  Als  Anhänger  des 
transzendentalen  Realismus  nimmt  er  an,  dass  Wa  ein  „Bild"  einer 
absoluten  Welt,  W  und  auch  Aa  ein  Bild  eines  absoluten  Subjektes 
A  ist,  das  einen  Bestandteil  der  absoluten  Welt  ausmacht.  Es  findet 
nun  A  in  seinem  Weltbilde  Wa  auch  einen  „Beobachter"  Ba. 
Diesem  schreibt  er  ein  absolutes  Sein  B  und'  ein  Weltbild  Wb  zu, 
das  natürlich  durch  die  Beziehungen  von  B  zu  W  bedingt  ist.  Das  Welt- 
bild Wb  ist  A  nicht  unmittelbar  zugänglich.  Die  Relativiätstheorie 
zeigt  ihm  nun,  wie  er  aus  Wa  und  den  räumlich -zeitlichen  Be- 
ziehungen von  Aa  zu  Ba,  die  ihm  ja  aus  Wa  bekannt  sind,  die 
Eigenschaften  des  Weltbildes  Wb  ableiten  kann.  Das  Relativitäts- 
prinzip selbst  sagt  aus:  wenn  sich  Ba  zu  Aa  in  gleichförmiger 
Translationsbewegung  befindet,  so  gelten  in  Wa  und  Wb  genau  die 
gleichen  Naturgesetze,  obschon  die  räumlichen  und  zeitlichen  Di- 
mensionen in  den  beiden  Weltbildern  nicht  miteinander  überein- 
stimmen. Alles,  was  hier  von  A  mit  Rücksicht  auf  B  gesagt  ist, 
gilt  natürlich  ebenso  von  B  mit  Rücksicht  auf  A. 

Wie  wäre  nun  diese  absolute  d.  h.  vom  Standpunkt  des  Beobach- 
ters unabhängige  Welt  näherhin  zu  denken?  Darüber  hat  der  Mathe- 
matiker Minkowski  in  einem  Vortrage  auf  der  80.  Naturforscher- 
ver^ammlung  zu  Cöln  im  Jahre  1908  eine  bemerkenswerte  Hypothese 
aufgestellt.  Der  Vortrag  beginnt  mit  den  viel  zitierten  Worten: 
„Die  Anschauungen  über  Raum  und  Zeit,  die  Ich  ihnen  entwickeln 
möchte,  sind  auf  experimentell -physikalischem  Boden  erwachsen. 
Darin  liegt  ihre  Stärke.  Ihre  Tendenz  ist  eine  radikale.  Von  Stund 
an  sollen  Raum  für  sich  und  Zeit  für  sich  völlig  zu  Schatten  herab- 
sinken, und  nur  noch  eine  Art  Union  der  beiden  soll  Selbständigkeit 
bewahren".  Indem  Minkowski  den  drei  Dimensionen  des  Raumes 
die  mit  der  imaginären  Einheit  vermehrte  Zeildimension  als  vierte 
koordiniert,  gelangt  er  zu  einer  vierdimensionalen  Welt,  in  der  jedes 
Nacheinander  in  ein  Nebeneinander  verwandelt  und  folglich  die  Be- 
wegung eines  jeden  materiellen  Punktes  in  der  Gestalt  einer  Kurve 
im  vierdimensionalen  „Räume"  ausgebreitet  ist.  So  findet  die  Ge- 
samtheit aller  Geschehnisse  in  Raum  und  Zeit  ihre  Abbildung  in  den 
., Welllinien"  jener  vierdimensionalen  Welt,  und  es  hat  die  Natur- 
wissenschaft keine  andere  Aufgabe,  als  die  gesetzmässigen  Wechsel- 
beziehungen zwischen  diesen  Weltlinien  aufzudecken. 

Diese  Auffassung,  die  ihr  Urheber  selbst  als  eine  Verwegenheit 
mathematischer  Kultur  bezeichnet,  ist  rein  methodisch  betrachtet, 
als  glänzende  Leistung  anzusehen.  Es  gewinnt  nämlich  in  ihr  die 
mathematische  Darstellung  der  Naturgesetze  eine  so  überraschend 
einfache  Form,  dass  sich  sonst  recht  kompliziert  erscheinende  Ver- 
häUnisse  leicht  überschauen  lassen.  Vor  allem  erhält  das  Relativiläts- 
prinzip  selbst  einen  sehr  einfachen  Sinn.  Da  nämlich  die  Gleichungen 
der  Lorentzlransformalion  mathematisch  einer  Drehung  des  vier- 
dimpnsionalon  Bezugsy.stems  um  einen  imaginären  Winkel  entsprechen, 
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so  besagt  das  Relativitätsprinzip  nichts  anderes,  als  dass  es  in  der 
vierdimensionalen  absoluten  Welt  keine  ausgezeichnete  Richtung  gibt. 
Damit  kämen  wir  zu  einer  Welt,  worin  der  Unterschied  zwischen 
Raum  und  Zeit  völlig  ausgelöscht  wäre.  Sie  wäre  überräumlich  und 
überzeitlich  und  somit  von  dem  Weltbilde  der  einzelnen  Beobachter 
grundwesentlich  verschieden. 

So  lange  dieser  vierdimensionalen  Welt  nur  methodische  Be- 
deutung beigelegt  wird,  kommt  sie  für  unsere  Untersuchung  nicht 
weiter  in  Betracht;  sie  ist  dann  eben  nur  eine  neue  Methode  der 
Darstellung  und  Forschung,  die  durch  ihre  Erfolge  gerechtfertigt  wird. 
Anders  aber,  wenn  Minkowski  die  Eigenschaften  dieser  Welt  auf  die 
vom  Standpunkte  des  Beobachters  unabhängige  Realität,  die  dem 
räumlich-zeitlichen  Weltbilde  zugrunde  hegt,  überträgt  und  so  die  neue 
Methode  in  eine  neue  Metaphysik  verwandelt.  Das  scheint  in  der 
Tat  seine  Absicht  zu  sein,  und  in  diesem  Sinne  ist  er  von  Natur- 
forschern und  Philosophen  verstanden  worden.  So  von  M.  Planck^), 
der  erklärt,  die  Bedenken  gegen  die  Allgemeingültigkeit  des  Rela- 
tivitätsprinzips seien  ganz  derselben  Art,  wie  die  gegen  die  gleich- 
berechligte  Existenz  von  Antipoden  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
der  Erdkugel,  und  von  E.  Becher,  der  die  Gleichwertigkeit  der  Dimen- 
sionen der  absoluten  Welt  als  undurchführbare  Hypothese  bekämpft. 

3.  Gegen  den  in  Rede  stehenden  Versuch,  die  Relativitätslehre  mit 
einer  realistischen  Erkenntnistheorie  zu  versöhnen,  im  allgemeinen 
und  gegen  die  Minkowskische  Auffassung  im  besonderen  richten  sich 
schwere  Bedenken.  Besonders  drei  Punkte  sind  es,  die  zur  Kritik 
Anlass  geben:  die  Unräumlichkeit  der  realen  Aussenwelt,  ihre  U)i- 
zeitlichkeit  und  die  Gleichw^ertigkeit  ihrer  Dimensionen 

Die  Behauptung  von  der  Unräumlichkeit  oder  Ueberräumlichkeit 
der  Welt  tritt  uns  allerdings  in  der  Geschichte  der  Philosophie  nicht 
selten  entgegen.  Nicht  nur  Phänomenalisten,  sondern  auch  Realisten 
haben  es  für  unerlaubt  oder  für  bedenklich  erklärt,  den  Dingen  an 
sich  räumliche  Bestimmungen  beizulegen.  So  rechnet  E.  Becher^) 
mit  der  Möglichkeit,  dass  die  räumhchen  Unterschiede  in  der  Wahr- 
nehmung nur  Zeichen  entsprechender  Unterschiede  in  der  Aussen- 
welt seien.  Den  räumlichen  Verhältnissen  entsprächen  besondere  Ver- 
hältnisse in  der  Aussenwelt,  von  deren  Eigenart  wir  gar  nichts 
weiter  zu  wissen  brauchtsn;  es  genüge  anzunehmen,  dass  sie  den 
räumlichen  Verhältnissen  unserer  Anschauung  korrespondierten.  Wir 
könnten  dann  im  übertragenen  Sinne  auch  von  räumlichen  Verhält- 
nissen, von  oben  und  unten,  gross  und  klein  usw.  bei  Aussenwelts- 
objekten  reden.  Damit  erhalte  der  physikalische  Realismus  eine 
Umdeutung,  die  ihm  nichts  von  seiner  Leistungsfähigkeit  nehme  und 
ihn  doch  vor  Angriffen  sichere.  Es  spreche  zwar  ein  natürlicher 
Glaube  dafür,  dass  das  Nebeneinander  in  der  Aussenwelt  dem  Neben- 
einander in  der  Gesichts-  und  Tastwahrnehmung  gleichartig  sei,  es 

')  M.  Planck.  Acht  Vorlesungen  über  iheor,  Phv?:ik  (Leipzig  19i0)  121. 
^).E,  Becher,  Naturphilosophie  (Leipzig  1914)  178  ff. 
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habe  aber  der  naturwissenschaftliche  Realismus  kein  Interesse  daran, 
diese  unnötige  spezielle  Annahme  festzuhalten.  Sie  stelle  ebenso 
eine  entbehrliche  und  unbeweisbare  Belastung  des  Realismus  dar, 
wie  die  Beibehaltung  der  sekundären  Qualitäten. 

Wir  glauben  doch  nicht,  dass  man  so  leichten  Herzens  den 
räumlichen  Charakter  der  Aussenwelt  preisgeben  darf.  Nicht  nur 
würde  dadurch  das  Nebeneinander  in  der  .Wahrnehmung  ein  unlös- 
bares Rätsel,  die  Konsequenz  würde  uns  w^eiter  treiben  und  nötigen, 
der  Aussenwelt  auch  die  Zeitlichkeit  abzusprechen.  Damit  kämen 
wir  aber  zu  einer  Welt,  in  der  es  kein  Früher  und  kein  Später  gäbe, 
die  keine  bestimmte  Dauer  hätte,  in  der  auch  das  Kausaliläts- 
prinzip  keine  Anwendung  fände.  Wie  könnte  eine  solche  Welt  noch 
als  Ursache  der  zeitlichen  Wahrnehmungen  angesehen  werden? 

Will  man  diese  für  den  Realismus  bedenklichen  Konsequenzen 
vermeiden,  so  muss  man  mit  gleicher  Entschiedenheit  an  der  Räum- 
lichkeit wie  an  der  Zeillichkeit  der  absoluten  Welt  festhalten.  Ist 
aber  die  reale  Aussenwelt  ein  räumlich-zeitliches  Gebilde,  so  kann 
auch  von  der  Gleichwertigkeit  ihrer  vier  Dimensionen  keine  Rede 
sein.  Uebrigens  richten  sich  gerade  hiergegen  noch  besondere  Be- 
denken, die  von  Becher  ^)  klar  und  treffend  entwickelt  worden  sind. 
Er  weist  vor  allem  darauf  hin,  dass  auch  nach  der  Relativitätstheorie 
ein  räumlicher  Abstand  gleichzeitiger  Ereignisse  nicht  durch  Stand- 
punktwechsel in  einen  zeilhchen  Abstand  räumlich  zusammenfallender 
Ereignisse  umgewandelt  werden  kann.  Es  sei  also  Vertauschung  der 
Raumrichlungen  doch  etwas  anderes  als  Vertauschung  einer  Raum- 
richtung mit  einer  Zeitrichtung.  Darum  werde  es  schwerlich  angehen,  in 
der  absoluten  Welt  den  Unterschied  zu  verwischen,  der  sich  in  unserer 
Wahrnehmung  als  Unterschied  von  Raum  und  Zeit  manifestiere. 

Diesen  Erwägungen  gegenüber  könnte  man  allerdings  geltend 
machen,  dass  Minkowski  die  absolute  Welt  nicht  in  dem  Sinne 
als  „unräumlich"  und  „unzeithch"  auffasse,  als  ob  sie  mit  Raum 
und  Zeit  gar  nichts  zu  tun  hätte,  er  wolle  doch  nur  den  ,,Raum 
für  sich"  und  die  „Zeit  für  sich"  zu  Schatten  herabsinken  lassen, 
eine  „Art  von  Union"  aber  von  Raum  und  Zeit  solle  Selbständigkeit 
bewahren.  Diese  Raumzeitlichkeit  der  absoluten  Welt  zerfalle  für 
die  Weltbilder  der  verschiedenen  Beobachter  in  verschiedener 
Weise  in  Räumhchkeit  und  Zeitlichkeit,  jedoch  so,  dass  man  von 
jedem  Weltbilde  durch  einfache  Transformalionsgleichungen  zu  jedem 
anderen  übergehen  könne.  Was  speziell  die  Kausalbeziehungen  an- 
gehe, so  komme  diesen  absoluter  Charakter  zu,  da  sie  durch  Natur- 
gesetze bestimmt  seien,  diese  aber  in  der  Relativitätstheorie  nicht 
relativiert  würden,  sondern  für  alle  Beobachter  identisch  seien. 

Wir  wollen  diese  Auffassung  nicht  als  ganz  unmöglich  bezeich- 
nen. Jedenfalls  aber  widerspricht  sie  der  allgemeinen  Anschauung 
der  Menschheit  in  so  hohem  Masse,   dass  sie  nur  durch  zwingende 

')  E.  Becher,  Weltgebäude,  Weltgesetze^  Welteulwicklung  (Berlin  1015)  192. 
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Gründe  gerechtfertigt  werden  könnte.  Solche  aber  scheinen  uns  bis 
jetzt  nicht  vorzuliegen. 

5.  Wenn  man  sich  so  genötigt  sieht,  die  absolute  Welt  in  Raum 
und  Zeit  existieren  zu  lassen,  ist  es  dann  nicht  um  die  Relativiläts- 
lehre  geschehen?  Das  wäre  der  Fall,  wenn  man  ihre  Behauptungen 
in  metaphysischem  Sinn  verstehen  müsste.  Will  sie  sagen,  dass  es 
keine  vom  Standpunkte  des  Beobachters  unabhängige  materielle 
Wirklichkeit  gebe,  so  verwickelt  sie  sich  in  die  Absurditäten  des 
Positivismus ;  will  sie  aber  nur  behaupten,  dass  wir  diese  Wirklich- 
keit nicht  in  ihrem  Ansichsein  erfassen  können,  so  ist  dagegen  vom 
philosophischen  Standpunkte  nichts  einzuwenden.  Für  den  Physiker 
als  solchen  gibt  es  keine  absolute  Grösse  und  Gestalt  der  Körper, 
keine  absolute  Dauer  der  Veränderungen,  weil  er  derselben  mit 
seinen  Hilfsmitteln  niemals  habhaft  werden  kann.  Es  wäre  Willkür, 
wenn  er  ein  hiertialsystem  vor  allen  anderen  bevorzugen  und  die 
von  ihm  aus  getroffenen  Festsetzungen  als  die  richtigen,  alle  übrigen 
als  unrichtig  bezeichnen  wollte.  Dazu  kommt  noch,  dass  auch  für 
seine  Zwecke  alle  Systeme  gleichwertig  sind:  es  kommt  ihm  nicht 
darauf  an,  die  absoluten  Grössen  festzustellen,  sondern  die  Natur- 
gesetze zu  ermitteln,  die  den  Ablauf  der  Erscheinungen  beherrschen. 
Diese  aber  ergeben  sich  für  alle  Systeme  in  genau  der  gleichen 
Form.  Daraus  ergibt  sich  auch,  dass  man  hier  nicht  von  Sinnes- 
täuschungen im  gewöhnlichen  Smne  sprechen  kann.  Sinnestäuschungen 
stellen  sich  nämhch  dadurch  als  solche  heraus,  dass  sie  sich  als 
Wirklichkeit  betrachtet  in  die  allgemeine  Naturgesetzlichkeit  nicht 
einfügen,  hier  aber  haben  wir  in  den  verschiedenen  Systemen  Fest- 
setzungen, die  ganz  gleichberechtigt  erscheinen,  weil  sie  sich  für 
jeden  Beobachter  in  sein  Weltbild  vollkommen  einfügen,  mö^en  sie 
auch  mit  den  Weltbildern  der  übrigen  Beobachter  im  Widerspruche 
stehen.  Aber  trotz  alledem  ist  es  irreführend,  schlechthin  zu  sagen, 
es  gibt  keine  absolute  Grösse  und  Gestalt  usw.  Mag  es  auch  Will- 
kür sein,  einem  Körper,  der  dem  einen  Beobachter  als  Kugel,  allen 
anderen  als  Rotationsellipsoid  erscheint,  etwa  die  Kugelgestalt  als 
wahre  Gestalt  beizulegen,  so  ist  es  doch  keine  Willkür,  zu  behaupten, 
dass  er  überhaupt  eine  bestimmte  Gestalt  haben  muss.  Daraus,  dass 
es  Willkür  ist,  von  irgend  einer  Gestalt  zu  behaupten,  sie  sei  die 
wahre,  folgt  nicht,  dass  es  Willkür  ist,  zu  behaupten,  irgend  eine 
Gestalt  sei  die  wahre. 

Lässt  man  so  die  absolute  Welt  mit  räumlichen  und  zeitlichen 
Eigenschaften  existieren,  so  muss  man  natürlich  auch  die  Beobachter 
mit  ihren  Bezugsystemen  in  diese  absolute  Welt  aufnehmen  und  ihre 
Bewegungen  zu  einander  auf  Bewegungen  in  der  absoluten  Welt 
zurückführen.    Daraus  ergibt  sich  aber  eine  wichtige  Konsequenz. 

Nehmen  wir  an,  ein  Körper  besitze  in  der  absoluten  Welt  Kugel- 
gestalt. Dann  wird  es  ein  und,  wie  aus  den  Grundgleichungen  der 
Relativitätstheorie  folgt,  auch  nur  ein  Inertialsystem  geben,  in  dem 
der  Körper  als  Kugel  erscheint.    Es  wird  also  ein  System  vor  allen 
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anderen  ausgezeichnet  sein,  indem  es  die  „wahre''  Gestalt  der 
Körper  zum  Ausdruck  bringt.  Diese  ausgezeichnete  Stellung  lasst 
sich  aber  nur  durch  die  Annahme  erklären,  dass  es  entweder  im 
absoluten  Räume"  ruht,  oder  sich  gegenüber  einem  für  den  Ab- 
lauf der  Naturerscheinungen  besonders  wichtigen  Bestandteil  der 
absoluten  Welt,  etwa  dem  Aelher,  in  relativer  Ruhe  befindet.  Es 
wären  dann  die  Abweichungen,  die  sich  für  alle  übrigen  Systeme 
ergeben,  entweder  auf  ihre  absolute  Bewegung  oder  auf  ihre  rela- 
tive Bewegung  zum  Aelher  zurückzuführen.  Da  man  aber  der  ab- 
soluten Bewegung  einen  solchen  Einfluss  unmöglich  zuschreiben  kann, 
so  kommen  wir,  wie  es  scheint,  auf  die  Lorentzsche  Theorie  zurück, 
wonach  die  Abweichungen,  die  zwischen  den  absoluten  Raum-  und 
Zeitverhältnissen  und  den  Feststellungen  eines  Beobachters  bestehen, 
auf  den  Einfluss  des  Aetherwnndes  zurückzuführen  sind. 

Allerdings!  Aber  wir  gehen  zugleich  über  die  Lorentzsche 
Theorie  hinaus,  wenn  wir  das  Relativitätsprinzip  als  allgemeines 
Naturgesetz  ansehen,  das  für  alle  Beobachter  gilt,  auch  für  solche, 
die  wir  uns  mit  idealen  Mitteln  ausgerüstet  denken.  Lorentz  selbst 
scheint  sich  gegen  diese  weitergehende  Auffassung  nicht  ganz  ab- 
lehnend zu  verhalten,  wie  aus  einem  seiner  zu  Göttingen  gehaltenen 
Vorträge'),  worin  er  den  Unterschied  seiner  Anschauung  von  der 
Einsteinschen  auseinandersetzt,  hervorzugehen  scheint. 

* 
Wir  kommen  so  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Relativitätstheorie 

widerspruchslos  ist,  mit  den  Tatsachen  im  Einklänge  steht,  und,  so 
lange  sie  als  rein  physikalische  Theorie  auitritt,  mit  einer  realistischen 
Weltanschauung  vereinbar  ist.  Sollte  sie  sich  auf  die  Dauer  be- 
haupten, so  müssten  wir  in  ihr  eine  überaus  wichtige  Errungenschaft 
der  Naturforschung  begrüssen.  Sie  würde  vor  allem  dadurch  von 
Bedeutung  sein,  dass  sie  ein  allgemeines  Kriterium  enthielte,  dem 
jedes  Naturgesetz  zu  genügen  hätte.  Jedes  Naturgesetz  müsste  so 
i)escha{Ten  sein,  dass  es  beim  üebergange  von  einem  Inertialsystem 
zu  einem  beliebigen  anderen  seine  Form  bewahrte.  Besondere 
Schwierigkeiten  hat  es  bereitet,  das  Newtonsche  Attraktionsgesetz 
mit  dieser  Forderung  in  Einklang  zu  bringen.  Einsteins  Unter- 
suchungen hierüber  sind  erst  vor  kurzem  zum  Abschlüsse  gelangt. 
Sie  lühren  nicht  nur  zu  einer  Modifizierung  des  Attraktionsgesetzes, 
durcli  die  die  bisher  unerklärte  Perihelbewegung  des  Planeten  Merkur 
ihre  volle  Erklärung  findet,  sondern  auch  zu  einer  so  folgenreichen 
Weiterbildung  der  Relativitätstheorie  selbst,  dass  wir  es  für  ange- 
bracht hallen,  ihnen  demnächst  noch  eine  besondere  Abhandlung 
zu  widmen. 

')  H.  A.  Lore  alz,    A.  Einstein,    H.  Minkowski,    Das  Relaliviiäts- 
priuzip.     Einf  ^>ammlang  von  Abhandlungen  (Leipzig  1913)  75. 


Die  alten  lateinischen  Uebersetzungen  der  aristo- 
telischen Analytik,  Topik  und  Elenchik. 

Von  Privatdozent  Dr.  Bernhard  Geyer  in  Bonn. 


Die  in  jüngster  Zeit  über  die  alten  lateinischen  Uebersetzungen  der 
drei  letzten  Schriften  des  aristotelischen  Organons  (der  Analytica,  Topica 
und  De  sophisticis  elenchis)  veranstalteten  Untersuchungen,  insbesondere 
die  in  dieser  Zeitschrift  erschienenen  Mitteilungen  und  Bemericungen 
Clemens  Baeumkers  über  die  Forschungen  des  amerikanischen  Gelehrten 
Haskins^),  geben  mir  Veranlassung,  einige  Beiträge  zur  Lösung  dieses 
schwierigen  Problems  zu  veröffentlichen,  die  mir  geeignet  erscheinen,  irrige 
Voraussetzungen,  von  denen  man  bisher  ausging,  zu  berichtigen  und  neue 
Anhaltspunkte  für  die  weitere  Forschung  zu  bieten.  Jede  auch  noch  so 
geringe  Bereicherung  unserer  Kenntnis  des  Quellenmaterials  ist  ja  wichtiger 
und  wertvoller  als  die  scharfsinnigsten  Hypothesen,  mit  denen  man  bisher 
allzu  voreilig  gearbeitet  hat.  Wenn  darum  auch  das  von  mir  gebotene 
neue  Material  manche  frühere  Konstruktionen  über  den  Haufen  wirft,  ohne 
dass  ich  zunächst  selbst  in  der  Lage  bin,  eine  sichere,  endgültige  Lösung 
der  Frage  geben  zu  können,  ja  wenn  vielleicht  die  Frage  jetzt  noch  ver- 
wickelter erscheint  als  bisher,  so  wird  man  deshalb  die  Berechtigung 
dieser  Veröffentlichung  nicht  bestreiten,  da  sie  uns  wenigstens  dem  wirk- 
lichen historischen  Tatbestand  näher  bringt. 

1.   Der  Text  der  Baseler  Aasgabe  des  Boythius. 

in  der  Baseler  Gesamtausgabe  der  Werke  des  Boethius  vom  Jahre 
1570  findet  sich  im  Anschluss  an  die  boethianischen  Uebersetzungen  der 
Kategorien  und  mQi  eQ/iir^ieiag  eine  Uebersetzung  der  Analytica  (S.  468), 
die  in  den  früheren  Boelhiusausgaben  fehlt  und  vom  Herausgeber  mit  den 


')  Clemens  Baeuinker,  Lateinische  Uebersetzungen  der  Analytica  poste- 
riora  des  Aristoteles  in:  Philos.  Jahrb.  XXVlll  (1915)  320—26.  Charles  Homer 
Haskins,  Mediaeval  versions  of  the  pos'erior  Analytics  in:  Harvard  Sludies 
in  Classical  Philology  25  (1914)  84—105.  Zusammenfassende  Uebersichlen 
über  den  Stand  der  Frage  und  weitere  Literatur  bei  Artur  Schneider,  Die 
abendländische  Spekulation  des  zwölften  Jahrhunderts  in  ihrem  Verhältnis  zur 
aristotelischen  und  jüdisch-arabischen  Philosophie  (Beiträge  zur  Geschichte  der 
Philosophie  des  Mittelalters  von  Cl.  Baeurnkcr.  Bd.  17,  Heft  4,  S.  11—15).  Martin 
Grabmann,  Geschichte  der  scholastischen  Methode  II  (Freiburg  1911)  66 — 81. 
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Worten  eingeleitet  wird:  ,Ne  quid  in  his  A.  S.  Boethii  operibus  possit 
amplius  requiri,  primoruni  ac  posteriorum  Analyticorum  Aristotelis  libros 
latinitati  ab  hoc  autore  donatos  rdiunximus  ubique  studentes,  ne  nostro 
oifuio  defuisae  videamur'.  Weiterhin  folgen  dann  noch  die  Uebersetzungen 
der  Topica  und  Sophistici  elenchi.  V.  Rose  hat  als  erster  die  Autorschaft 
des  Büölhius  an  diesen  Uebersetzungen  bestritten;  er  hält  sie  für  im 
wesentlichen  identisch  mit  der  im  Mittelalter  allgemein  gebrauchten,  in 
zahlreichen  Handschriften  vorliegenden  Uebersetzung  (im  folgenden  als 
Vulgata  bezeichnet),  die  er  dem  Jakob  von  Venetien  zuschreibt *).  Da 
Rose  im  selben  Zusammenhang  bemerkt,  dass  diese  Uebersetzung  bis 
an  das  Ende  des  Mittelalters  als  die  des  Argyropulos  erschien,  so  haben 
spätere  Autoren  2)  sie  einfachhin  als  die  Uebersetzung  des  Argyropulos 
bezeichnet,  der  die  mittelalterliche  Schullogik  in  besseres  Latein  umge- 
gossen habe.  P.  Minges  hat  neuerdings  hiergegen  Zweifel  geltend 
gemacht:  „Dass  Johannes  Argyropulos  das  ganze  Aristotelische  Organon 
übersetzt,  und  seine  Uebersetzung  irrtümlicher  Weise  von  den  Herausgebern 
und  von  Migne  den  Schriften  des  Boethius  einverleibt  worden,  scheint 
teilweise  falsch,  teilweise  zu  viel  gesagt  zu  sein;  wir  werden  ein  ander 
Mal  auf  diese  Frage  zurückkommen'"^).  Schneider  kann  als  Ergänzung 
zu  dieser  Andeutung  die  JMitteilung  von  Minges  bringen,  dass  „der  in 
Frage  stehende  Humanist  aus  der  sogenannten  logica  nova  die  Analytica 
posteriora  und  die  7  ersten  Kapitel  der  Analytica  priora  übersetzt  hat 
und  zwar  selbständig,  nicht  die  Elenchi  und  Topica;  ob  er  diese  beiden 
nicht  wenigstens  überarbeitet  hat,  steht  dahin"*).  Damit  ist  nun  das  Ver- 
hältnis des  Baseler  Textes  zu  der  Uebersetzung  des  Argyropulos  noch 
keineswegs  geklärt.  In  der  Handschrift  208  der  Vaticana  finden  sich  die 
Uebersetzungen  des  Argyropulos :  f.  44 :  Priorum  Analyticorum  libri.  ine. 
Primum  dicere  oportet  circa  quid  et  cuiusnani.  Des.  et  inter  sese  sunt  ex 
diversis  figuris.  f.  63:  Post.  Anal.  Inc.  Omnis  doctrina  omnisque  disciplina 
intellectiva.  Des.  ad  rem  omnem  sese  habet  simiiiter^).  Wir  haben  hier 
in  der  Tat  die  sieben  ersten  Kapitel  der  ersten  Analytik  und  die  zweite 
Analytik  vollständig.  Vergleichen  wir  die  wenigen  zu  Gebote  stehenden 
Worte  mit  dem  Baseler  Text,  so  ergibt  sich,  dass  dieser  nicht  der  des 
Argyropulos    und    auch    nicht   nach    ihm    überarbeitet  ist.     Eine  genauere 


')  Valentin  Rose,  Die  Lücke  im  Diogenes  Laertius  und  der  alte  Ueber- 
setzer  I  (186())  381—88.  Der  Artikel  Roses  enthält  manche  brauchbare  An- 
l^aben,  hat  aber  durch  seine  luftigen  Konstruktionen  auch  viel  Verwirrung  an- 
gerichtet 

0  Z.  B.  Giabmann  a.  a.  0.  72. 

^  Fhilos.  Jahrl).  XXVII  ^914)  225. 

')  Schneider  a.  a.  0.  12». 

")  Bibl.  Apost.  Vatiranao  cod.  rccensiti  iussn  Leonis  XIIL  Codices  Urbi- 
uati  Ul.  1.  i.  Romae  1002. 
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Vergleichung  wäre  aber  noch  durchzuführen.  Dasselbe  gilt  von  einer  Ver- 
oleichung  des  Baseler  Textes  mit  der  Vulgata  des  Mittelalters.  Die  Be- 
hauptung Roses:  „Der  Text  des  Baseler  Boethius  unterscheidet  sich  von 
den  im  allgemeinen  lesartlich  sehr  verschiedenen  und  verderbten  Hand- 
schriften und  den  früheren  Drucken  derselben  üebersetzungen  nicht  mehr 
und  nicht  anders  als  eine  bessere,  von  dem  Herausgeber  gelegentlich  ge- 
besserte und  geglättete  Ausgabe  von  einer  schlechten  Handschrift"^)  ist 
nach  meinen  Vergleichungen  nicht  zutreffend  ;  es  handelt  sich  vielmehr  bei 
dieser  Uebersetzung  um  eine  durchgängige  Revision  des  Vulgatatextes 
aufgrund  des  griechischen  Originals.  Auch  Haskins^)  spricht  von  einer 
humanistischen  Revision  des  Vulgatatextes  und  bemerkt  mit  Recht,  dass 
sich  eine  genauere  Vergleichung  erst  anstellen  lasse,  wenn  uns  dieser  in 
einer  kritischen  Ausgabe  vorläge.  Die  nachfolgenden  Untersuchungen 
werden  durch  die  Unsicherheil,  die  hinsichtlich  des  Baseler  Textes  noch 
besteht,  nicht  beeinträchtigt,  da  es  sich  bei  diesem  sicher  nicht  um  eine 
der  mittelalterlichen  Üebersetzungen  handelt,  die  uns  allein  interessieren. 
Der  Text  der  Baseler  Ausgabe  bleibt  im  folgenden  für  uns  ganz  ausser 
Betracht;  für  die  im  Mittelalter  geläufige  Uebersetzung,  die  Vulgata,  stützen 
wir  uns  auf  handschriftliche  Unterlagen^),  die  zwar  unvollständig  sind,  aber 
bis  zum  Erscheinen  einer  kritischen  Ausgabe  der  Vulgata  genügen  dürften*). 
Dieser  Vulgata  müssen  wir  nun  zunächst  unsere  Aufmerksamkeit  zu- 
wenden. Wir  sahen  bereits,  dass  Rose  sie  dem  Boethius  abspricht 
und  Jakob  von  Venetien  als  Urheber  betrachtet,  während  die  Üeber- 
setzungen des  Boethius  verloren  gegangen  seien.  Um  die  Richtigkeit  dieser 
Behauptung  zu  prüfen,  ist  vor  allem  die  älteste  Geschichte  der  Vulgata 
zu  verfolgen. 

2.  Die  ersten  Nachrichten  über  die  Vulgata  nud  ihr  Ursprung. 

Die  erste  sichere  Nachricht  über  die  Bekanntschaft  des  Mittelalters 
mit  den  Analytica,  Topica  und  De  sophisticis  elenchis  des  Aristoteles  fand 
man  bisher  in  einer  Glosse  zu  der  Chronik  des  Robert  von  Torigny,  die 
besagt,  dass  Jakob  von  Venetien  im  Jahre  1128  diese  Bücher  des  Aristo- 

')  Rose  a,  a.  0.  382. 

-)  Haskins  a.  o.  0.  105*. 

')  Wir   haben   für   die  Vulgata   im  wesentlichen   die  Handschriften   Clm 
16123;  23459,  Avranches  227;  228  benutzt. 

*)  Inzwischen  hat  P  Parthenius  Minges  genauere  Miüeiliuigen  über  dift 
gedruckten  Üebersetzungen  gemacht  (Phil.  Jahrb.  1916  [XXIX]  250— 26H).  Daraus 
ergibt  sich,  dass  die  Uebersetzung  der  Baseler  Ausgabe  weder  die  des  Argyro- 
pulos  noch  die  von  ihm  überarbeitete  alte  Uebersetzung  ist.  Auf  die  Frage 
nach  der  Herkunft  dieser  alten  Uebersetzung  geht  Minges  ausdrückhch  nicht 
ein  (263).  So  werden  die  folgenden  Ausführungen,  die  sich  lediglich  auf  hand- 
schrifiliche  Unterlagen  stü'zen,  durch  die  für  die  Geschichte  des  gedruckten 
Textes  sehr  bedeutsamen  Untersuchungen  von  Minges  nicht  borührl. 


2^  Bernhard  Geye  r. 

teles  übersetzt  und  kommentiert  habe.  ,Jacobus  clericus  de  Venetia 
iranstuht  de  Graeco  in  latinum  quosdam  hbros  Aristotelis  et  commentatus 
est.  scilicet  Topica,  Analyticos  priores  et  posteriores  et  Elencos,  quamvis 
antiquior  translatio  super  eosdem  iibros  haberetur' ').  Im  Jahre  1132  soll 
bereits  Adam  de  Parvo  ponte  die  Analytica  in  seinem  Werke  Ars  disse- 
rendi  benutzt  haben.  Weiterhin  zeigen  dann  Thierry  von  Chartres 
(c.  1140),  Gilbert  de  la  Porree  (1154),  Otto,  von  Freising  (1158), 
Johann  v  o  n  S  a  1  i  <  b  u  r  y  (c.  1 159 )  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  dieser 

sogenannten  logica  nova. 

Es  lag  nun  nahe,  die  Kenntnis  dieser  Autoren  auf  die  Uebersetzung 
des  Jakob  von  Venetien  zurückzuführen,  indem  man  ohne  weiteres  aus  dem 
post  hoc  auf  das  propter  hoc  schliessen  zu  dürfen  glaubte.  Da  man  ferner 
erkannt  hatte,  dass  wenigstens  bei  Otto  von  Freising  und  Johann  von 
Salisbury  die  Vulgata  benutzt  war,  so  trug  man  kein  Bedenken,  diese 
Uebersetzung  mit  der  des  Jakob  von  Venetien  zu  identifizieren.  Die  Autor- 
schaft des  ßücthius  wurde  demnach  nicht  bloss  in  Bezug  auf  den  Baseler 
Text,  sondern  auch  auf  die  Vulgata  bestritten,  ßoelhius  habe  entweder 
diese  Schritten  überhaupt  nicht  übersetzt  oder  seine  Uebersetzung  sei  ver- 
loren gegangen  2).  Der  erste  Teil  der  Alternative  hätte  freilich  bei  einiger 
Sachkenntnis  überhaupt  nicht  aufgestellt  werden  können,  da  wir  hierüber 
unzweifelhafte  Aussagen  des  Boethius  selbst  besitzen,  wie  schon  Man- 
donnet^)  mit  Recht  geltend  gemacht  hat. 

Die  Voraussetzung   für    diese    ganze  Hypothese    bildet    die  Annahme, 
dass  diese  Schriften  des  Ari-stoteles  vor  dem  Jahre  1128   im  Abendlande 

>)  MG.  SS.  VI  489. 

*)  Der  Urheber  dieser  kühnen  Hypothese  ist  Rose,  der  durch  sie  die  Un- 
zulänglichkeit seines  Materials  zu  ergänzen  suchte.  Er  bemerkt:  „Offenbar 
konnte  sie  (nämlich  die  nova  translatio  des  Johann  von  Salisbury)  die  bereits 
weit  verbreitete  ältere  des  Jacobus  nicht  mehr  verdrängen;  denn  diese  ist  es, 
welche,  durch  Otto  von  Freisingen  (1158;  auch  schon  in  Deutschland  bekannt 
.  . .,  bis  ans  Ende  des  .Mitlelalters  als  die  Uebersetzung  des  Argyropulos  er- 
schien, allen  Vorlesungen  und  Kommentaren  der  Scholastiker  zu  Grunde  gelegt 
wurde  und  scbhesslicli  noch  in  Folge  eines  lächerlichen,  aber  weitverbreiteten 
Irrtums  in  die  späteren  Ausgaben  der  Werke  des  Boethius  (seit  der  Baseler  1570) 
aufgenommen  wurde.  Die  Ueberp-etzungen  der  Analytica  durch  Boethius  sind  nie 
m  Gebrauch  gewesen,  vielmehr  mit  den  Kommentaren,  von  denen  sie  wie  die 
andern  logischen  Schriften  des  Boethius  begleitet  waren,  früh  verloren  ge- 
v;angen"  (a.  a,  0.  38l— H82).  Der  gerügte  Irrtum  ist  so  wenig  lächerlich,  dass 
bis  auf  den  heuligen  Tag  noch  namhafte  Gelehrte  (S.  Brandt,  Manitius,  die. 
Htrausgt-ber  des  Thes.  1  lat.)  der  Ansicht  sind,  dass  die  Vulgata  von  Boethius 
herrührt.  Die  Hypoihese  Roses  ist  dann  wieder  aufgenommen  worden  von 
Seh  midi  in  (Die  Philosophie  Ottos  von  Freising,  Philos  Jahrb.  XVIII  [1905! 
10b  ff.»  und  Grabraann  (iJie  Geschichte  der  scholast.  Methode  II  77  ,  während 
sich  Webb  (loannis  Saresbrionsis  Policratici  libri  VIII,  Oxoniae  1!J09.  1. 
.S.  XXIII -XXIV)  sehr  zurückhallend  äussert. 

*>  Uandonnel,  Siger  de  Brabanl  I''  (Louvain  1911)  7». 
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nicht  bekannt  waren,  und  diese  Annahme  glaubte  man  sieher  beweisen  zu 
können  durch  eine  Bemerkung  Peter  Abaelards,  der  in  seiner  angeblich 
1 121  geschriebenen  Dialeclica  ausdrücklich  versichere,  dass  damals  von 
linn  aristotelischen  Schriften  nur  die  Kategorien  und  De  interpretatione 
bekannt  waren:  .Sunt  autem  tres  quorum  septem  codicibus  omnis  in  hac 
arte  eloquentia  latina  armatur.  Aristotelis  enim  duos,  praedicamentorum 
scilicet  et  peri  hermenias  libros  usus  adhuc  Latinorum  cognovit;  Por- 
phyrii  vero  unum  .  .  .,  Boetbii  autem  quattuor  in  consuetudinem  duximus 
libros  .  .  .'  ^) 

Bevor  wir  nun  diese  Hypothese  selbst  prüfen,  sind  zu  den  angeführten 
Zeugnissen  einige  Bemerkungen  zu  machen. 

Als  erster  Benutzer  der  Analytica  im  Mittelalter  wird  Adam  de  Parvo 
ponte  genannt,  der  nach  dem  Zeugnisse  des  Johann  von  Salisbury 
in  seiner  Schrift  Ars  disserendi  1132  die  Analytica  des  Aristoteles  benutzt 
habe.  Johann  spricht  an  der  bezüglichen  Stelle  von  den  Analytica  des 
Aristoteles  und  hebt  ihre  Schwierigkeit  und  Unklarheit  hervor.  Dann  fährt 
er  fort:  ,Unde  qui  Aristotelem  sequuntur  in  turbatione  nominum  et  verbo- 
rum  et  intricata  subtililate,  ut  suum  vindicent,  aliorum  obtundunt  ingenia, 
partem  pessimam  mihi  praeelegisse  videnlur,  quo  quidem  vitio  Anglicus 
noster  Adam  mihi  prae  ceteris  visus  est  laborasse  in  libro,  quem  artem 
disserendi  inseripsit  ...'*).  Prantl  hat  aus  dieser  Stelle  und  dem  Zusammen- 
hang, in  dem  sie  sich  findet,  herleiten  wollen,  dass  Adam  in  seiner  Schrift 
die  Analytica  benutzt  und  nachgeahmt  habe'').  In  Wirklichkeit  aber  ver- 
gleicht hier  Johann  von  Salisbury  nur  den  unklaren  Stil  des  Aristoteles 
mit  dem  des  Adam  de  Parvo  ponte.  Thurot  hat  nämlich  bereits  in  einer 
Besprechung  des  3.  Bandes  der  Geschichte  der  Logik  von  Prantl  festge- 
stellt, dass  sich  in  der  handschriftlich  erhaltenen  Schrift  des  Adam  nicht 
die  geringste  Spur  einer  Benutzung  der  Analytica  findet  *),  eine  Feststellung, 
die  freilich  auch  von  den  Autoren,  die  Thurot  selbst  zitieren,  unbeachtet 
gelassen  worden  ist»)  Meine  eigene  Nachprüfung  der  Schrift  Adams  hat 
das  Resultat  von  Thurot  voll  bestätigt.     Damit    scheidet   dann  hoffentlich 


1)  V.  Cousin,  Ouvrages  inddits  d'Abelard  (Paris  1836)  228. 

-)  PL.  199.  917  CD. 

')  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  II  (1831)  104'". 

*)  Piövue  crilique  d'histoire  et  de  lit.  I  197:  „U  (Prantl)  a  mal  rencontre 
en  conjeciurant  (104)  qua  l'ars  disserendi  d'Adam  du  Petit  Pont  dlait  tiröe  des 
Premiers  Analyliques;  il  u'y  a  pas  ie  moindre  rapport  entre  las  deux  ouvrages"; 
Thurot  nennt  2  Hdss.  des  Werkes :  Fonds  St.  Victor  32  (jetzt  Bibl.  Nat.  14700) 
und  Fonds  Sorbonne  1771  (jetzt  wohl  RiW.  Nat.  16581).  Vgl.  Bibl.  de  l'öcole 
des  Charles  31  (1870)  151. 

^)  Z.  B.  Grab  mann  a.  a.  0.  67.  Uebernommen  hat  die  Angabe  Pranlls 
auch  Rose  a.  a.  0.  381.  Baumgartner,  üeberwegs  Grundriss  der  Gesch.  der 
Philos.  II  20J.   Mandonnet  a.a.O.  9*. 
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für  immer  der  Bewohner  der  kleinen  Seinebrücke  aus  der  Reihe  der  Zeugen 

ffjr  die  Logica  nova  aus. 

Als  erster  Zeuge  kommt  demnach  nunmehr  nur  Tbierry  von  Chartres 

in  Frage,  der  in  sein  Heptateuchon  den  Text  der  aristotelischen  Analytica 
priora,    Topica   und  Sophistici   elenchi,    also   alle  Schriften  mit  Ausnahme 
der  Analytica  posteriora,  aufgenommen  hat.  Was  den  von  Tbierry  gebotenen 
Text  betrifft,  so  hat  Webb»)  die  Incipit  und  Explicit  der  Handschrift  des 
Heptateuchon    mit   dem    gedruckten  Text   verglichen   und    dabei  folgende 
Abweichungen  iestgestellt:    Anfang  der  Anal,  bei  Thierry:   ,oportet  dicere 
circa  quid  et  cuius  est  consideratio' ;  im  Baseler  Text:  ,Primum   dicendum 
circa  quid  et  de  quo  est  intentio'.    Das    Explicit    der  Topica   bei  Thierry: 
habundare    difGcile  est  continuo'.      In    der    Baseler    Ausgabe:    ,quidquam 
adinvenire  diificile  est'.    Webb  ist  hier  irre  geführt  worden  durch  den  ge- 
druckten   Text.     Das    Explicit    der    Topica    bei   Thierry    stimmt    mit   der 
Vulgata  vollständig  überein.     Die  Abweichung    beschränkt   sich    bloss   auf 
das  Incipit  der  Analytica,  das  in  der  Vulgata  lautet :  Primurn  oportet  dicere 
circa  quid  et  de  quo  est  intentio.     Diese   Abweichung    ist   aber  zu  gering 
und  der  Text  der  Vulgata  kritisch  noch  zu  unsicher,  um  daraus  auf  eine 
verschiedene    öebersetzung    zu    schliessen.     Jedenfalls    ist    der   Text    der 
Sophistici  elenchi   im   Heptateuchon,    den  ich  vollständig  verglichen  habe, 
mit  dem  der  Vulgata  identisch. 

Dass  Otto  von  Freising  den  Vulgatatext  vor  sich  hatte,  hat  bereits 
Rose*)  erkannt  und  Schraidlin^)  näherhin  bewiesen. 

Ebenso  ist  längst  bekannt,  dass  Johann  von  Salisbury  durchweg  nach 
dem  Text  der  Vulgata  zitiert.  Webb  bemerkt  allerdings,  dass  Johann  an 
einer  Stelle  des  Policraticus  (VIII  6.  PL.  499,  729  C):  ,amorem  quem 
diffinit  philosophus  esse  concupiscentiam  coeundi'  die  Topik  nach  einer 
andern  l'ebersetzung  als  der  Vulgata  (interpretatio  vulgata)  zu  zitieren 
scheine,  wo  Aristoteles  (Top.  6,  146a  9):  o  tQiog  iniihvfna  owovolag  iativ, 
die  Vulgata:  ,amor  concupiscentia  conventionis  est'  habe.  Aber  hier  ist 
Webb  wiederum  ein  Opfer  des  Baseler  Textes  geworden.  Die  Handschriften 
der  Vulgata  haben  nämlich :  ,ut  si  amor  concupiscentia  coitus'.  Von  einer 
zweiten  Uebersetzung  der  Anal,  post.,  deren  Johann  an  einer  Stelle  Er- 
wähnung tut,  der  nova  translatio,  wird  später  die  Rede  sein. 

Von  da  an  bleibt  nun  die  Vulgata  die  massgebende,  von  den  Scholastikern 
allgemein  gebrauchte  Uebersetzung,  sodass  wir  ihre  weitere  Geschichte 
nicht  mehr  zu  verfolgen  brauchen.  Aus  dem  bisherigen  verdient  die  Tat- 
•sache  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die  frühesten  Autoren,  die  eine  Be- 
kanntschaft mit  der  Vulgata  zeigen,  sämtlich  der  Schule  von  Chartres 

')  Webb  a.  a.  0.  XXV. 
')  Rose  a.  a.  0.  382. 

';  <<lirnidli  ri  a.a.O.  17:^—75. 
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angehören,  und  dass  insbesondere  Thierry  das  Verdienst  gebührt,  diese 
aristotelischen  Bücher  der  Schulwissenschaft  des  Mittelalters  hinzugefügt 
zu  haben,  wie  er  denn  auch  sonst  um  die  Erweiterung  des  Wissensstoffes 
soiner  Zeit  sich  erfolgreich  bemüht  hat. 

Damit  ist  freilich  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Vulgata  ihrer 
Lösung  nicht  näher  gebracht.  Hat  Thierry  die  alte  Uebersetzung  des 
Boethius  wieder  zum  Leben  erweckt  oder  bat  er  nur  einer  Uebertragung, 
die  in  seiner  Zeit  angefertigt  wurde,  allgemeine  Verbreitung  verschafft? 
Zur  Entscheidung  dieser  Frage  ist  es  offenbar  von  grosser  Bedeutung,  ob  die 
oben  erwähnte  Voraussetzung,  dass  nämlich  diese  Schriften  vor  dem  Jahre 
1128  im  Abendlande  unbekannt  waren,  zutreffend  ist.  Das  aber  wird 
wiederum  davon  abhängen,  ob  die  Behauptung,  Abaelard  kenne  diese 
Schriften  im  Jahre  1121  nicht,  zu  Recht  besteht.  Denn  man  kann  wohl 
sagen,  dass,  wenn  diese  Schrifien  vorhanden  waren,  sie  Abaelard,  dem 
besten  Kenner  der  Dialektik  seiner  Zeit,  nicht  unbekannt  bleiben  konnten. 
Hier  bringt  uns  das  neue  von  mir  bearbeitete  handschriitliche  Material 
einen  wesentlichen  Schritt  weiter. 

3.  Abaelards  Kenntnis  der  logica  nova. 

Schon  Prantl  hat  bemerkt,  dass  Abaelard  trotz  seiner  eigenen,  schein- 
bar sehr  deutlichen  Erklärung  eine  gewisse  Kenntnis  der  logica  nova  be- 
sessen hat,  und  findet  die  Erklärung  hierfür  darin,  dass  Abaelard  zwar 
nicht  den  Text  dieser  Schrift  in  Händen  hatte,  dass  aber  „anderweitig 
einzelnes  aus  jenen  Schriften  dennoch  zur  Kenntnis  des  gelehrten  Publi- 
kums gekommen  sei"');  an  anderen  Stellen  spricht  er  von  versprengten 
Notizen  aus  jenen  Schriften  2).  Aber  diese  Annahme  Prantls  ist  nur  eine 
Verlegenheitsauskunft.  Denn  aus  welchen  Quellen  sollen  diese  versprengten 
Notizen  dem  Mittelalter  zugeflossen  sein?  Da  wir  die  Kanäle,  die  den 
Wissensstoff  aus  dem  Altertum  in  das  Mittelalter  hinüberleiten,  ziemlich 
genau  kennen,  so  können  wir  uns  nicht  mit  der  Annahme  unbekannter 
und  unkontrollierbarer  Zugänge  zufrieden  geben.  Haskins  aber  macht  sich 
die  Sache  doch  etwas  zu  leicht,  indem  er  einfach  die  Stellen  Abaelards, 
wo  die  Analytica  zitiert  werden,  als  spätere  Einschiebsel  bezeichnet'). 
Diese  mit  einem  blossen  „doubtless"  begründete  Behauptung  kann  man 
nur  als  leichtfertig  und  irreführend  zurückweisen.  Wer  so  mit  dem  über- 
lieferten Text  umspringt,  verbaut  sich  selber  den  Weg  zur  richtigen  Er- 
kenntnis   des  historischen  Tatbestandes.     Die  Frage  bedarf  vielmehr  einer 

1)  Prantl  a.a.O.  100'. 

•-)  Prantl  a.  a.  0.  lül »',  207*--.  206:.,.  .  .  dass  man  in  jener  Zeit  eine  ge- 
wisse, wenn  auch  fragmentarische  oder  vereinzelte  Notiz  von  der  zweiten 
Analytik  des  Aristoteles  hatte". 

äj  Haskins  a.  a.  0.  90  ^r  „There  is,  however,  a  citation  of  ihe  Prior  Ana- 
lylics  on  p.  305  which  doubtless  (von  mir  gesperrt)  represents  a  later  addition 
lo  tbe  oviginal  form  of  !he  work". 
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•xanz  neuen  Untersuchung,    zu  der  das  neue  handschrilüiche  Material  uns 
willkommene  Aufschlüsse  bietet. 

Zunächst  können  wir  nunmehr  mit  Sicherheit  feststellen,  dass  die  An- 
nahme, Abaelard  habe  die  logica  nova  nicht  gekannt,  in  diesem  Umfange 
unrichtig  ist.  In  seinen  Glossen  zu  ftfi^t  eQ^iT]P€iag^)  gibt  Abaelard  zur 
Erklärung  der  aristotelischen  Stelle :  ,et  quaecumque  cetera  talium  de- 
terminavimus  contra  sophisticas  importunitates'  die  verschiedenen  Arten 
der  Sophismen  nach  dem  Kommentar  des  Boethius  und  fährt  dann  fort : 
f.  57  V :  ,Sex  itaque  Boethius  computat  quae  dividentiam  proposilionum 
impedire  videntur  quaeque  contra  importunitates  sophistarum  determinat. 
Memini  tamen  quendam  libellum  vidisse  et  diligenter  rele- 
gisse,  qui  sub  nomine  Aristotelis  (Handschrift:  au,  wie  öfter  für 
Ar.  verschrieben  ist)  de  sophisticis  elenchis  intitulatus  erat  et 
cum  inter  cetera  sophismatum  genera  de  univocatione  requirerem,  nil  de 
ea  scriptum  inveni.  Unde  saepe  miratus  sum,  quare  Boethius  haec  sex 
jienera  ab  Aristotele  dicit  ibi  apposita  esse'. 

Aus  dieser  Stelle  folgt:  1)  dass  Abaelard  die  Sophistici  elenchi  ge- 
kannt hat  und  zwar  nicht  nur  indirekt,  nicht  nur  „versprengte  Notizen", 
sondern  ihren  vollen  Wortlaut.  Die  Bemerkung,  die  er  über  ihren  Inhalt 
macht,  dass  sich  nämlich  dort  die  Univocatio  nicht  als  besondere  Art  der 
Sophismen  finde,  ist  durchaus  zutreffend  und  zeugt  von  einer  genauen 
Durchsicht  der  Schrift.  2)  Anderseits  gehört  diese  Schritt  offenbar  nicht 
zu  den  in  dieser  Zeit  allgemein  bekannten  Schriften  des  Aristoteles. 
Abaelard  selbst  steht  ihr  fremd  gegenüber  und  setzt  ihre  Kenntnis  auch 
bei  seinen  Lesern  nicht  voraus.  Er  hält  es  für  nötig,  den  genauen  Titel, 
wie  er  ihn  gefunden  hat,  anzugeben;  das  „sub  nomine  Aristotelis"  lässt 
gewisse  Bedenken  an  der  Echtheit  der  Schrift  und  ihrer  Identität  mit  der 
bei  Boethius  zitierten  durchblicken,  die  dadurch  geweckt  sind,  dass  er  eine 
Angabe  des  Boethius  dort  nicht  gefunden  hat.  Auch  scheint  das  Buch 
weder  in  seinem  Besitz  noch  ihm  dauernd  zugänglich  gewesen  zu  sein ; 
es  war  also  vorhanden,  aber  selten  und  last  unbekannt. 


')  Bibl  Anibros.  M  6H  Sup.  Da  meine  Ausgabe  der  philosophischen  Schriften 
des  Peter  Abaelard  eingehende  Untersuchungen  zu  diesen  Schriften  bringen 
wird,  so  will  ich  hier  zum  Verständnisse  der  folgenden  Ausführungen  nur  eine 
Aufzählung  der  uns  erhaltenen  Texte  geben  und  zwar  in  chronologischer 
Rei^ienfolge :  1.  Die  kleinen  Glossen,  von  denen  Cousin  (Ouvrages  in^dits 
•  l'Abelard  p.  553  ff.»  einzelnes  veröffenllichl  hat.  2.  Die  Glossen  der  erwähnten 
Handschrifl  der  .\mbrosiana  zu  Porphyrius,  den  Kategorien  und  IleQl  hqjurjveCai 
des  Aristoteles.  3.  Die  Glossen  der  Handschrift  von  Lunel  n.  6  zu  Forphynus. 
4.  Die  von  Cousin  zum  grüsslcn  Teile  herausgegebene  Dialectica.  Die  unter 
n.  2  und  3  genannten  Glossen  geben  sich  nach  der  Einleitung  und  manchen 
Verweisungen  im  Text  als  Teile  einer  Dialectica,  sodass  wir  wie  bei  dem 
Iheoloiischen  Hauptwerk  Abaelards  mit  drei  Bearbeitungen  desselben  Stoffes 
jcchnen  mUp^en,  dif^  unltT  '.•inander  in  »M)ger  Ueziehune  stehen. 
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Daraus  ergibt  sich  nun  sofort  die  Frage,  wie  diese  Bemerkung  mit  der 
oben  aus  der  Dialectica  angeführten  Stelle  zu  vereinbaren  ist.  Die  nächst- 
liegende Erklärung  wäre,  die  in  Frage  stehenden  Glossen  später  als  die 
Dialectica  anzusetzen  und  anzunehmen,  dass  Abaelard  nachträglich  mit 
weiteren  aristotelischen  Schriften  bekannt  geworden  sei.  Dieser  Ausweg 
verbietet  sich  aber,  da  sich  zeigen  lässt,  dass  die  Dialectica  erst  nach  den 
Glossen  der  Ambrosiana  verfasst  ist  *).  Auch  zitiert  ja  Abaelard  in  der- 
selben Dialectica  die  Analytica  des  Aristoteles.  Es  muss  also  die  Lösung 
auf  anderem  Wege  gesucht  werden.  Prantl  hat  bereits  auf  die  Aus- 
drücke jUsus  cognovit,  in  consuetudinem  duximus'  den  Nachdruck  gelegt, 
d.  h.  Abaelard  will  an  dieser  Stelle  nur  die  allgemein  rezipierten,  im  Logik- 
unterricht gebräuchlichen  Bücher  aufzählen.  Diese,  sieben  an  der  Zahl, 
bildeten  einen  abgeschlossenen  Kanon  von  logischen  ünterrichtswerken  mit 
feststehender  Reihenfolge. 

Aul  fallend  erscheint  es,  dass  Abaelard  an  der  entsprechenden  Stelle 
der  später  abgefassten  Dialectica  2)  auf  seine  in  den  Glossen  gegen  Boethius 
gemachte  Bemerkung  nicht  zurückkommt.  Sind  ihm  etwa  später  Bedenken 
gegen  die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung,  die  er  vielleicht  nicht  mehr  nach- 
prüfen konnte,  oder  gegen  die  Echtheit  der  Schrift  selbst  gekommen? 

Abaelard  gibt  sodann  in  denselben  Glossen  auch  zwei  Zitate  aus  der 
Schrift  De  sophisticis  elenchis:  f.  70  r:  ,Ut  enim  docet  Aristoteles  in 
(Handschrift :  bis)  sophisticis  elenchis,  alius  est  sensus  per  divisionem,  alius 
per  compositionem ;  per  compositionem  vero,  si  stare  et  sedere  simul  in 
eodem  subiecto  coniungal  . . .'  f.  57v :  ,Sed  Aristoteles  huiusmodi  determi- 
nationes  magis  propter  importunitates  sophistarum  facit,  quam  secundum 
rationem;  qui  scilicet  (Handschrift:  secundum)  sophistae  (Handschrift: 
soph ),  ut  Aristoteles  (Handschrift :  au)  [in]  elenchis  dicit,  aliquando  ar- 
guunt  secundum  locutionem,  aliquando  extra  locutionem'.  Lässt  sich 
vielleicht  aus  diesen  Zitaten  ein  Schluss  auf  die  von  Abaelard  benutzte 
Uebersetzung  ziehen?  Die  erste  Stelle  ist  kein  wörtliches  Zitat 5)  und 
darum  für  unsern  Zweck  unbrauchbar.  Die  zweite  aber  zeigt  eine  be- 
merkenswerte Abweichung  von  der  Vulgata*),  die  anstatt  ,secundum  lo- 
cutionem' und  „extra  locutionem-  bietet :  ,secundum  dictionem*  und  ,extra 
dictionem'.  Es  würde  auf  diese  Abweichung  nicht  viel  Wert  zu  legen 
sein,  wenn  es  sich  nicht  dabei  um  einen  terminus  technicus  handelte.  Noch 
bedeutsamer  aber  erscheint  sie  im  Lichte  einer  Bemerkung  des  Boethius, 
der  ausdrücklich  locutio  und  dictio  als  Uebersetzungen  verschiedener  grie- 
chischer Termini   unterscheidet:    ,Locutio    enim  est  articulata  vox,   nequ« 

*)  Den  Nachweis  dafür  wird  meine  Ausgabe  der  Schriften  bringen. 
■')  Cousin  a.  a.  0.  258—60. 

•)  Vgl.  etwa  PL.  64,  p.  1010  D,  1015  0.  1029  CD.  1032  B. 
♦)  Vgl.  PL.  64,  p.  IOjOA. 
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enim  hunc  sermonem.  id  est  /i|^i',  dictionem  dicemus  idcirco  quod  q)aon 
dictionem  interpretamur,  le^tv  lociitionem'  ^).  Nun  steht  aber  an  der  uns 
interessierenden  Stelle  der  Soph.  elenchi  (Arist.  p.  165  b  23)  naQa  xrjv 
/.e^ii  und  i^io  rr^g  Xe^ecog.  Die  abaelardische  Lesart  entspricht  also  genau 
der  von  Boelhius  geforderten  Uebersetzung ,  während  die  Vulgata  davon 
abweicht. 

Man  könnte  hiergegen  vielleicht  die  kritische  Unzuverlässigkeit  der 
Vulgata  anführen.  Jedoch  glaube  ich,  dass  diese  Lesart  nicht  bezweifelt 
werden  kann.  Sie  findet  sich  in  der  ältesten  uns  bekannten  Handschrift, 
nämlich  in  dem  Heptateuchon  des  Thierry  von  Chartres  ^)  und  bei  Johann 
von  Salisbury  ^).  Freilich  habe  ich  auch  in  einer  Handschrift,  die  durch- 
weg den  Vulgatatext  bietet,  die  Lesart  locutio  gefunden,  nämlich  in  der 
Handschrift  Avranches  n.  227.  Aber  die.^e  Handschrift  enthält  auch  sonst 
viele  Abweichungen  von  der  Vulgata,  darunter  solche,  die  unzweifelhaft 
nicht  als  blosse  Varianten ,  sondern  als  verschiedene  Uebersetzungen  aus 
dem  Griechischen  betrachtet  werden  müssen*). 

Da  ferner  die  Zitate  Abaelards  aus  den  Analytica  priora  einer  anderen 
Uebersetzung  als  der  Vulgata  entstammen,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
.»o  ist  wenigstens  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Schrift  De  sophisticis 
elenchis  ihm  in  einer  andern  Uebersetzung  vorgelegen  hat. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Analytica  und  Topica!  Abaelard 
zeigt  sich  mit  ihrem  allgemeinen  Inhalt  bekannt.  In  der  Einleitung  zu  den 
Glossen  der  Handschrift  von  Lunel  und  der  Ambrosiana  gibt  er  den  Inhalt 
in  folgender  Weise :  Ambr.  f.  1.  , .  .  .  .  sicut  et  princeps  noster  Aristoteles 
fecit,  qui  ad  sermonum  doctrinam  praedicamenta  perscripsit,  ad  propo- 
sitionum  peri  ermenias,  ad  argumentationum  topica  et  analetica'.  Lunel 
f.  1 :  ,Hnnc  igitur  naturalem  tractandi  modum  logicae  Aristoteles  insecutus 
est,  scilicet  ad  doctrinam  simplicium  sermonum  secundum  significationem 
et  rerum  continentiam  praedicamenta  perscripsit ;  in  prima  vero  parte  pery 
arm.  earundem  naturas,  scilicet  significationes  intellectuum,  inves'igavit; 
in  secunda  autem  parte  naturas  propositionura  contrariarum  et  contra- 
dicloriarum  ostendit,  quarum  notitia  omnium  ad  argumentorum  discretionem 
est    necessaria,    quod    in   topicis    exequitur.     In    prioribus   vero   analeticis 

')  C.  Meiser,  A.  M.  S.  Boetii  Commentarii  in  librum  Aristotelis  neigt 
rfurjyria;  V.  2.  Lipsiae  1880  p.  5^ 

'•)  Handschrift  Chartres  n.  498. 

')  Johann.  Saresb.  Matal.  L.  4  c.  23  PL.  199,  930  B. 

*)  Z.B.:  Arist.  p.  175b  37  TragaSo^or  improbabile  Vulg.,  inopinabile 
A  (Avranciies  227);  p.  176a  1  ^  d  d^ipordQot;  ey  ovofja  ^  eTi^oi;  ovaif  unum 
noilien  e.sset  existentibus  diversis  Vulg.,  unum  nomen  esset  cum  sint  liiversi 
A;  ]).  176  b  18  ÜStjöoy  (iubium  Vulg.,  obscurum  A.  Ebenso  p.  176  b  22 
ov  7o  uXrj'Jii  ciiius  veruiTi  Vulg.,  de  quo  verum  A;  p.  176b  31  el  si  Vulg,,  in 
»-0  quod  A;  1 77a  39  a/uptßöwv  dubioruni  Vulg.,  ambiguorum  A;  p.  180 a  14 
1ov>(  forlassp  Vulg.,  simpücifor  A. 
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tractat  conversiones  propositionum,  quae  valeant  ad  confirmationes  earum 
per  conversionem.  Omnia  autem  haec,  topica,  cathegorica,  analetica  priora, 
gratia  secundorum  analeticorum  in  quibus  omniura  argumentorura  naturas 
diligenter  investigavit,  scripta  sunt'. 

Aus  diesen  Stellen  lässt  sich  eine  direkte  Bekanntschaft  Abaelards  mit 
den  erwähnten  Schriften  nicht  ableiten.  Dagegen  steht  uns  für  die  An a- 
lytica  priora  weiteres  Material  zur  Verfügung.  Schon  in  der  von  Cousin 
herausgegebenen  Dialectica  finden  sich  zwei  Zitate  aus  der  ersten  Analytik 
S.  305 :  ,Syllogismum  ilaque  in  primo  Analyticorum  suorum  Aristoteles 
tali  diifinitione  terminavit:  Syllogismus,  inquit,  oratio  est  in  qua  positis 
aüqaibus  aliud  quid  a  positis  ex  necessitate  consequitur  ex  ipso  esse.  Dico 
autem  ex  ipso  esse  per  ipsa  contingere;  per  ipsa  vero  contingere  nullius 
extrinsecus  egere  termini  ut  fiat  necessarium'. 

S.  307 :  ,Perfectum  autem,  inquit,  dico  syllogismum  qui  nullius  alterius 
indigeat  praeter  assumpta,  ut  appareat  esse  verus,  ut  illi  quattuor  quos  in 
prima  ügura  disponit;  imperfectum  vero  quod  indiget  aut  unius  aut  plu- 
rium,  ut  sunt  omnes  illi  quos  ipse  in  secunda  et  tertia  figura  nosuit'.  In 
derVulgata  lauten  diese  Stellen:  ,Syllogismus  est  oratio  in  qua  quibus- 
dam  positis  aliud  quiddam  ab  his  quae  posita  sunt,  ex  necessitate  accidit 
eo  quod  haec  sunt.  Dico  autem  eo  quod  haec  sunt,  propter  haec  con- 
tingere; propter  haec  vero  contingere  nullius  extrinsecus  termini  indigere 
ut  fiat  necessarium  .  .  .  Perfectum  vero  voco  syllogismum  qui  nullius  alius 
indiget  praeter  ea  quae  sumpta  sunt,  ut  appareat  necessarium'.  Es  ist 
ohne  weiteres  klar,  dass  es  sich  hier  um  zwei  verschiedene  Uebersetzungen 
handelt,  die  zwar  eine  gewisse  Verwandtschaft  aufweisen,  aber  beide  selbst- 
ständig nach  dem  griechischen  Original  gefertigt  sind '). 

Andere  wörtliche  Zitate  aus  den  Analytica  finden  sich  in  den  Werken 
Abaelards  nicht;  wohl  aber  beruft  er  sich  an  mehreren  Stellen  auf  den 
Inhalt  dieses  Buches:  Glossen  der  Ambr.  f.  56v :  ,Participantium  (seil,  pro- 
positionum) autem  aliae  altero  tantum  termino,  aliae  utroque  participant. 
Quae  autem  altero  participant,  tribus  modis  participant  secundum  tres  figu- 
ras  syllogismorum,  quas  in  analeticis  posterioribus  (!)  ponit,  cum  vide- 
licet  id  quod  subicitur  in  una  propositione,  praedicatur  in  alia  sie:  Omne 
animal  est  animatum,  sed  omnis  homo  est  animal;  et  hoc  est  prima 
figura.  Vel  id  praedicatur  in  utraque  propositione  sie:  Omnis  homo  est 
animal,  sed  nuUus  lapis  est  animal;  quae  est  secunda.  Vel  cum  idem 
subicitur  in  utraque  sie:  Omnis  homo  est  mortalis  et  omnis  homo  ratio- 
nalis  est,    quae  est  tertia  figura.     Participantium  vero    in  utroque  termino 


')  Aus  den  indirekten  Quellen,  die  in  Betracht  kämen,  können  diese  Texte 
nicht  entnommen  sein:  etwa  Boeth.,  De  syll.  cat.  PL.  64,  821  A  oder  Gellius. 
Noctes  Att.  1.  15.  c,  26  (reo.  Hertz,  Lipsiae  1886,  p.  156 >«)  oder  Apuleins, 
In  libr.  Tleoi  e^n.  (lec.  P.  Thomas,  Lipsiae  11*08,  p  184). 
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duo  siinf  modi.  quia  vel  ad  eur.dem  participant  de  quibus  hie  agit,  vel  ad 
ürdinis  commulationeni  quae  fit  secundum  transpo-itionem  conversionis,  de 
(^uibus  in  prioribus  analeticis  tractat  et  in  secundo  hbro  huius  operis  .  .  . 
in  prioribus  enim  analeticis  sinipiicem  conversionem  ostendit,  quae  ad  sylio- 
gismorum  modos  necessaria  erat,  in  secundo  vero  libro,  ubi  aequipoUentias 
propositionum  assignat  secundum  finiti  et  infiniti  praedicationem,  dat  prin- 
oipium  conversionis  per  contrapositionem'. 

Die  hier  gegebenen  positiven  Angaben  aus  der  ersten  Analytik  gehen 
nicht  über  das  von  Boethius  in  der  Schrift  De  syllogismo  categorico  Ge- 
botene hinaus.  Anders  dagegen  verhält  es  sich  mit  den  Ausführungen  über 
die  Mischung  von  kategorischen  und  modalen  Sätzen  im  Syllogismus.  Abaelard 
gibt  an  dieser  Stelle  zunächst  die  bezüglichen  Bemerkungen  des  Buethius 
aus  der  Schrift  de  syllogismo  hyp.  und  fährt  dann  fort  f.  70  r:  ,Ipse  etiam 
Aristoteles  in  analeticis  syllogismos  de  modalibus  huiusmodi  et  simplicibus 
propositionibus  componit,  quos  incisos  vocat  propter  diversa  genera  propo- 
sitionum,  modalium  scilicet  et  simplicium,  per  primam  figuram,  si  sie  di- 
catur:  Omne  animal  possibile  est  moveri,  sed  omnis  homo  est  anima), 
fjuare  omnem  hominem  possibile  est  moveri,  per  secundam  figuram  ita : 
Nullum  lapidem  possibile  est  movere,  sed  omnem  hominem  possibile  est 
movere,  quare  nuUus  homo  est  lapis,  per  tertiam  sie:,  omne  animal 
possibile  est  movere,  sed  omne  animal  est  corpus,  quare  quoddam  corpus 
possibile  est  movere.  Cum  itaque  Aristoteles  figuras  in  bis  quoque  syllo- 
gismis  servet  et  ipse  primam  figuram  dilfinit,  in  qua  medius  terminus 
subicitur  et  praedicatur,  secundam,  in  qua  tantum  praedicatur,  tertiam,  in 
r|ua  tantum  subicitur,  oportet  nos  ad  .subiectum  sensus  respicere,  non  con- 
structioniä  .  .  .'  , Aristoteles  etiam  facit  incisos  syllogismos  ita:  possibile 
est  omnem  hominem  esse  animal  et  Socrates  est  homo,  ergo  possibile  est 
Socrafem  e.^^se  animal'.  F.  71  v:  ,De  incisis  syllogismis  dieimus,  quod 
nullius  figurae  sunt  et  [non]  tarn  firmae  complexionis'.  Schon  PrantP) 
hat  auf  Grund  einer  ähnlichen  Stelle  in  der  Dialeetica  angenommen,  dass 
diese  Kenntnis  nur  der  ersten  Analytik  entstammen  kann,  nicht  etwa  den 
Bemerkungen  in  der  Schrift  des  Boethius  De  syllogismo  hyp^).  Für  den 
Ausdruck  syllogismi  incisi  habe  ich  freilich  bei  Aristoteles  selbst  keinen 
Anhaltspunkt  gefunden;  woher  er  genommen  ist,  bleibt  ungewiss. 

PrantP)  hat  dann  noch  einzelne  Bemerkungen  aus  der  Dialeetica 
Abaelards  zusammengestellt,  die  nur  auf  einer  Benutzung  der  logica  nova 
beruhen  können.  Wenn  diese  auch  einzeln  genommen  nicht  als  voll  be- 
weiskräftig betrachtet  werden  können,  so  erhalten  sie  nunmehr  im  Zu- 
sammenhang mit  den  angeführten  Zeugnissen  eine  höhere  Bedeutung. 

•)  Pranll  a.  a.  0.  103". 

*)  Boi?lli.,  De  syll.  hyp.  PL.  64,  842  D,  841 B. 

»    Prar.ll  a.  a  0.   101-lOB. 
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In  diesem  Zusammenhange  niuss  auch  der  Traktat  De  intellectibus 
berücksichtigt  werden,  der  zum  grössten  Teil  aus  Abaelard  kompiliert  ist  ^), 
da  er  nach  Prantl  eine  Kenntnis  der  Analytica  posteriora  voraussetzt. 
„Die  Schrift",  so  bemerkt  er  2),  „bespricht  die  Begriffe  sensus,  imaginatio, 
existimatio,  scientia  in  einer  Weise.  .  .,  dass  keinenfalls  die  etlichen  Be- 
merkungen des  Boethius  d.  interpr.  p.  29S  f.  die  alleinige  Veranlassung 
gewesen  sein  können,  sondern  das  Ganze  nur  auf  Anal.  post.  1,31  und  33 
und  2,19  ..  .  beruhen  kann.  Uebrigens  muss  auch  hierbei  eine  andere 
Uebersetzung  als  die  des  Boethius  benutzt  worden  sein,  denn  letzterer  . . . 
übersetzt  dö^a  und  do'^dCsiv  nicht  mit  existimare  und  existimatio,  sondern 
mit  opinari  und  opinatio".  Das  ist  richtig,  nur  muss  bemerkt  werden,  dass 
der  Verfasser  auch  den  Ausdruck  opinio  als  Synonymen  für  existimatio 
kennt  (opinionis  nomen  quod  idem  est  quod  existimatio.    p  738). 

Wenn  w^ir  nun  das  ganze  für  die  Analytica  bei  Abaelard  vorliegende 
Material  überschauen,  so  ergibt  sich  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit,  dass 
er  auch  diese  Schrift  des  Organons  gekannt  hat.  Die  Zurückhaltung  in 
der  Benutzung  der  Schrift,  die  wir  bei  ihm  beobachten  können,  lässt  nicht 
den  Schluss  zu,  er  habe  den  Text  selbst  nicht  gekannt,  da  wir  ein  ähn- 
liches Verhalten  in  Bezug  auf  die  Schrift  De  sophisticis  elenchis  wahr- 
nehmen, die  ihm  sicher  in  ihrem  Texte  vorgelegen  hat.  Aber  selbst  wenn 
man  Bedenken  tragen  sollte,  aufgrund  der  angeführten  Stellen  Abaelard 
eine  direkte  Kenntnis  dieser  Schrift  zuzusprechen,  so  bliebe  auf  jeden  Fall 
doch  die  Tatsache  bestehen:  dass  zu  seiner  Zeit  eine  Uebersetzung  der 
Analytica  vorhanden  war,  aus  der  man  einzelne  Kenntnisse  schöpfte. 

Es  fragt  sich  jetzt  des  weiteren,  welches  diese  von  Abaelard  benutzte 
Uebersetzung  war.  Wir  sahen  bereits,  dass  sie  von  der  Vulgata  ver- 
schieden ist;  der  eine  Ausdruck  in  De  soph.  elenchis  ,secunduni  locu- 
tionem'  legte  eine  grössere  Verwandtschaft  mit  Boethius  nahe.  Aber  kann 
es  sich  nicht  etwa  um  die  im  J.  1128  gefertigte  Uebersetzung  des  Jakob 
von  Venetien  handeln?  Dies  verbietet  die  Chronologie  der  abaelardischen 
Schriften,  die  ich  hier  allerdings  nicht  vollständig  entwickeln  kann,  viel- 
mehr für  die  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  der  philosophischen  Werke 
Abaelards  aufsparen  muss.  Hier  nur  die  notwendigsten  Angaben !  Zunächst 
rnuss  die  Fixierung  der  Dialectica  auf  die  Zeit  c.  1120  aufgegeben  werden, 
Sie  rührt  von  G.  Robert  ^)  her,  der  sonst  recht  scharfsinnige  Untersuchungen 

*)  Bernhard  Geyer,  Die  Stellung  Abaelards  in  der  Universalienfrage  nach 
neupn  handschriftlichen  Texten.  Festgabe  für  Clemc  ns  Baeiimker.  Beiträge, 
Supplementband.  S.  119  S.  Es  ist  eine  köstliche  Ironie  des  Schicksals,  wenn 
sich  nunmehr  aus  den  un^edruckten  Texten  Abaelards  ergibt,  dass  die  Stelle, 
auf  Grund  deren  Pranll  (210**3)  die  Verfasserschaft  Abaelards  bestritt,  sich  wört- 
lich in  diesen  Texten  findet. 

*)  104".     Prantl  a.  a.  0.  104". 

^)  G  Robert,  Les  ecoles  et  Tenseignement  de  la  theologie  pendant  la  pre- 
mikte  moitid  du  XII.  sifecle,  Paris  1909,  188—190.   Der  Beweis  von  Robert  stützt 


38  Berniiard  Geyer. 

über  die  Chronologie  der  Abaelardischen  Schriften  geliefert  hat,  hier 
aber  ganz  in  die  Irre  gegangen  ist.  Es  genügt  zu  bemerken,  dass  die 
einzelnen  Teile  der  Dialectica  überhaupt  nicht  auf  einmal  herausgegeben 
worden  sind,  sondern  in  längeren  Zwischenräumen,  wie  aucii  die  Teile  des 
theologischen  Hauptwerkes,  nämlich  der  Theoiogia,  was  sich  klar  aus  den 
Vorreden  zu  den  einzelnen  Teilen  der  Dialectica  ergibt.  Die  Glossen  der 
Ambrosiana  sind  sowohl  vor  der  Dialectica  wie  vor  den  Luneler  Glossen 
verfasst,  wahrscheinlich  schon  vor  1120,  sicher  aber  vor  1124-25.  Daraus 
ergibt  sich,  dass  Abaelard  seine  Kenntnis  von  De  soph.  elenchis  nicht  der 
Uebersetzung  des  Jakob  von  Venetien  verdanken  konnte,  wahrscheinlich 
auch  nicht  die  der  Analytik*).  Es  gab  also  schon  vor  1128  eine  Ueber- 
setzung dieser  aristotelischen  Schriften,  die  von  der  Vulgata  verschieden 
ist.  Dadurch  wird  die  Bemerkung  des  Glossators  der  Chronik  des  Robert 
von  Torigny  (quamvis  antiquior  translatio  de  eisdem  libris  haberetur)  vollauf 
bestätigt. 

Welches  ist  nun  diese  von  Abaelard  benutzte  antiquior  translatio? 
Das  Nächstliegende  ist  ohne  Zweifel,  sie  mit  der  Uebersetzung  des  Boethius 
zu  identifizieren,  zumal  wir  jetzt  ein  sicheres  Zeugnis  dafür  haben,  dass 
die  Uebersetzung  des  Boethius  im  XII.  Jahrhundert  noch  existiert  hat'). 

In  der  Tat  sind  alle  anderen  Annahmen  durchaus  unwahrscheinlich. 
Angenommen  nämlich,  die  Uebersetzung  des  Abaelard  sei  nicht  identiscch 
mit  der  von  Boethius,  so  hätten  wir  wenigstens  mit  zwei  vor  1128  liegenden 
Uebersetzungen  zu  rechnen.  Dann  wäre  es  aber  kaum  zu  erklären,  wes- 
halb diese  Schriften  eine  so  geringe  Verbreitung  gefunden  haben.  Auch 
würden  wir  ausser  Stande  sein,  einen  Uebersetzer  neben  Boethius  in  dieser 
Zeit  ausfindig  zu  machen.  Es  dürfte  deshalb  nicht  zu  viel  behauptet  sein, 
wenn  wir  diese  Annahme  als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnen. 


sich  im  wesentlichen  gerade  auf  die  Tatsache,  dass  Abaelard  in  seiner  Dia- 
lectica die  logica  nova  noch  nicht  kenne.  Wenn  er  die  Instanz  gegen  seine 
Annahme,  dass  Abaelard  in  der  Dialectica  seine  Lehre  von  dem  hl.  Geiste  und 
der  Wellseele  widerrufe,  nicht  gelten  lassen  will  (190),  so  setzt  er  sich  damit 
in  offenen  Gegensatz  zu  den  ganz  klaren  Texten. 

')  Für  den  entsprechenden  Teil  der  Dialectica,  in  dem  die  Analytik  zitiert 
wird,  muss  allerdings  die  Möglichkeit  einer  Abfassung  nach  1128  offengelassen 
werden.  Jedoch  darf  man  ohne  weiteres  annehmen,  dass,  wenn  eine  Ueber- 
setzung der  Schrift  De  soph.  elenchis  vor  1128  vorhanden  war,  dies  auch  für 
die  Analytik  und  Topik  gilt,  da  diese  Schriften  immer  in  engster  Verbindung 
mit  einander  auftreten.  Dass  Abaelard  nun  etwa  für  die  Analytik  eine  neue, 
für  die  Soph.  elenchi  aber  die  alte  Uebersetzung  benutzt  habe,  ist  an  sich  un- 
wahrscheinlich und  widerspricht  der  Tatsache,  dass  die  von  ihm  aus  beiden 
Schriften  gegebenen  Zitate  von  der  Vulgata  abweichen.  Wir  dürfen  also  ruhig 
annehmen,  dass  Abaelard  für  beide  arist.  Schriften  die  alte  Uebersetzung  be- 
nutzt, die  schon  vor  1128  vorhanden  war. 

*)  Siehe  unten  S.  41. 
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Gibt  man  nun  diese  Schlussfolgerung  als  berechtigt  zu,  so  ergibt  sich 
daraus  ein  sicherer  Anhaltspunkt  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  der  Vulgata.  Zunächst  kann  sie  nicht  vor  1128  entstanden  sein. 
Da  sie  nämlich  von  der  bei  Abaelard  vorliegenden  Uebersetzung  verschieden 
ist,  so  raüsste  man  wieder  zu  der  Annahme  greifen,  dass  vor  1128  zwei 
Uebersetzungen  vorhanden  waren,  oder,  falls  man  auch  die  erste  Annahme, 
dass  nämlich  die  abaelardische  Uebersetzung  mit  der  des  Boethius  identisch 
sei,  nicht  zugäbe,  dass  sogar  drei  Uebersetzungen  vorlagen,  die  des  Boethius, 
die  von  Abaelard  benutzte  und  die  Vulgata.  Nun  haben  wir  es  aber  als 
höchst  unwahrscheinlich  erkannt,  dass  vor  1128  mehr  als  eine  Uebersetzung 
dieser  Schriften  existiert  hat.  Also  kann  die  Vulgata  nicht  vor  1128  an- 
gesetzt werden.  Da  nun  aber  die  Vulgata  bereits  c.  1140  bei  Thieriy 
von  Chartres  vorliegt,  so  muss  sie  zwischen  1128  und  1140  entstanden 
sein.  Wenn  sie  nun  nicht  mit  der  Uebersetzung  des  Jakob  von  Venetien 
identisch  wäre,  so  müs-ste  man  in  dieser  kurzen  Zeitspanne  zwei  ver- 
schiedene Uebersetzungen  ansetzen,  was  so  gut  wie  unmöglich  ist.  Daraus 
würde  sich  also  ergeben,  dass  die  Vulgata  mit  der  Uebersetzung 
des  Jakob  von  Venetien  zu  identifizieren  wäre,  und  so  würde 
sich  in  diesem  Punkte  —  freilich  von  ganz  anderen  Voraussetzungen  aus 
—  die  Hypothese  Roses  bestätigen. 

Nach  den  bei  Abaelard  sich  findenden  Angaben  bezeichnen  wir  e.-^ 
demnach  als  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  alte  Uebersetzung 
des  Boethius  nur  in  den  Zitaten  des  Abaelard  vorliegt  und 
die  Vulgata  das  Werk  des  Jakob  von  Venetien  ist. 

Ueber  dieses  Mass  von  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  ohne  neues  Material 
die  Entscheidung  nicht  hinausführen.  Nur  ein  Weg,  der  schon  jetzt  in 
unserem  Gesichtskreise  liegt  und  sofort  beschritten  werden  kann,  würde 
uns  höchst  wahrscheinlich  weiterführen:  die  systematische  Untersuchung 
des  Sprachgebrauches  der  Vulgata  im  Verhältnis  zu  dem  der  boethianischen 
Uebersetzungen ').  Eine  mittelalterliche  Uebersetzung  wird  sich  meines 
Erachtens  mit  Sicherheit  von  einer  boethianischen  sprachlich  unterscheiden 
lassen,  auch  wenn  man  annimmt,  dass  dem  mittelalterlichen  Usbersetzer 
Boethius  als  Vorlage  gedient  hat.  Die  notwendige  Voraussetzung  für  eine 
solche  philologische  Untersuchung  wäre  freilich  eine  zuverlässige  Ausgabe 

')  Wie  sehr  man  bei  der  Beurteilung  des  Sprachgebrauches  ohne  syste- 
matische Untersuchungen  in  die  Irre  gehen  kann,  zeigt  die  Bemerkung  Grab- 
manns, dass  Boethius  unmöglich  parvissimum  geschrieben  haben  könne 
(Gesch.  d.  schol.  Meth.  II  71).  Schon  ein  Blick  in  den  Index  zu  den  neuen 
Ausgaben  der  Uebersetzungen  des  Boethius  hätte  Grabmann  eines  Besseren  be- 
lehren müssen.  Parvissimum  ist  sogar  terminu»  technicus  bei  Boethius  füi" 
das  quantitativ  Kleinste.  Vgl.  auch  Haskins  a.  a.  0.  96-97.  Eine  philologische 
Untersuchung  der  Vulgata  ist  von  anderer  Seite  bereits  in  Angriff  genommen. 
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der  Vulgata,   die  übrigens  auch  wegen  ihrer  Bedeutung  für  die  Scholastik 
•in  dringendes  Bedürfnis  ist '). 

4.   Das  von  Haskius  neuentdeckte  Material. 

Ich  habe  bi-^her  die  Untersuchungen  von  Haskins  im  wesentlichen  un- 
berücksichtigt gelassen,  weil  meine  Resultate  schon  vorher  gewonnen  waren 
und  durch  die  neue  Veröffentlichung  nicht  berührt  werden.  Im  folgenden 
möchte  ich  aber  noch  besonders  zu  dem  von  Haskins  neu  beigebrachten 
Material  und  seinen  Ausführungen  darüber  Stellung  nehmen.  Haskins  hat 
in  der  Bibliothek  des  Domkapitels  von  Toledo  eine  Handschrift  (n.  17  —  14) 
"efunden,  die  für  die  Entscheidung  der  uns  beschäftigenden  Frage  von 
grosser  Bedeutung  ist.  Allerdings  sind  infolge  äusserst  unglücklicher  üm- 
atände  die  Mitteilungen  von  Haskins  über  diese  Handschrift  sehr  unzuläng- 
lich: der  Verfasser  konnte  die  Handschrift  nur  2  Stunden  lang  einsehen, 
bei  späteren  Nachforschungen  ergab  sich,  dass  sie  verstellt  war  und  nicht 
wieder  aufgefunden  werden  konnte.  Es  wäre  dringend  zu  v<rünschen,  dass 
über  den  Verbleib  der  Handschrift  recht  bald  zuverlässige  Nachforschungen 
angestellt  würden,  sodass  wir  wieder  in  Stand  gesetzt  wären,  sie  für  wei- 
tere Untersuchungen  zu  benutzen. 

In  dieser  Handschrift  finden  sich  drei  Uebersetzungen  der  Analytica 
posteriora,  nämlich  1)  eine  bisher  unbekannte  griechisch-lateinische  Ueber- 
setzung ;  2)  die  Vulgata ;  3)  eine  arabisch-lateinische  Uebersetzung  mit  dem 
Kommentar  des  Themistius.  Vorau.sgeschickt  ist  ein  Widmungsbrief  des 
Verfassers  der  ersten  Uebersetzung,  in  dem  dieser  sich  über  die  andern 
ihm   vorliegenden  Uebersetzungen    äussert  2).     Von   der  Uebersetzung  des 

')  Auch  Haskins  hält  eine  solche  für  nötig  (a.  a.  0.  97,  105*). 

■^  Haskins  a.  a.  0.  93  ^i  „MS.  17—14  containing  sevenly  seven  folii  in 
different  hands  of  the  thirteenth  Century.  The  title  at  the  top  of  f.  1  bas  been 
cut  off.  The  MS.  begins  with  the  preface  to  the  unknown  translation  discussed 
in  this  article,  this  translation  ending  on  f.  11  v.  Ff.  13—28  v.  have  Translatio 
Posleriorum  Analylicorum  Aristotilis  s(ecundum)  with  a  letter  effaced,  id 
esl  the  Version  current  under  the  name  of  Boelhius.  F.  29.  Translatio  Poste- 
riorum  Analylicorum  Aristotilis  secundum  Tthom.  Oranis  doctrina  et  omnis  dis- 
cipUna  coeitativa  non  fit  nisi  ex  cognitione  .  .  .  (=  the  ordinary  Version  from 
the  arabic ;  see  Jourdain  p.  404)  F.  51  Explicit  über  Posteriorum  Analyticorum 
Aristotilis  secundum  translationein  Tb.  Incipit  commentura  Themistii  super 
f-andem  translaiionem  Posteriorum  Analyticorum,  Scio  quod  si  intendo  .  . . 
(Jourdain  p.  405)  The  Ireatice  breaks  ot  abruptly  at.  the  bottom  of  f.  77  v." 
Wie  unglückhch  trifft  es  sich  doch,  dass  geraie  bei  dem  Incipit  der  Vulgata 
(f.  13)  der  Name  des  Uebersetzers  getilgt  ist !  Wird  man  ihn  nicht  vielleicht 
wieder  sichtbar  machen  können?  Bei  der  arabisch -lateinischen  uebersetzung 
(f.  29^  findet  sich  zwar  der  Name  des  Uebersetzers ;  aber  welch  ein  Monstrum 
(Tlhom.  Im  Explicit  schon  etwas  annehmbarer:  Th.) !  Haskins  geht  mit  auf- 
fallendem Stillschweigen  über  diesen  merkwürdigen  Namen  hinweg.  Wir  haben 
<;s  L>er  doch  wohl  raii.  der  in  Toledo  entstandenen  Uebersetzung  des  Gerhard 
\unCMsräona  zu  tun.    Haskins  selbst  (102)  hält  es  für  wahrscheinlich,  dass  dia 
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Boethius  sagt  er,  sie  finde  sich  nicht  vollständig,  und  was  von  ihr  vor- 
handen sei,  sei  durch  Textkorruption  entstellt.  Die  Uebersetzung  des  Jakob 
von  Venetien  sei  zu  dunkel,  und  daher  wagten  die  Lehrer  in  Francien, 
wiewohl  sie  im  Besitze  dieser  Uebersetzung  seien,  nicht,  die  Kenntnis 
dieser  Schrift  öffentlich  einzugestehen,  d.  h.  wohl  öffentliche  Vorlesungen 
darüber  zu  halten '). 

Gerade  diese  Praefatio  ist  für  die  Entscheidung  unserer  Frage  von 
besonderer  Bedeutung,  und  Haskins  hat  es  nicht  unterlassen,  ihr  eine  ein- 
gehende Untersuchung  zu  widmen.  Seine  Anschauungen  über  die  alten 
Uebersetzungen  der  Analytik,  Topik  und  Elenchik  lassen  sich  in  folgende 
Sätze  zusammenfassen:  Die  Uebersetzung  des  Boethius  ist  im  12.  Jahr- 
hundert noch  vorhanden  gewesen  und  wurde  infolge  des  lebhaften  Interesses 
für  die  dialektischen  Studien  im  2.  Viertel  dieses  Jahrhunderts  wieder  ent- 
deckt. Die  Uebersetzung  des  Jakob  von  Venetien  hat  wegen  ihrer  Mängel 
keine  weitere  Verbreitung  gefunden  und  die  ältere  des  Boethius  nicht  zu 
verdrängen  vermocht.  Unsere  Vulgata  ist  vielmehr  die  Uebersetzung  des 
Boethius,  vervollständigt  und  vielleicht  verbessert  (completed  and  perhaps 
improved.  S.  98).  Die  neue  Uebersetzung  der  Handschrift  in  Toledo  ist 
nicht  von  Burgundio  von  Pisa  noch  von  Henricus  Aristippus,  weil  der  Stil 
des  Verfassers  der  Praefatio  und  seine  Beziehungen  zu  den  Lehrern 
Frankreichs  diese  Annahme  ausschliessen.  Ob  sie  mit  der  nova  translatio 
des  Johann  von  Salisbury  identisch  ist,  muss  dahingestellt  bleiben,  weil 
der  Verfasser  die  entscheidende  Lesart  cicadationes  in  der  Handschrilt 
nicht  vergleichen  konnte. 

Ich  habe  fast  gegen  jeden  dieser  Sätze  schwere  Bedenken.  Zunächst 
hat  Haskins  die  bei  Abaelard  vorliegende  Uebersetzung  nicht  herüeksichtigt. 
Auf  die  vom  Verfasser  des  Traktates  De  intellectibus  benutzte  Ueber- 
setzung wei.st  er  zwar  einmal  hin,  indem  er  bemerkt,  diese  bedürfe  noch 
einer  näheren  Prüfung'^).  Darum  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  dieser 
Uebersetzung  zu  der  des  Boethius  für  ihn  kein  Problem. 

Dass  die  Uebersetzung  des  Boethius  im  12.  Jahrhundert  noch  vor- 
handen war,  ist  nach  dem  Zeugnis  der  Praefatio  nicht  mehr  zu  bestreiten. 
Für  die  Identität  der  Vulgata  aber  mit  der  Uebersetzung  des  Boethius  hat 

gewöhnliche  arabisch- lateinische  Uebersetzung,  die  auch  in  der  Handschrift  von 
Toledo  vorliegt,  von  Gerhard  von  Cremona  stammt.  Wie  erk'ärt  sich  dann  aber 
der  Name  in  der  Handscbrifl?  Vielleicht  kann  zur  weiteren  Untersuchung  dieser 
Frage  das  Explicit  einer  andern  Uebersetzung  des  Gerhard  von  Cremona  dien- 
lich sein,  in  dem  der  Name  des  Magisteis  angegeben  ist,  der  das  Werk  hat, 
abschreiben  lassen  (Jcurdain  a.a.O.  126^:  ,Finit  hber  Piolomaei  Pheludensis 
.  . .  cura  mag.  Thadei  üngari,  anno  D.  1175,  Toleli:  .  .  .  translalus  a  magrstro 
Gerardo  Crernonensi  de  arabico  m  latinum').  Oder  liegt  etwa  eine  Verwechslung 
rait  dem  im  folgenden  genannten  Themislius  vor? 

0  Haskins  93-  94.   Die  Praefatio  ist  abgedruckt  bei  Faeumker  a.  a.  0.  324. 

")  Haskins  101 '. 
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der  Verfasser  den  Beweis  nicht  erbracht^).  Er  entnimmt  der  Praefatio, 
dass  die  Üebersetzung  des  Jakob  von  Venetien  überhaupt  keine  Rolle  für 
das  Bekanntwerden  dieser  Schriften  des  Aristoteles  gespielt  habe.  Ich 
möchte  eher  den  entgegengesetzten  Schluss  daraus  ziehen.  Wir  haben 
jetzt  ein  ausdrückliches  Zeugnis  dafür,  dass  die  üebersetzung  des  Vene- 
tianers  im  Besitze  der  Magistri  Franciae  war.  Wenn  sie  von  ihr  keinen 
öUentlichen  Gebrauch  machten,  so  ist  das  leicht  zu  erklären,  setzt  aber 
nicht  voraus,  dass  sie  keine  weitere  Bedeutung  erlangt  habe.  Es  fällt  so- 
gar auf,  dass  in  merkwürdiger  Uebereinstimmung  mit  den  Worten  der 
Praefatio  Thierry  von  Chartres  alle  neuen  Schriften  mit  Ausnahme  gerade 
der  Analytica  post.  in  sein  Heptateuchon  aufgenommen  hat.  Thierry  aber 
benutzte  die  Vulgata.  Wenn  ferner  von  vornherein  die  boethianische 
Üebersetzung  für  die  Verbreitung  dieser  Schriften  im  Abendlande  mass- 
gebend gewesen  ist,  so  muss  sie  zuvor,  wie  auch  Haskins  annimmt,  ver- 
vollständigt und  vielleicht  auch  verbessert  worden  sein,  da  die  Vulgata 
sogleich  vollständig  vorhanden  ist.  Von  wem  rührt  dann  aber  diese  Er- 
gänzung und  Verbesserung  her?  Nicht  von  einem  beliebigen  Autor;  denn 
die  Kenner  des  Griechischen  waren  seltene  und  berühmte  Erscheinungen 
im  Abendland,  und  ist  die  alte  üebersetzung  durch  diese  Arbeit  nicht 
wenigstens  zum  Teil  eine  neue  üebersetzung  geworden  ?  Dann  werden  sich 
aber  die  neuen  Bestandteile  sprachlich  sicher  von  dem  alten  boethianischen 
Texte  unterscheiden  und  durch  eine  philologische  Untersuchung  als  solche 
herausgestellt  werden  können. 

Was  die  neue  üebersetzung  der  Handschrift  von  Toledo  anlangt,  so 
lohnt  es  sich  nicht,  darüber  weitere  Kombinationen  zu  machen,  bevor  uns 
der  Text  selbst  zugänglich  ist.  Auf  jeden  Fall  ist  Baeumker^)  mit  Recht 
der  Ansicht,  dass  die  Hypothese  Roses  über  Henricus  Aristippus  und  die 
translatio  nova  des  Johann  von  Salisbury  dadurch  ein  ganz  neues  Gesicht 
erhalte.  Ich  möchte  jedoch  nicht  unterlassen,  auf  eine  meines  Wissens 
bisher  nicht  erwogene  Möglichkeit  hinsichtlich  der  translatio  nova  des  Jo- 
hann von  Salisbury  aufmerksam  zu  machen.  Es  fällt  auf,  dass  Johann 
die  translatio  nova  nur  an  einer  Stelle  benutzt,  wo  er  nämlich  für  den 
Ausdruck  xtqtTiaf^iaia  neben  der  üebertragung  der  Vulgata  „monstra"  die 
neue  ganz  wörtliche  und  gut  gebildete  üebersetzung  „cicadationes"  bietet^). 

')  Auch  Hofmeister  ist  in  seiner  Besprechung  (Neues  Archiv  XV  455) 
dieser  Ansicht:  „Ob  das  Werk  des  Boelhius,  ob  das  Jakobs  oder  ein  anderes 
...  die  Grandlage  für  den  am  Ende  des  .Miltelallers  humanistisch  überarbeiteten 
und  in  den  Druck  übergegangtnan  Text  bildet,  diese  Frage  bleibt  so  lange  offen, 
bis   aus  den  Handschriften  die  Textgeschichte  dieser  Vulgata  geschrieben  ist". 

';  Baeumker  a.  a.  0.  325. 

';  Johan.  Saresb.  Metal2, 20  (,Gaudeant,  inquit,  Aristoteles  species  ;  monstra 
enirn  sunt;  vel,  secundum  novam  translationem,  cicadationes  enim  sunt;  aul 
fli  lont,  nihil  ad  ralionem'). 
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Wegen  der  Bedeutung  des  Ausdruckes  für  die  Universalienlehre  musste 
Johann  an  einer  genauen  Uehertragung  dieses  Wortes  besonders  viel  liegen. 
Wäre  es  nun  nicht  möglich,  dass  er  sich  von  seinem  Graecus  interpres 
diesen  Ausdruck  hätte  übersetzen  lassen,  sodass  das  ,secundum  novam 
translationem'  sich  nur  auf  dieses  Wort,  nicht  aber  auf  die  ganze  zweite 
Analytik  bezöge?  Sollte  sich  die  Lesart  des  Johann  von  Salisbury  in  der 
Handschrift  von  Toledo  nicht  finden,  so  wäre  diese  Möglichkeit  ernstlich 
ins  Auge  zu  fassen. 

Auch  über  das  Verhältnis  der  neuen  üebersetzung  zu  der  von  Albert 
dem  Grossen  erwähnten  eines  gewissen  Johannes  ^)  würde  uns  ein  Einblick 
in  den  Text  der  Handschrift  Autsehluss  geben. 

Jedoch  sind  diese  Dinge  von  untergeordneter  Bedeutung  im  Verhältnis 
zu  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Vulgata.  In  diesem  Punkte  aber 
stehe  ich  im  Gegensatz  zu  Haskins.  Während  er  die  Vulgata  dem  Boethius 
zuschreibt,  setze  ich  sie  ins  12.  Jahrhundert.  Die  Boethianische  Üeber- 
setzung hat  zwar  im  12.  Jahrhundert  noch  existiert  und  ihre  Spuren 
finden  sich  bei  Abaelard,  aber  sie  ist  uns,  so  weit  wir  bisher  wissen,  nicht 
erhalten.  Möge  in  dieser  Streitfrage  die  Philologie  das  entscheidende  Ur- 
teil sprechen! 


»)  Haskine  101. 


Die  Lehre  des  Joliaiiiies  de  Duns  Skotiis^)  über 
3Iaterie  und  Form  naeli   den  Quellen   dargestellt. 

Von  P.  Hubert  Klug  0.  M.  Cap.  in  Ehrenbreitstein. 


Johannes  de  Duns  Skolus  musste  im  besten  Mannesalter  die  Feder 
aus  der  Hand  legen,  ohne  der  Nachwelt  ein  geschlossenes  Lehrgebäude 
hinterlassen  zu  können.  Und  doch  wäre  zur  gerechten  Würdigung  des 
Scholastikers  eine  systematische  Darstellung  seiner  Lehre  sehr  zu  wünschen. 
Die  vorliegende  Studie  will  nun  die  Anschauungen  des  Meisters  über  Materie 
und  Form  nach  .seinen  sicher  echten  Werken  zusammenfassen.  Eine 
solche  ausführliche  Behandlung  dürfte  von  dem  Hylomorphismus  des 
Doctor  Subtilis  ein  anderes  Bild  ergeben,  als  es  gewöhnlich  in  den  Werken 
über  die  Geschichte  der  Philosophie  entworfen  wird.  Die  Arbeit  bringt 
Ansichten  des  Johannes,  die  wenig  oder  gar  nicht  beachtet  wurden. 
Anderseits  wird  die  Studie  wohl  dazu  beitragen,  falsche  Auffassungen 
der  skotistischen  Doktrin  richtig  zu  stellen  und  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  die  Tätigkeit  des  Doctor  Subtilis  nicht  in  einer  verneinenden  Kritik 
aufging.  Auch  ist  die  Stellungnahme  des  Skotus  in  manchen  Fragen  des 
Hylomorphismus  erst  dann  zu  verstehen,  wenn  seine  Ansichten  auf  diesem 
Gebiete  in  ihrem  Zusammenhange  betrachtet  werden. 

Ohne  Polemik,  weder  kritisierend  noch  verteidigend,  soll  die  Lehre 
des  Skütus  über  Materie  und  Form  nach  den  Quellen  dargestellt  werden. 
Was  nun  die  Echtheit  der  dem  Doctor  Subtilis  zugeeigneten  Werke  anbe- 
langt, so  betrachtet  neuerdings  Jos.  Klein  2)  das  Opus  Oxoniense,  die 
Reportata  Parisiensia,  die  Quodlibetalen  und  das  Werkchen  De  primo 
principio  als  echt.  Die  Echtheit  der  anderen  Werke  sei  schon  bestritten 
worden  oder  könne  in  Frage  gestellt  werden. 

Mit  der  Lehre  des  Johannes  über  Materie  und  Form  hat  sich  zuletzt 
P.  Deodat  M.  de  Baily  0.  F.  M.  in  Capilalia  Opera  B.  Joannis  Duns  Scoti 
be(as.st-^).  Jedoch  ist  die  Abhandlung  nicht  erschöpfend  und  beruht  in 
weitgehender  Weise   auf  dem  Werke   De  rerum  principio,    von   dem  der 


')  Heber   den   Namen   des   Skotus  siehe  P.  Hubert  Klug,   Zur  Biographie 
der  MinderLrüder  .J.  D.  Skolus  und  W.  v.  Ware  (Franziskanische  SluJien  II  ''1^  f.). 
'7  Der  Goitesbegriff  des  Duns  Sliotns  (Paderborn  1915)  XXVII. 
•)  Le  Havre  (lb08,)  I  280  ss. 
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bekannte  Skotusapologet  Dr.  P.  Parthenius  iMinges  0.  F.  M.  urteilt  i) : 
..Einige  Schriften,  wie  z.  B.  »De  rerum  principio«,  welche  Wadding  für 
echt  hält,  scheinen  wohl  nicht  von  Skotus  selbst,  sondern  von  der  Hand 
eines  späteren  Skotisten  herzustammen'*. 

Was  von  der  Darstellung  in  den  Capitalia  Opera  gesagt  wurde,  gilt 
auch  bezüglich  des  Werkes  von  M.  Schneid :  ,,Die  Körperlehre  des  Johannes 
Duns  Skotus"  (Mainz  1879)  und  von  den  Ausführungen  in  Plutzanskis 
Essai  sur  la  Philosophie  de  Duns  Skot  (Paris  1887)  über  Materie  und  Form 
nach  Skotus. 

Zitiert  ist  immer  die  Pariser  Ausgabe  der  Werke  des  Johannes  nach 
Band,  Seitenzahl,  Spalte  a  oder  b  und  Nummer.  Ox.  bedeutet  das  Opus 
Oxoniense,  Rep.  die  Reportata  Parisiensia  und  Quodl.  die  Quaestione.s 
Quodlibetales.  Diese  Werke  kommen  nämhch  als  mas.=5gebend  für  die  vor- 
liegende Arbeit  in  Betracht. 

1.  Die  Materie  (niateria  prima)  au  sich. 

1.  Die  Materie  ist  eine  Teilsubstanz.  Die  Materie  gehört  zur 
Gattung  der  Substanzen,  sagt  Skotus*).  In  der  Gattung  der  Substanzen 
aber  ist  sie  eine  Teilsubstanz  3). 

2.  Die  Materie  ist  ferner  vollständig  unbestimmt*),  d.  b. 
nach  Skotus;  Die  Materie  ist  in  allen  körperlichen  Dingen 
von  derselben  Seins w eise ^). 

Auch  die  Materie  des  Himmels  ist  von  derselben  Art  wie  die  Materie 
anderer  Wesen.  Wenn  nämlich  die  Materie  der  Himmelskörper  von  an- 
derer Seinsweise  wäre  als  die  Materie  der  sublunarischen  Dinge,  dann 
gäbe  es  zwei  verschiedenartige  Materien.  Das  ist  aber  falsch.  Denn  die 
Materie  des  Himmels  hat  -denselben  Zweck,  wie  die  Materie  der  subluna- 
rischen Wesen ;  sie  soll  nämlich  für  die  Form  als  Unterlage  dienen.  Ferner 
ist  die  Materie  des  Himmels  nicht  von  einem  anderen  Schöpfer  ins  Dasein 
gerufen,  als  die  Älaterie  der  anderen  körperlichen  Wesen,  sodass  etwa 
der  Schöpfer  des  Himmels  eine  andere  Materie  als  der  Schöpfer  der 
sublunarischen  Wesen  erschaffen   hätte.     Endlich  ist  schwer  einen  Grund 


')  Ist  Duns  Skolus  Indeterminist?  (München  1905)  IX. 

-;  Materia  est  de  genere  subslantiae.  Rep.  II  d.  129.  1  n.  19 ;  XXIII  106. 

^1  In  geneie  subslantiae.  .  .  .  materia  est  pars  substantiae.  Ox.  II  d.  12 
q.  In.  12;  XII  578a.  Aehnlich  Ox.  III  d.  22  n.  13:  XIV  763b  und  Ox.  IV  d.  11 
q.  3  n.  18;    XVII  378b. 

*)  Weitere  Ausführungen  über  diesen  Punkt  linden  sich  bei  P.  Minges, 
Der  angebliche  exzessive  Realismus  des  Duns  Skotus  (.Münster  1908)  17  IT. 

**)  Materia,  ut  est  quid,  est  ornnino  indislincia,  hoc  est,  eiusdem  rationis 
in  Omnibus.  Ox.  IV.  d.  11  q.  3  n.  18.  2i»;  XVII  378  s.  Materia  in  omnibus  gene- 
rabilibus  et  corruptibiUbus  est  unius  rationis.  Rep.  IV  d.  11  q.  3  n.  15:  XXIV 
121b. 
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anzugeben,   warum   die   Materie   des  Himmels  eine  andere  Seinsweise  be- 
sitzen soll,  als  die  Materie  anderer  Wesen  ^). 

Jedoch  ist  die  Materie  in  den  einzelnen  Individuen  nu- 
merisch nicht  eine  und  dieselbe,  vielmehr  hat  das  eine  Indi- 
viduum der  Zahl  nach  eine  andere  Materie  als  ein  zvreites 
Individuum,  wenn  auch  die  Materie  in  allen  Individuen  dieselbe  Seins- 
weise aufweist.  Denn  meine  Materie  ist  der  Zahl  nach  eine  andere  Materie 
als  deine  Materie 2).  Aehnlich  heisst  es  an  einer  anderen  Stelle:  Nume- 
risch ist  die  Materie  in  mir  und  dir  verschieden.  Als  Allgemeinbegriff  aber 
gedacht  ist  die  Materie  in  mir  und  dir  dieselbe  3). 

3.  Eigenschaften  der  Materie: 

a.  Die  Materie  ist  unerzeugt,  weil  sie  der  unmittelbaren  schöpfe- 
rischen Tätigkeit  Gottes  ihr  Entstehen  verdankt*). 

b.  Die  Materie  ist  unzerstörbar^). 

c.  Die  Materie  ist  teilbar,  denn  nach  der  richtigen  Ansicht,  sagt 
Skotus,  ist  die  Materie  ihrem  Wesen  nach  und  nicht  bloss  durch  die 
Quantität  teilbar.  Denn  besässe  die  Materie  nur  durch  die  Quantität  und 
oicht  kraft  ihres  Wesens  die  Teilbarkeit,  dann  wäre  sie  überhaupt  nicht 
teilbar  ^). 

4.  Nach  den  vorausgehenden  Ausführungen  ist  es  begreiflich,  wenn 
Johannes  die  Materie  als  das  niederste  Sein  in  der  Gattung 
der  Substanzen  bezeichnet').  Darum  ist  der  Ausspruch  des  h. 
Augustinus  berechtigt,   nach  dem  Gott  eine  Wesenheit  erschaffen  hat,   die 

')  Quod  si  dicatur  materiam  illam  (sc.  coeli)  non  esse  eiusdem  rationis 
«.um  maleriis  receptivis  diversarum  rormarum.  et  ideo  non  posse,  quantuni  est 
ex  se,  transmulari  ab  una  forma  ad  aliam.  Hoc  videtur  inconveniens,  et  primo 
quidem,  quia  lunc  essent  duae  materiae  primae  aUerius  et  allerius  rationis : 
consequens  est  falsum,  ergo  et  antecedens.  Probatio  falsitatis  consequentis : 
Non  sunt  duo  fines  primi,  nee  duo  efficientes  primi  alterius  et  alterius  rationis ; 
ergo  nee  duae  materiae  primae  allerius  et  aUerius  rationis.  Item  videtur 
difficile  assignare,  unde  sit  isla  alteritas  rationis  in  hac  maleria  et  illa.  Ox.  li 
d.  14  q.  1 ;  XII  641b  und  647a  n.  4. 

')  Cuiuslibet  individui  est  alia  et  alia  materia,  licet  sint  eiusdem  rationis, 
qaia  alia  lua,  alia  mea  materia  est.    Rep.  IV  d.  11  q.  3  n.  15;  XXIV  121b. 

^)  Materia  in  me  et  materia  in  te  sunt  numero  diversa  . .  .,  sed  universal! 
ratione  sunt  eadem  . .  .  rationi  materiae  non  repugnat,  quod  abstrahatur.  Rep. 
III  d.  22  n.  7;  XXIIl  424a  s. 

•)  Materia  est  terminus  creationis,  est  ingenita.  Rep.  II  d.  12  q.  1  n.  12; 
XXIII  7a.  Materiam  immediate  creat  (se.  Deus)  et  non  subest  virluti  creaturae 
crealae.     Rep.  II  d.  12  q.  2  n.  6;  XXIIl  16b  s. 

')  Materia  est  incorruptibilis.     Rep.  II  d.  12  q.  1  n.  12;  XXIII  7a. 

')  An  materia  habeat  partibilitatem  soluni  per  quantitatem?  et  sustinendo. 
quod  sie,  tunc  esset  dicendum,  quod  non  esset  partibilis.  Sustinendo  (amen, 
quod  habet  partibilitatem,  et  non  per  quantitatem,  sed  in  essentia,  quod  veriu« 
credo.  adhuc  esset  partibilis.     Rep.  II  d.  12  q.  2  n.  7;  XXIII  17b. 

■;  In  gf^nere  subslanliae  inatena  est  ens  intinuim.     Ox.  II  d.  12  «.  1  n.  12. 
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dem  Nichts  beinahe  gleichkommt.  Denn  keine  Substanz  steht  dem  Nichts 
näher  als  die  Materie  i).  Als  Teilsubstanz  besitzt  jedoch  die  Materie  ein 
höheres  Sein  üs  jedes  Akzidens  2). 

Skotus  zieht  noch  die  Möglichkeit  in  Betracht,  ob  ein  niedrigeres 
substanziales  Sein  als  die  Materie  Dasein  erlangen  könne.  Das  bezeichnet 
er  als  zweifelhaft  ^). 

Wenn  sich  bei  Skotus  die  Stelle  findet :  „Elemente  sunt  imperfectissima 
entia  in  genere  substantiae*),  so  ist  zu  beachten,  dass  im  ganzen  Zu- 
sammenhange von  zusammengesetzten  und  kompleten  Substanzen  die  Rede 
ist,  nämlich  von  den  Elementen,  die  unter  den  kompleten  Substanzen  das 
unvollkommenste  Sein  bilden. 

5.  Johannes  nennt  die  Materie  in  den  Kommentaren  zu  den  Sentenzen 
und  in  den  Quodlibetalen  des  öfteren  materia  prima.  Eine  Einteilung 
der  Materie  aber  in  materia  primo  prima,  secundo  prima, 
tertio  prima  findet  sich  nicht  in  diesen  sicher  echten  Wer- 
ken, sondern  in  dem  Traktat  De  rerum  principio^),  dessen  Echtheit  an- 
gezweifelt werden  kann,  wie  schon  gesagt  wurde.  In  demselben  Traktate«) 
ist  auch  die  Rede  davon,  dass  die  geistigen  Wesen  aus  Materie  und  Form 
bestehen.  Doch  Skotus  lehnt  in  den  oben  genannten  sicheren 
Werken  jede  Zusammensetzung  der  Engel  und  Menschen- 
seelen aus  Materie  und  Form  ab.  So  sagt  er  z.B.:  „Essentia 
Angeli  est  immaterialis  secundum  se"').  Ferner:  „Essentia  animae  in  se 
Simplex  est"^). 

An  sich  betrachtet  ist  also  die  Materie  eine  unerzeugte, 
teilbare  und  unzerstörbare  Teilsubstanz,  die  in  allen  We- 
sen dieselbe  Seinsweise  besitzt. 

II.  Die  Form  (forma  substantialis)  an  sich. 

Der  andere  Teil  des  materiellen  Kompositums  ist  die  von  der  Materie 
verschiedene  Form^). 

*)  Cum  dicit  Augustinus,  Deus  feeit  unum  prope  nihil,  verum  est;  nihil 
est  propinquius  nihilo  in  genere  substantiae  quam  materia.  Rep.  II  d.  12  q.  2 
n.  8;  XXIII  18a. 

'-)  Omne  esse  cuiuscunque  generis  a  substantia,  scilicet  accidentis,  osl 
imperfectius  quocunque,  quod  est  pars  substantiae,  sicut  est  materia.  Ox.  II 
d.  12.  q.  2  n.  11;  Xil  578a.  Aehnlich  in  der  Parallelstelle  in  den  Rep.  XXIII 
18a  n.  8. 

^)  Utrum  posset  fieri  in  genere  substantiae  aliquid  inferius,  de  hoc  est 
dubium.    Ox.  II  d.  12  q.  2 ;  XII  578a  n.  12. 

*)  Ox.  II  d.  18  n.  7;  XIII  92b.  —  »)  q.  8  art.  3  n.  19  ss.:  IV  375. 

«)  q.  7  und  q.  8.  —  ')  Ox.  II  d.  3  q.  8  n.  7;  XII  185a. 

")  Rep.  II  d.  16  n.  7;  XXIII  70b.  Vgl.  auch  P.  Hubert  Klug,  Die  Im- 
materialität  der  Engel  und  Menschenseelen  nach  J.  D.  Duns  Skotus.  CFranzisk, 
Studien  JI  400  ff.). 

®)  Forma  est  alfera  pars  compositi  distinquendo  ipsam  a  materia.  Rep.  lY 
d.  11  q.  3  n.  12:  XXIV  119b. 
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1.  Die  substanziale  Form  ist  eine  Teilsubstanz.    Denn  die 
Korm  wird  von  der  Materie  als  ein  substanziale.s  Prinzip  aufgenommen ') 
Dass  sie   eine  Teilsubstanz  ist,    geht  daraus  hervor,    dass   sie  ihrer  Natur 
nach   einen    wesentlichen    Teil   der    zusammengesetzten    Sab  *anzen    au.s- 

machl^). 

2.  Die  substanziale n  Formen  sind  spezifisch  von  ein- 
ander verschieden^).    Darum  hei-sst  die  substanziale  Form  auch  spe- 

ziQsche  Form*). 

An  sich  betrachtet  sind  also  die  substanzialen  Formen 
spezifisch  von  einander  verschiedene  Teilsubstanzen. 

111.   Verhältnis  der  Materie  und  Form  zu  einander  und 
zur  zusammengesetzten  Substanz  (Materie  und  Form 

als  Potenz  und  Akt). 

Skotus  unterscheidet  eine  doppelte  Potenz,  nämlich  die  po- 
lentia  subiectiva  und  potentia  obiectiva.  Betrachten  wir  z.B. 
eine  Wand,  die  weiss  gestrichen  werden  soll.  Die  Wand  ist  ein  Subjekt, 
das  die  Fähigkeit  besitzt,  die  weisse  Farbe  anzunehmen.  Die  Wand  be- 
sitzt also  die  subjektive  Potenz,  die  weisse  Farbe  zu  erhalten.  Die  weisse 
Farbe  existiert  aber  noch  nicht  an  der  W^and.  Es  ist  jedoch  die  Möglich- 
keit gegeben,  dass  sie  an  der  Wand  existent  werden  kann.  Die  weisse 
Farbe  ist  darum  ein  Objekt,  das  durch  die  Tätigkeit  einer  Ursache  Existenz 
an  der  Wand  erlangen  kann;  sie  ist  in  potentia  obiectiva^). 

Wie  von  dem  Worte  Potenz  gibt  es  auch  von  dem  Worte  x\kt  eine 
doppelte  Auffassung.  Einerseits  bedeutet  Akt  die  substanziale  Form. 
Anderseits  dient  der  Ausdruck  Akt  zur  Bezeichnung  für  die  wirkliche 
Existenz  eines  Dinges^). 

*j  In  receptivis  materialibus  erit  dare  primum  recept  vum  essentialiter 
(sc.  ma  eria);  sed  primum  receptivum  non  est  nisi  ad  primum  actum  (sc.  for- 
mam);  sed  primus  actus  est  subslantialis.    Ox.  II  d.  12  q.  1  n.  8;  Xli  549b. 

-)  Ex  nalut-a  talis  entis  (sc.  fonnae)  est,  nt  sit  pars  entis,  ideo  ex  A  (sc. 
materia  et  B  (sc.  forma)  fit  unum  per  se,  quia  eius  partes  A  et  B  sunt  sibi 
naluraliter  intrinsecae.   Rep.  11  d.  12  q.  1  n.  17;  XXIU  9a. 

•)  Distinctio  materiae  est  propter  distinctionem  formae  et  non  e  contrario, 
linde  membra  cervi  differunt  a  membris  leonis,  quia  anima  differt  ab  anima  ; 
igilur  non  erit  prima  distinctio  huius  et  illius  per  materiam  et  non  matenam, 
sed  prior  eiit  distinctio  ipsorum  actuum  in  se.    Ox.  II  d.  1  q.  5  n.  2;  XI  188b. 

*)  z.  B.  Rep.  II  d.  12  q.  8  n.  3;  XXllI  37a  s. 

')  Aliquid  dicitur  esse  in  potentia  sicat  terminus  potentiae  .  .  .  Aliud  vero 
dicitur  esse  in  potentia  sicut  obiectura  potentiae  .  .  .  Prima  potentia  vocatur 
obiectiva,  secunda  dicitur  subiectiva,  nam  alio  modo  superticies  est  in  potentia 
ad  albedinem,  et  alio  modo  albedo  est  in  potentia  antequam  sit.  Rep.  II  d,  lü 
q.  1  n.  11;  XXIil  6b. 

')  Actus  suniitur  dupliciter:  Uno  modo  pro  forma,  quae  est  altera  pars 
compositi  distinguendo  ipsam  a  materia.  Alio  modo  pro  actu,  qui  est  diffe- 
reiuia  entis  dislmrti  contra  nihil.     Rep.  IV  d.  11  q.  3  n.  12:  XXIV  119b. 
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A.  1.  Die  einem  Dinge  zugehörende  Materie  ist  nicht 
ein  mögliches  Sein  (ens  in  potentia  obiectiva),  sondern  ein 
wirklich  existierendes  Sein  (ens  acta  oder  actus). 

Skotus  lehrt:  Ist  und  bleibt  die  Materie  ein  ens  in  potentia  obieetiva, 
dann  ist  sie  ein  Sein,  das  noch  nicht  existiert,  sondern  erst  später  einmal 
Existenz  erlangen  kann.  Sie  gleicht  also  der  weissen  Farbe,  die  erst  nach 
dem  einen  oder  andern  Jahre  existieren  wird.  Ja,  in  sich  ist  sie  ein 
Nichts  *).  Es  ist  ja  auch  ein  Widerspruch,  wenn  man  die  Materie  von 
Gott  erschaffen  sein  lässt  und  ihr  doch  keine  Existenz  zuschreibt,  da  sie 
eine  Wesenheit  besitzt.  Denn  dass  eine  Wesenheit  von  Gott  erschaffen  und 
trotzdem  keine  Existenz  besitzen  soll,  i.st  nicht  zu  verstehen^). 

Deshalb  nennt  Skotus  die  Materie  eine  causa  inexistens  der  zusammen- 
gesetzten Substanzen  3),  redet  von  der  Materie,  die  das  Sein  der  Existenz 
besitzt*),  sagt,  dass  sie  der  Sache  nach  (in  re)  vorhanden  ist^)  und  be- 
zeichnet sie  des  öfteren  als  ein  wirklich  existierendes  Sein'''). 

Weitere  Ausführungen  folgen  in  den  später  anzuführenden  Gründen, 
dass  die  Materie  eine  von  der  Form  verschiedene  Teilsubstanz  ist. 

2.  Dagegen  ist  die  Materie  in  dem  Sinne  Potenz  (ens  in 
potentia  subiectiva),  als  sie  die  Bestimmung  und  Fähigkeit 
besitzt,  die  Form  aufzunehmen'). 

3.  Nur  dadurch,  dass  die  Materie  die  Form  aufnehmen  und  mit  ihr 
eine  Verbindung  eingehen  kann,  ist  es  möglich,  dass  beide  das  wesent- 
liche Sein  der  zusammengesetzten  Substanz  verursachen  **).  Auf  diese  Weise 
wird  die  Materie  zur  Materialursache  des  Kompositums ä). 

')  Qui  dicunl,  quod  materia  est  ens  in  potentia  obiectiva,  quod  manet 
esse  in  potentia,  sicul  illnd,  quod  nondum  est,  sed  tantum  est  in  virtule  suae 
causae,  non  possunt  salvare  T^iutationem  aliquam,  quia  tuuc  nihil  esset  piae- 
suppositum  agenti ;  quia  quod  sie  est  in  potentia  non  plus  est  quam  albedo, 
([uae  post  nnum  aul  alteium  annum  erit,  immo  est  nihil  in  se.  Rep.  II  d.  12 
q.  1  n.  11;  XXIII  7a. 

^)  Dico,  quod  mihi  est  contiadictio,  quod  materia  sit  terminus  creationis 
et  pars  compositi  el  non  habeat  aliquod  esse,  cum  tarnen  aliqua  sit  essenüa. 
Quod  enim  aliqua  esscntia  sit  extra  causam  suam  et  non  habeat  aliquod  esse, 
quo  sit  essentia,  est  mihi  contradictio.   Ox.  II  d.  12  q.  l  n.  16 ;  XII  564a. 

=*)  Ox.  III  d.  22  n.  13;  XIV  764a. 

*)  Materia  contracta  per  esse  existentiae.  1.  c.  766a  n.  16. 

^)  Ox.  111  d.  15  n.  9;  XIII  17a.  —  «)  z.  B.  Ox.  II  d.  12  q.  1 ;  XII  558a  n.  11. 

^)  Dicitur  etiam  esse  ens  in  potentia,  quia  ens  receptivum  actus  sub- 
stantialis  primo  et  accidenlalis  mediante  forma  substantiali  .  .  .,  licet  aliquo 
modo  dicatur  ens  in  act«,  prout  ens  in  actu  distinguitur  contra  esse  in  potentia 
suae  causae,  quia  est  aliquid  extra  causam  suam.  Rep.  II  d.  12  q.  1  n.  13; 
XXllI  7b. 

•)  Hoc  est  actus  et  illud  potentia,  ita  quod  hoc  est  potentia  essentialiter 
reeeptiva  secundum  totum  genus  suum,  et  illud  actus  essentialiter  perficiens 
aliud,  et  ideo  ex  bis  fit  unum  per  se,  scilicet  ex  materia  et  forma.  Ox,  II  d.  12 
q.  1  n.  14:  XII  560b  s.  —  »)  passim. 
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R.  1.  Die  Form  ist  ein  Akt.  Denn  wenn  das  spezifisch  bestimmte 
Sein  der  Form  zu  dem  indistinkten  Sein  der  Materie  hinzukommt,  dann 
entsteht  ein  Kompositum,  nämlich  eine  materielle  Substanz.  Die  Forir. 
aber  bewirkt  die  Existenz  und  das  spezifische  Sein  und 
Wirken  des  Kompositums^). 

Was  nun  die  Form  als  Grund  für  die  Tätigkeit  des  Kompositums  an- 
belangt, so  sagt  Skotus,  dass  die  Form  das  formale  Prinzip  für 
diß  Wirksamkeit   und   Rezeptivität   des   Kompositums   ist*). 

Als  der  das  spezifische  Sein  und  Wirken  des  Kompositums  verur- 
sachende Akt  heisst  die  Form  auch  Formalursache  des  Kom- 
positums^), während  die  Materie  die  Materialursache  des  Kompositums 
bildet.  Weil  aber  die  Materie  nicht  allein,  sondern  ihrer  Wesenheit  nach 
nur  in  Verbindung  mit  der  Form  das  Sein  der  materiellen  Substanz  be- 
wirkt, bezeichnet  der  Doctor  Subtilis  die  Form  als  den  Akt,  der  seinem 
Wesen  nach  die  Materie  vervollkommnet*).  Der  Ausdruck  „forma  perficit 
materiam"  bedeutet  nichts  anderes,  als  dass  die  Form  zu  der  Materie 
hinzutritt  und  mit  ihr  das  wesentliche  Sein  des  Kompositums  bewirkt. 
Dadurch  nämlich,  dass  die  Materie  mit  der  Form  eine  Vereinigung  eingeht, 
wird  der  Materie  ein  vollkommenes  Sein  mitgeteilt^). 

2.  Nur  das  Kompositum  erhält  durch  die  Form  Wesenheit  und  Existenz. 
Nicht  aber  ist  die  Form  insofern  ein  Akt,  als  ob  sie  der 
-Materie  ein  spezifisch  bestimmtes  Sein  mitteilen  würde. 
Denn  die  Materie  ist  und  bleibt  in  jedem  Kompositum  ihrem  Wesen  nach 
indistinkt  und  kann  durch  keine  zu  ihr  hinzutretende  Form  distinkt  werden. 
Denn  was  an  sich  indistinkt  ist,  bleibt  indistinkt,  wenn  auch  später  ein 
anderes  Sein  zu  ihm  hinzukommt.  Nur  per  accidens  wird  die  Materie 
distinkt.     Wenn   sie    nämlich   z.  B.    mit   der  Form  des  Feuers  verbunden 


*)  Si  loquaris  de  acta  .  .  .,  secundum  quod  est  actus  receptus  et  actuans 
ot  distinKuens,  sie  distinguitur  contra  receptivum,  et  maferia  est  receptivum 
islo  modo,  et  non  est  actus.  Ox.  II  d.  12  q.  2  n.  7;  XII  60-ib.  Distinctio  vel 
(lelerminalio  iit  ab  aclu  acluante  et  distinguente,  qualis  est  forma  et  nihil 
huiusnioJi  est  materia.  Ox.  II  d.  12  q.  1  n.  18;  564b.  Ad  aucloritatem  Boelii: 
Omne  esse  est  a  forma,  verum  est  esse  specificura  et  perfectum.  Ox.  II  d.  12 
q.  2  n.  7 ;  XII  603b. 

-j  Forma  speeifica  est  principium  formale  operandi.  Rep.  II  d.  12  q.  8 
n.  3;  .\XiII  37b.  Per  eandem  formam,  per  quam  res  est  haec,  per  eandem  est 
receptiva  passionis  consequentis  naturaliler  naturam  eiusdem  rei.  Ox.  II  d.  18 
n.  6;  XIII  90a. 

')  passim. 

*)  Illud  (sc.  forma)  est  actus  esscntialiler  perficiens  aliud  (sc.  materiam) 
et  ideo  ex  his  fit  unum  per  se,  scilicet  ex  materia  et  forma.  Ox.  II  d.  12  q.  1 
n.  14;  XII  551a.  Sicut  forma  est  magis  ens  quam  materia,  ita  magis  causat 
entilatcm.    Ox.  III  d.  23  n.  16;  XIV  7ü5b. 

*)  Materia  non  habet  esse  perfectum  in  effectu,  nisi  per  formam  JaDtera 
esse  talc  ultimafp  in  effectu,    1.  c. 
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wird,  ist  sie  die  Materie  des  Feuers ;  wenn  sie  mit  der  Form  des  Wassers 
vereinigt  ist,  ist  sie  die  Materie  des  Wassers.  Ihrem  Wesen  nach  aber 
bewahrt  die  Materie  sowohl  unter  der  Form  des  Feuers  als  auch  unter  der 
Form  des  Wassers  ihre  Unbestimmtheit.  Auch  ist  die  Verbindung  der 
Materie  mit  einer  bestimmten  Form  nicht  von  ihrer  Wesenheit  gefordert. 
Denn  eine  und  dieselbe  Materie  kann  mit  den  verschiedenartigsten  Formen 
eine  Verbindung  eingehen  *). 

Auch  ist  die  Form  nicht  darum  ein  Akt,  weil  sie  etwa 
der  Materie  Wesenheit  und  Existenz  verleihen  würde.  Denn 
wenn  auch  die  Form  zu  der  Materie  das  Sein  der  Form  hinzufügt,  so 
besitzt  doch  die  Materie  ein  eigenes  Sein,  das  mit  ihrer  Wesenheit  identisch 
ist.  Die  Form  aber  verleiht  der  Materie  ebensowenig  das  Sein  wie  die 
Wesenheit  a). 

In  den  Quodlibetalen  findet  sich  die  Stelle :  „Materia  concurrit  ad  esse 
formae  et  forma  ad  esse  materiae,  tamen  nuUum  concurrens  est  sibi  (sc. 
entitati)  prima  ratio  essendi  in  suo  esse"  ^).  Die  Materie  wirkt  aber  insofern 
zum  Sein  der  Form  und  die  Form  zum  Sein  der  Materie  mit,  als  beide 
nur  mit  einander  verbunden  existieren  und  weder  die  Materie  noch  die 
Form  ohne  göttliche  Tätigkeit  für  sich  allein  bestehen  kann,  wie  später 
gezeigt  wird*). 

3.  Die  Formen  nun,  die  mit  der  Materie  eine  komplete 
Substanz  bilden,  nennt  Skotus  vollkommene  Akte  (actus  ex 
se  oder  actus  ultimus).  Ein  substanziales  Kompositum  aber 
kann  immer  nur  eine  vollkommene  Form  haben ^}.   Denn  wenn 

*)  Materia  licet  sit  sub  forma  ignis  et  aquae,  lamen  essentialiter  et  se- 
cundum  se  est  prior  utraque  forma;  ideo  in  illo  priori  non  distinguitur  se- 
cundum  se,  quia  per  te  maieria,  ut  quid,  est  omnino  indistincta,  nee  distinguitur 
per  forraam,  quia  prius  essentialiter  indistinctum,  essentialiter  non  distinguitur  per 
aliquid  posterms,  sed  laniura  per  accidens;  igitur  maieria  aeris  et  ignis  est  modo 
penilus  indistincla,  et  ut  omnino  indistincta  recipit  formas  contrarias,  et  per 
consequens  in  eadem  materia  omnino  indistincta  sunt  simul  formae  conirariae. 
Rep.  IV  d.  11  n.  15;  XXIV  121b.     Aehnlich  Ox.  II  d.  1  q.  5  d.  2;  XI  188b. 

")  Esse  formale,  licet  sit  communicatum  materiae  a  forma,  tamen  est 
communicatum  materiae  esse  proprium,  quod  est  idem  cum  eins  essentia  non 
sibi  communicatum  a  forma,  sicut  nee  eins  essentia.  Ox.  11  d.  12  q.  1  n.  7 
X!l  603b.     Aehnlich  Ox.  IV  d.  11  q.  3  XVII  42b. 

=>)  q.  2  n.  6;  XXV  63b. 

")  liPÄ  dieser  Gelegenheit  sei  auch  ein  Ausspruch  Baeumkers  (Das  Problem 
der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie,  iMünster  1890,  251  Anm.)  erwähnt: 
„Uebrigens  ist  die  Unhaltbarkeil  einer  solchen  Potenzialität,  die  alles  Sein  nur  von 
der  Form  erhalten  soll,  auch  von  mehreren  Vertretern  des  Arislotelismus  zugegeben. 
Von  den  älteren  seien  Duns  Skotus.  .  . .  von  späteren  sei  Suarez  genannt". 

*)  Ex  duobus  actibus  ex  se  et  inter  se  non  fit  per  se  unum.  Ox.  IV  d.  11 
q.  3  n.  39 ;  XVII  420b.  Non  potest  eadem  materia  simul  perfici  sub  duabus 
formis  ultimis,  quae  dant  materiae  esse  completum.  Rep.  I  d.  5  q.  2  n.  11 : 
XXU  13?5a. 

4* 
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die  substanziale  Form  der  das  spezifische  Sein  des  Kompositums  verur- 
sachende Akt  sein  soll,  muss  ein  Substrat  da  sein,  das  spezifisch  bestimmt 
werden  kann.  Deshalb  darf  die  Materie  nicht  schon  durch  eine  substanziale 
Form  zu  einem  wirklich  existierenden  und  distinkten  Sein  erhoben  sehi, 
wenn  die  Form  als  Akt  zu  ihr  hinzukommen  und  mit  ihr  das  wesentliche 
Sein  des  Kompositums  bilden  soll '). 

Es  gibt  aber  auch  Akte,  die  mit  der  Materie  nur  eine 
Teilsubstanz  bilden.  Diese  Akte  sind  unvollkommene  Akte  (actus 
partialis^j. 

Die  Unterscheidung  zwischen  vollkommenen  und  unvollkommenen 
Akten  kommt  in  Betracht,  wenn  später  von  der  substanzialen  Form  in 
den  Organismen  die  Rede  ist. 

IV.  Materie  und  Form  verursachen  ein  drittes  und  absolutes  Sein, 

das  Sein  des  Kompositums. 

Ihrem  Wesen  nach  bilden  Materie  und  Form  das  Sein  des  Kompo- 
situms. Aber  nicht  die  Materie  allein,  noch  die  Form  allein  bewirken  das 
Sein  des  Kompositums.  Vielmehr  entsteht  nur  dann  das  Kompositum, 
wenn  Materie  und  Form  mit  einander  vereinigt  .sind  und  gemeinschaftlich 
das  Sein  des  Kompositums  verursachen^). 

A.  Wenn  Materie  und  Form  das  Sein  des  Kompositums 
hervorbringen,  dann  ist  das  Sein  des  Kompositums  ein  ganz 
neues  Sein,  das  sowohl  von  dem  Sein  der  Materie  als  auch 
von  dem  Sein  der  Form  sachlich  verschieden  ist,  mag  man 
nun  Materie  und  Form  für  sich  allein  oder  mit  einander  verbunden  denken. 

Denn  a)  wenn  das  Sein  des  Kompositums  von  dem  Sein  der  Materie 
und  Form  nicht  verschieden  wäre,  bestände  kein  Unterschied  zwischen 
einem  Ganzen,  das  eine  substanziale  Einheit  darstellt,  und  einer  losen  Ver- 
einigung. Denn  bei  einer  losen  Vereinigung,  z.  B.  bei  einem  Steinhaufen, 
besitzt  der  ganze  Steinhaufen  keine  andere  Wesenheit,  als  die  einzelnen 
Steine,  die  die  Teile  des  Ganzen  ausmachen.  Eine  lose  Vereinigung  kann 
aber  mit  einer  substanzialen  Einheit  nicht  aut  die  gleiche  Stute  gestellt 
werden.     Das  wäre  gegen  die  im  achten  Buche  in  der  Metaphysik  ausge- 

*)  Materia  opportet  esse  denudatum  ab  omni  aclu,  quia!;est  distinguibilis 
per  omnem  actum,  ut  sie  possit  esse  pars  omnis  entis.  Ox.  II  d.  12  q.  1  n.  15; 
XII  561a. 

*)  So  sagt  Scotus  z.  B.  von  Christus :  Corpus  Christi  includit  materiam 
et  ad  minus  formam  unam  mixti  priorem  intellectiva  et  per  islam  formam  est 
in  acta  partiali.    Ox.  IV  d.  11  q.  3  n.  57;  XVil  437b. 

')  Quia  per  so  et  essentialiler  convenit  materiae  esse  causam  entis 
compositi  in  suo  ordine,  et  similiter  est  essentiale  formae  in  suo  geuere,  ideo 
ex  hoc  liabent  unilalem  essenlialem  ad  invicem  in  uno  composito.  Non  enim 
forma  est  causa  essentialiter  rei  secundum  se,  sed  in  ordine  ad  materiam,  et 
.s.m.liUr  e  conveiso.     Rop.  H  d.  12  q.  1:  XXIII  Sb  n   lö. 
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sprochene  Ansicht  des  Aristoteles.  Dazu  kommt,  dass  eine  akzidentelle 
Vereinigung  mehr  ein  einheitliches  Ganzes  bildet  als  eine  lose  Vereinigung, 
wenn  auch  die  Einheit  des  akzidentellen  Ganzen  nicht  so  gross  ist,  wie 
bei  einem  substanzialen  Ganzen.  Und  doch  ist  die  akzidentelle  Ver- 
einigung, z.  B.  ein  weisser  Mensch,  als  Ganzes  betrachtet,  nicht  dasselbe 
wie  seine  Teile  für  sich  allein  betrachtet,  nämlich  wie  die  menschhche 
Substanz  und  die  weisse  Farbe.  Mensch  und  weisse  Farbe  bilden  aber 
darum  ein  von  den  Teilen  verschiedenes  Ganzes ,  weil  die  weisse  Farbe 
als  akzidentelle  Form  zu  dem  Menschen  hinzukommt.  Um  so  mehr  muss 
das  Sein  des  aus  Materie  und  substanzialer  Form  entstehendeu  Ganzen  von 
dem  Sein  seiner  Teile,  nämlich  von  Materie  und  Form  verschieden  sein  ^). 
b.  Wäre  das  aus  Materie  und  Form  entstehende  Sein  nicht  ein  drittes 
und  neues  Sein,  dann  wäre  kein  Sein  vorhanden,  das  per  se  den  Träger 
der  jeder  Spezies  zukommenden  Eigenschaften,  Tätigkeiten  und  Akzidenzien 
bildet.  Man  braucht  nur  an  das  Kompo.situm  Mensch  zu  denken.  Das 
Kompositum  Mensch  hat  Eigenschaften  und  Tätigkeiten,  die  weder  von  der 
Materie  allein,  noch  von  der  Seele  allein,  sondern  nur  von  dem  Kompo- 
situm Mensch  ausgesagt  werden  können'^). 

B.  Das  durch  die  Verbindung  von  Materie  und  Form  ent- 
stehende Sein  ist  nicht  ein  relatives,  sondern  ein  absolutes 
Sein. 

a.  Wenn  durch  Materie  und  Form  ein  Ganzes  entstehen  soll,  müssen 
Materie  und  Form  mit  einander  vereinigt  werden.  Wenn  nun  Materie  und 
Form  mit  einander  verbunden  sind,  dann  stehen  Materie  und  Form  zu 
einander  in  Beziehung.  Diese  Beziehung  zwischen  Materie  und  Form  ist 
ein  relatives  Sein  Aber  dieses  relative  Sein  ist  nicht  das  neue  dritte 
Sein,  das  durch  die  Materie  und  Form  zustande  kommt.  Vielmehr  ist 
das  Sein  des  aus  Materie  und  Form  entstehenden  Kompo- 
situms ein  absolutes  Sein.  Es  ist  hier  geradeso,  wie  wenn  mehrere 
Ursachen  eine  Wirkung  hervorbringen.  Die  Ursachen  müssen  in  einer 
bestimmten  Ordnung    zu  einander   stehen    und    müssen    zusammenwirken. 


*)  Oslendi.  quod  lotum  sit  ens  aliud  ab  omnibus  partibus  coniunctim  et 
liivisim,  Probe,  quia  alias  non  esset  diiferentia  totius,  quod  est  per  se  unum, 
ad  lotum,  quod  est  unum  aggregatione,  ut  cumuhis  vel  acervus,  quia  istud 
lotum  secundum  est  suae  partes  (8.  Met).  Consequens  videtur  inconveniens  ; 
tum  ex  eodem  8;  tum  quia  etiam  unum  per  accidens  est  magis  unum,  quam 
illud  aggregatione  et  minus  unum  quam  lotum  unum  per  se,  et  tarnen  unum 
totum  per  accidens  non  est  suae  partes,  quia  secundum  Philosophum  7.  Met- 
cap.  de  Unilale  deHnilionis,  in  hoc  bomo  albus  est  unum  aliquid,  quia  albedo 
inest  homini,  non  autem  esset  tale  lotum,  si  non  informaret.  Ox.  III  d.  2 
q.  2  n.  7;  XIV  133  s. 

^)  Item  sequeretur  quinto,  quod  nulluni  ens  esset,  cui  per  se  inesset 
propria  passio  vel  propria  opcia!.io,  vel  quodcuuque  accidens  proprium  illius 
speciei,  quia  haec  non  sunt  materiae  nee  formae.    1.  c.  134b. 
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Aber  diese  Ordnung  und  dieses  Zusammenwirken  der  Ursachttü  ist  nicht 
die  von  den  Ursachen  erzielte  Wirkung.  Denn  der  von  den  Drsaehen 
hervorgebrachte  Effekt  ist  ein  absolutes  Sein,  die  gegenseitige  Ordnung  und 
das  Zusammenwirken  der  Ursachen  aber  ein  relatives  Sein.  Es  ist  aber 
nicht  unpassend,  dass  ein  absolutes  Sein  von  einem  relativen  Sein  ab- 
hängig ist  oder  ein  relatives  Sein  voraussetzt.  Denn  ein  von  mehreren 
Ursachen  hervorgebrachtes  absolutes  Sein  verlangt  für  gewöhnlich  das  Zu- 
sammenwirken und  die  Vereinigung  der  Ursachen,  um  durch  deren  Tätig- 
keit entstehen  zu  können.  So  ist  es  möglich,  dass  das  Sein  des  Kompo- 
situms ein  absolutes  Sein  ist,  wenn  es  auch  notwendiger  Weise  durch  die 
Vereinigung  von  absoluten  Teilen,  nämlich  durch  die  Vereinigung  der  Teil- 
substanzen Materie  und  Form,  bedingt  ist'). • 

b.  Dass  das  aus  Materie  und  Form  entstehende  Sein  ein  absolutes 
Sein  ist,  ergibt  sich  besonders  daraus,  dass  die  Beziehung  der  Materie  zur 
Form  nicht  die  Trägerin  der  dem  Kompositum  zukommenden  Eigenschaften, 
Tätigkeiten  und  absoluten  Akzidenzien  sein  kann.  Auch  wäre  es  unmög- 
lich, den  spezifischen  Unterschied  des  einen  Kompositums  von  einem  an- 
deren Kompositum  anzugeben,  wenn  das  Wesen  des  Kompositums  bloss 
in  der  Beziehung  der  Materie  zur  Form  aufginge.  Denn  Beziehung  und 
Relation  bleibt  immer  Beziehung  und  Relation,  ob  sie  nun  in  diesem  oder 
jenem  Kompositum  zwischen  der  Materie  und  Form  stattfindet  *). 

Die  menschliche  Natur  z.  B.  besteht  darum  nicht  darin,  dass  Materie 
und  Form  mit  einander  vereinigt  sind  und  zu  einander  in  Beziehung  stehen. 
Nicht  eine  Beziehung,  nicht  eine  Relation  macht  das  Wesen  des  Menschen 
aus.  Vielmehr  ist  der  Mensch  seinem  Begriffe  und  Wesen  nach  durch 
die  menschliche  Natur  ein  Mensch.  Die  menschliche  Natur  aber  ist  ein 
absolutes  Sein.  Wenn  nämlich  der  Mensch  nichts  anderes  als  eine  ein- 
fache Vereinigung  der  zu  einander  in  Beziehung  gebrachten  Materie  und 
Form  wäre,   dann  würde    er    nur   eine    lose  Vereinigung   ähnlich  wie   ein 

')  Ad  esse  quidem  totius  necessario  praeexigitur  unio  partium ;  nee  tarnen 
jlla  unio  est  illud  esse,  quia  unio  est  respectus,  et  esse  illud  est  absolutum, 
sicut  ad  causalionem  alicuius  effectus  necessario  praeexigitur  ordo  causarum 
efficientium,  quando  sunt  raullae  ordinalae  et  approximatio  earurn ;  et  tarnen 
illa  ordo  vel  illa  approximatio  non  est  esse  ipsius  effectus,  quia  isla  sunt 
respectus  tantum,  hoc  autem  est  absolutum.  Nee  est  inconveniens,  aliquod 
absolutum  dependere  vel  praeexigere  vel  saltem  coexigere  aüquo  modo  aliquem 
respectum.  Universaliter  enim  absolutum  causatum  a  plunbus  causis  necessario 
praeexigit  unionem  et  approximalionem  illarum  causarum  in  causando;  et  ita 
potest  hie  esse,  quod  tota  entitas  totius  sit  absoluta,  licet  necessario  praeexigat 
vel  coexigat  unionem  partium  absolutarum.     Ox.  III  d.  2  q.  2  n.  11:  XIV  143. 

')  Propria  passio  non  conaequitur  totum  praecise  inquantum  respeclivum, 
neque  propria  operatio,  vel  accidens  absolutum;  ncc  tandem  videtur  visibile 
pdsse  assijjnare  differenliam  specificam  omnium  quidditatum,  qnia  non  videtur 
viBildle,  lanlaiii  pouere  diflerontiain  respectuum  »nler  partes  uuitas.  1.  c,  n.  8 
]41a. 
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Steinhaufen  darstellen.  Das  Sein  des  Kompositums  Mensch  besitzt  also 
eine  andere  Wesenheit  als  seine  Teile  Materie  und  Form,  auch  wenn  man 
diese  vereinigt  denkt.  Das  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die 
menschliche  Natur  eine  dritte  Einheit  wäre,  die  zu  der  Einheit  Materie 
und  zu  der  Einheit  Form  hinzukäme,  damit  aus  diesen  drei  Teileinheiten 
ein  Kompositum  entstünde ;  sonst  käme  man  ins  Endlose  ^). 

c.  Das  neue,  von  Materie  und  Form  verursachte  Sein  ist 
darum  auch  nicht  eine  zu  der  Materie  und  Form  hinzukommende 
Form,  wie  unser  Scholastiker  des  weiteren  ausführt 2).  Nur  im  uneigent- 
lichen Sinne  kann  man  das  aus  Materie  und  Form  entstehende  Sein  eine 
Form  nennen  ^). 

V.  Die  akzidentelle  Form  und  ihr  Unterschied  von  der  substanzialeu 

Form. 

Skotus  kennt  ausser  der  substanzialen  Form  noch  die  akzidentelle 
Form.  Die  akzidentelle  Form  ist  nichts  anderes,  als  das 
Akzidens,  das  wie  eine  Form  zu  seiner  Substanz  hinzu- 
kommt*). 

Aber  nur  im  uneigentlichen  Sinne  kann  das  Akzidens  Form  genannt 
werden.  Denn  das  Akzidens  inhäriert  der  Substanz.  Das  Informieren  an 
sich  aber  bedeutet  nicht  so  viel  wie  das  Informieren^). 

1.  Wenn  zu  einem  Sein  noch  eine  Form  hinzukommt, 
dann  gibt  es  ein  Mittel,  um  zu  erkennen,  ob  die  Form  eine 
substanziale  oder  akzidentelle  Form  ist.  Ist  die  neu  zu  dem 
Sein  hinzutretende  Form;  vollkommener  als  die  im  Sein  vorhandenen 
Formen,  dann  ist  die  neue  Form  eine  substanziale  Form.  Ist  die  neue 
Form  dagegen  unvollkommener  als  die  vorausgehenden  Formen,  dann  haben 
wir  eine  akzidentelle  Form  vor  uns*»). 

')  Natura  humana  dicit  entilatem  absolutam  ultra  partes,  ut  probavi  dist.  2 
huius,  unde  humanifas  non  dicit  .solum  respectum  unionis  partium  ultra  partes, 
non  enim  illud,  quo  liomo  formaliter  est  homo,  est  relatio,  est  autem  homo 
formaliter  homo  humanilale.  Si  enim  homo  nihil  esset  nisi  partes  unitae  sibi, 
homo  non  esset  unum  nisi  aggregafione  . . .  sicut  acervus.  Dico  igitur,  quod  homo 
habet  unitatem  quandam  et  enlitatem  aliam  ab  istis  partibus  etiam  unitis,  non 
tarnen  partialera  entiiatem,  quae  cum  istis  faciat  compositum,  tunc  enim  pro- 
cederetur  in  infinitum.  Ox.  III  d.  22  n.  18;  XIV  772b.  Aehnlich  in  der  Parallel- 
stelle in  den  Rep.  111  d.  22  n.  19;  XXIII  429.     Vgl.  auch  43  Ib  n',  2s. 

'^)  Ideo  dico,  quod  ultra  formam,  quae  perfecit  materiam  ultimate,  quae 
dicitur  forma  partis,  non  est  necesse  ponere  aliquam  formam  quasi  perficientem 
tarn  materiam  quam  forrcam.    Ox.  III  d.  2  q.  2^n.  9;  XIV  142. 

^)  1.  c. 

•)  Accidens  ad  siibstantiam  sive  ad  subiectum  suum  habet  duplicem  habi- 
tudinem,  scilicet  icformantis  ad  informatum  .  .  .  Ox.  III  d.  1  q.  1;  XIV  8b  s  n.  3. 

**)  Inhaerere  dicit  non  per  se  informare.    Quodl.  q.  '! ;  XXV  381a  n.  3, 

•)  Dico  unum  esse  medium,  per  quod  manifestius  distinguitur  quantum 
ad  cognilionem  nostram,   quae   forma  aJveniens   enti  in  actu  sit  substantialis 
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2.  Aus  der  substanzialen  Form  und  derMaterie  entsteht 
eine  Substanz iaie  Einheit  (unum  per  se).  Die  Substanz  und 
die  akzidentelle  Form  aber  bilden  zusammen  nur  eine 
akzidentelle  Einheit  (unum  per  accidens).  Die  Materie  und  die 
substanziale  Form  verursachen  nämlich  kraft  ihrer  Wesenheit  das  Sein 
des  Kompositums.  Darum  entsteht  aus  ihnen  eine  wesentliche  Einheit. 
Bei  der  Substanz  und  der  mit  ihr  verbundenen  akzidentellen  Form  aber 
rührt  es  nicht  von  ihrer  Wesenheit  her,  dass  sie  ein  Kompositum  bilden; 
z.  B.  die  Substanz  Mensch  verlangt  nicht  kraft  ihrer  Wesenheit  die  weisse 
Farbe,  um  mit  dieser  akzidentellen  Form  das  Kompositum  „weisser  Mensch" 
zu  bilden.  Darum  kommt  aus  der  Substanz  und  der  akzidentellen  Form 
auch  nur  eine  akzidentelle  Einheit  zustande^). 

VI.  Weitere  Unterscheidungen  bezüglich  der  Formen. 

1.  a.  Die  materielle  Form  ist  jene  Form,  die  nur  in  derMaterie 
existieren  und  bloss  auf  materielle  Objekte  ihre  Tätigkeit  richten  kann  2). 
Die  materielle  Form  nennt  der  Doctor  Subtilis  auch  forma  corporalis.  Beide 
Formen  setzt  er' gleich,  wenn  er  schreibt:  „Materia  minus  dependet  a  forma 
corporali,  cum  sit  prius  origine  quam  forma  materialis"  3). 

b.  Die  immaterielle  oder  intellektuelle  Form  ist  jene  Form, 
die  in  sich  keine  Materie  besitzt  und  nicht  notwendig  mit  der  Materie  ver- 
bunden sein  muss,  um  existieren  und  geistig  tätig  sein  zu  können*). 


et  quae  accidentalis.  Quaradiu  enirn  proceditur  in  substantialibus,  semper 
posterior  est  perfectior  prioribus.  Quamdiu  autem  venitnr  ad  accidentales,  se- 
quens  est  imperfectior  ultima  praeexistente.   Ox.  IV  d.  11  q.  3;  XVII  427b  n.  44. 

')  In  corapositis  . . .  hoc  est  actus  et  illud  potentia,  ita  quod  hoc  est  potentia 
eäsentialiter  receptiva  secundum  totum  genus  suura,  et  illud  actus  essentialiter 
perficiens  aliud,  et  ideo  ex  bis  üt  unum  per  se,  scilicet  ex  materia  et  forma. 
Xon  sie  est  de  subiecto  et  accidente,  quia  enim  tarn  materia  quam  forma  sunt 
caasae  intrinsecae  entis  compositi,  ideo  faciunt  per  se  unum;  albedo  vero  et 
homo  non  sunt  causae  intrinsecae,  quia  horao  in  ultima  actualitate  sua  potest 
esse  sine  albedine,  et  ideo  nee  per  se  habet  potentialitatem  ad  albedinem ;  et 
ideo  faciunt  unum  per  accidens.  Ox.  II  d.  12  q.  1  n.  14;  XII  560b  s.  Vgl.  auch 
Quodl.  q.  9  n.  3;  XXV  380b  s. 

-)  Forma  materialis  sicul  in  essendo  praesupponit  materiara,  in  qua  sit, 
ila  in  agendo  praesupponil  materiam,  in  quam  agat.  Ox,  IV  d.i.  q.  1  n.  28; 
XVI  89a.  Vgl.  auch  Quodl.  q.  9  n.  16  ;  XXV  390a.  Die  forma  materialis  ver- 
langt ein  materielles  Objekt,  auf  das  sie  ihre  Tätigkeit  richtet.  Nicht  aber 
wirkt  sie  auf  die  Materie  ein,  die  sie  informiert:  Forma  non  agit  in  materiara 
suam,  quam  aclu  informat.    Ox.  II  d.  26  n.  16;  XIII  210b. 

')  Hep.  II  (].  12  q.  2  n.  12;  XXIII  20a. 

*)  Esto,  quod  immaterialitas  esset  causa,  quare  aliquid  est  caturae  in- 
IcUectualis,  quod  no  cvcuo,  adhuo  rt'iuiiKiir,  quod  non  es^et  aplum  iialum  pe»- 
ficere  materiam  ad  hoc,  quod  diceretur  forma  intellectuaüs  et  imroaleriali.?.  1.  c. 
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In  diesem  Sinne  nennt  Skotus  auch  den  Engel  forma  intellectualis  *). 

c.  Die  materiellen  Formen  sind  wenigstens  per  accidens 
ausgedehnt  und  teilbar;  die  immateriellen  Formen  nicht. 
Von  den  materiellen  Formen  ist  ein  Teil  der  Form  in  dem  einen  Teile 
des  Kompositums  und  ein  anderer  Teil  in  einem  anderen  Teile  des  Kom- 
positums, Die  menschliche  Seele  jedoch  ist  ganz  in  dem  ganzen  Körper 
und  ganz  in  allen  seinen  Teilen  ^}. 

d.  Materielle  Formen  sind : 

a.  Die  Elementarform  (forma  elementaris),  die  mit  der  Materie 
eines  der  vier  Elemente  Feuer,  Erde,  Luft  und  Wasser  bildet. 

ß.  Die  Form  der  gemischten  K ö r p e r  (forma  mixti  oder  mixtio- 
nis),  die  Form  eines  gemischten  Körpers  oder  einer  Verbindung. 

y.  Ist  der  gemischte  Körper  der  Teil  eines  organischen  Wesens,  dann 
bezeichnet  Skotus  die  forma  mixti  auch  als  Form  der  Kö  r  perlich- 
keit  (forma  corporeitatis) ').  Die  Form  der  Körperlichkeit  jst  eine  un- 
vollkommene substanziale  Form,  die  mit  der  Materie  eine  Teilsubstanz, 
nämlich  den  Körper  bildet,  der  von  der  Seele  belebt  vi'ird  (siehe  später 
bei  der  Behandlung  der  Form  der  Körperlichkeit). 

2.  Ferner  muss  noch  die  Unterscheidung  des  Johannes  zwischen 
aktiven  und  nichtaktiven  Formen  hervorgehoben  werden.  Denn 
manche  «ubstanziale  und  akzidentelle  Formen  sind  tätig,  z.  B.  die  Ele- 
mentarformen, andere  nicht,  z.  B.  die  Form  des  Steines  oder  anderer  Ver- 
bindungen*). Wenn  also  unser  Scholastiker,  wie  wir  oben  sahen,  die 
Form  das  Prinzip  der  Tätigkeit  nennt,  dann  hat  er  damit  aktive  Formen 
im  Auge.  Denn,  sagt  er:  „Wenn  man  behauptet:  Die  Form  verleiht  das 
Sein  und  darum  auch  das  Wirken,  dann  bestreite  ich  das  letztere.  Denn 
es  gibt  viele  Formen,  die  nicht  tätig  sind"^). 


')  Quodl.  q.  9  n.  21 ;  XXV  392b. 

*)  Anima  intellectiva  .  .  .  propter  sui  inextensionem  ad  materiam  extensam, 
quam  perficit,  est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte  eius.  Similiter  per 
opposilum  patet  de  aliis  formis  extensis,  ut  de  albedine  et  quantilate,  quac 
extend.mlnr  saltera  per  accidens  ad  exiensionem  subiecti,  quae  non  respiciunt 
subiecta  sua  indivisibiliter,  sed  divisibiliter,  quia  pars  est  in  parte,  et  non 
totum  in  parle.    Rep.  IV  d.  44  q.  1  n.  6;  XXIV  532b  s. 

=•)  Z.  B.  Ox.  d.  11  q.  3  n.  54  s. ;  XVII  436a  f. 

*)  Aliquae  formae  substaniiales  sunt  activae,  aliquae  autem  formae  sub- 
stantiales  non  sunt  activae,  et  aliquae  qualitates  non  sunt  activae  .  .  .  Similiter 
aliquae  formae  substantiales  imperfectiores  sunt  activae  sicut  elementares,  el 
perfectiores  non  fc,unt  activae  sicut  mixtorum,  sicut  forma  lapidis  et  aliorum 
inanimaloruni  , .  .  Ita  etiarn  videtur,  quod  omnes  formae  de  genere  quantilatis 
.  .  .  non  sunt  activae.    Ox.  I  d.  7  n.  19 ;  IX  544  s. 

*)  Cum  probatur,  quia  propria  forma  dat  esse,  ergo  dat  agere,  nego 
consequentiain  .  .  .  irniltao  enini  sunt  forinae  dantes  esse,  quae  non  sunt  acti- 
vae. I.  c.  544a. 
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3.  Eine  Form  als  Prinzip  der  Individuation')  kennt  Johannes 
in  seinen  sicher  echten  Werken  nicht.  Wenn  Höver^)  mit  Be- 
rufung auf  Ox.  II  d.  39  q.  6  schreibt:  „Skotus  verlegte  ähnlich  wie  Averroes 
das  Prinzip  der  Individuation  in  die  Form,  in  eine  positive  Realität,  die 
als  letzte  in  der  Reihe  der  Formen  mit  der  Spezies  sich  verbindet  und 
das  Individuum  konstituiert" ,  dann  dürfte  er  wohl  der  Auffassung  des 
Doctor  Subtilis  nicht  gerecht  geworden  sein.  Skotus  spricht  sich  nämÜch 
an  der  angeführten  Stelle  für  die  Ansicht  aus,  dass  die  materiellen  Sub- 
stanzen durch  eine  positive  Jaeinsbestimmung  individuell  bestimmt  werden 3). 
Diese  positive  Seinsbestimmung  aber  ist  nicht  die  Materie,  noch  die  Form, 
noch  das  Kompositum,  sondern  kommt  vielmehr  als  letzte  Seinsbestimmung 
zu  dem  Dinge  hinzu*).  Sie  ist  der  Natur  nach  später  als  die  Wesenheit 
des  Dinges  und  ist  formaliter,  aber  nicht  sachlich  von  der  spezifischen 
Form  verschieden^).  Das  Prinzip  der  Individuation  ist  nämlich  eine  for- 
malitas,  durch  die  die  Wesenheit  individuell  bestimmt  wird^).  Po.sitive 
Realität,  Form  und  formalitas  ist  aber  nicht  dasselbe. 

Nur  in  den  zweifelhaft  echten  Quaestiones  subtilissimae  super  iibros 
Metaphysicorum  Aristotelis ')  kommt  eine  Form  der  Individuation  vor.  Aber 
selbst  wenn  dieses  Werk  von  Skotus  herrühren  sollte ,  scheint  doch  der 
Text  nicht  ganz  zuverlässig  zu  sein,  wie  das  Scholion  vor  der  betreffenden 
Stelle  andeutet. 

VII.  Die  Erkennbarkeit  der  Materie. 

Die  Materie  ist  von  uns  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
vermittels  der  Form  zu  erkennen. 

Skotus  sagt:  Die  Materie  ist  unmittelbar  in  ihrer  Wesenheit  erkennbar, 
aber  nicht  von  uns.  Denn  jedes  absolute  Sein  ist  in  sich  erkennbar.  Die 
Materie  aber  ist  ein  absolutes  Sein.     Als  solches  hat  sie  eine  Idee  in  Gott 


')  Oder  die  Haecceität,  wie  sie  z.  B.  Stöckl  in  seinem  Lehrbuche  der  Philo- 
sophie (Mainz  18Ü2)  I  ^  440  nennt. 

^)  P.  Dr.  Hugo  Höver  0.  Gisl.,  Roger  ßacons  Hylomorphismus  (Limburg 
1912)  174  und  Anm. 

*)  Ulrum  substanlia  materialis  sit  individua  per  aliquam  entitatem  posi- 
livani  per  se  delerminanten)  naluram  ad  singularilalem?  Diese  Frage  beant- 
wortet er  bejahend.   XII  127  n.  1  und  Io2b  n.  9. 

*)  Ista  enlitas  non  est,  materia  vel  forma  nee  compositum,  Jnquantum 
'(uodlibet  istorum  est  natura,  sed  est  ultima  realitas  entis,  quod  est  materia 
vel  forma  vel  compositum.  1.  c.  n.  15;  144a. 

*)  i'roprielas  indivisibilis,  quamquam  sit  posterius  natura  quidditate,  nun- 
quam  tarnen  est  res  alia,  sed  est  idem  idenlitate  cum  forma  specifiea,  quam- 
vis  alia  formalKas.   Pep.  II  d  12  q.  8  n.  8;  XXIII  40a. 

•)  Formalitas  individui  contrahit  quiddilatera  ad  aliqnid  extra  quiddilatem, 
quia  omnino  allcri'js  rationi?.    1.  r.  n.  4  38a. 

0  Lib.  7  q.  13  u.  13;  VII  412  s. 


Die  Lehre  de-s  Johannes  de  Duns  Skotus  über  Materie  und  Form.     59 

ex  parte  obiecti  oder,  wie  eine  andere  Ansicht  lautet,  ihrem  wesentlichen 
Begriffe  nach.  Dass  die  Materie  nicht  unmittelbar  von  uns  zu  erfassen  ist, 
folgt  daraus,  dass  wir  mehr  die  Form  als  die  Materie  erkennen.  Und  doch 
lässt  sich  auch  von  der  Form  nur  mittelbar  aus  ihren  Tätigkeiten  ein  Begriff 
bilden.  Um  so  weniger  ist  also  die  Materie  in  sich  von  uns  zu  erkennen.  Denn 
je  mehr  ein  Ding  den  Sinnen  unzugänglich  ist,  desto  weniger  ist  es  von  uns 
geistig  zu  erfassen.  Wir  erkennen  nun  die  Materie  durch  die  substanzialen 
Veränderungen.  Wir  sehen  nämlich  bei  den  substanzialen  Veränderungen 
eine  neue  Form  auf  die  alte  Form  folgen,  weil  wir  eine  neue  Tätigkeit 
wahrnehmen,  die  auf  eine  neue  Form  hinweist.  Der  Träger  der  alten  Form 
aber,  nämlich  die  Materie,  bleibt  und  nimmt  die  neue  Form  auf.  Wenn 
nun  aber  auch  die  Materie  für  uns  nur  in  Analogie  zur  Form  erkennbar 
ist,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  Materie  nicht  irgendwie  in  sich  oder  in 
ihrem  Wesen  erkennbar  ist  ^}. 

VIII.  Gründe,  dass  die  Materie  sachlich  von  der  Form 
verschieden  und  eine  Teilsubstanz  der  körperlichen  Din/je  ist. 

A.  In  den  körperlichen  Substanzen  ist  die  Materie  ein 
positives  Sein,  das  sachlich  von  der  Form  verschieden  ist. 
Denn  : 

a.  Wenn  aus  einer  Substanz  durch  die  Kraft  einer  natürlichen  Ursache 
eine  neue  Substanz  entsteht,  dann  wird  nach  dem  Philosophen  immer  etwas 
zerstört  und  etwas  Neues  hervorgebracht.  Es  sagt  nun  Aristoteles :  „Aus 
Entgegengesetztem  entsteht  Entgegengesetztes."  Damit  will  er  nicht  lehren, 
dass  das  Sein  der  alten  Substanz  mit  dem  Sein  der  neuen  Substanz  zu- 
sammenbestehen bleibt.  Vielmehr  will  er  darauf  hinweisen,  dass  von  der 
alten  Substanz  ein  Prinzip  in  die  neue  Substanz  hinübergenommen  wird, 
das  sowohl  der  alten  wie  der  neuen  Substanz  gemeinsam  ist.  Dieses  Prinzip 
ist  die  Materie.     Die  spezifische  Seinsbestimmung  der  alten  Substanz  aber, 


')  Dico  igitur,  quod  materia  secundum  se  in  sua  essenlia  est  cognoscibilis, 
sed  non  a  nobis.  Frimum  patet,  quia  omnis  entitas  absoluta  in  se  est 
cognoscibilis ;  materia  est  huiusmodi ;  ergo.  Habet  enim  ideam  in  Deo,  vel  ex 
parte  obiecti,  vel  secundum  ralionem  ex  parte  essentiae,  secundum  aliam 
opinionem.  Secundum  patet,  nam  forma  est  magis  cognoscibilis  a  nobis  quam 
materia,  i.cd  forma  non  cognoscitur  nisi  ex  operalionibus,  igitur  nee  materia; 
quanto  enim  est  aliquid  magis  remotum  a  sensibus,  tanto  minus  est  a  nobis 
cognoscibile ;  cognoscimus  igitur  materiam,  ut  dicit  Commentator,  per  trans- 
mutationem.  Videraus  enim  unam  formam  novam  post  aliam,  quia  videmus 
novam  operaiionem,  quae  arguit  novam  tormara ;  igitur  subiectum  transrauta- 
tionis  commune  manet,  boc  est  materia.  Non  igitur  sequitur,  est  cognoscibilis 
in  analogia  ad  formam ;  igitur  alio  modo  vel  in  se  vel  secundum  se  non  est 
cjgnoscibilis.  Ox.  II  d,  12  q.  1 ;  XII  565b  s.  n.  20.  Aehnlich  Ox.  IV  d.  43  q.  2 ; 
XX  37b  u.  ö;  Ox.  11  q.  2  u.  7;  Xil  100a  und  Ox.  ill  d.  22  n.  16;  XIV  766. 
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nämlich  die  Form,  geht  xu  Grunde,  und  es  entsteht  durch  eine  neue  Form 
das  entgegengesetzte  spezifische  Sein  der  neuen  Substanz.  Also  ist  die 
Materie  nicht  mit  der  alten  und  neuen  Form  identisch^). 

Man  macht  hier  den  Einwurf:  Die  natürlichen  Kräfte  lösen  die  alte 
Substanz  so  vollständig  auf,  dass  von  ihr  nichts  übrig  bleibt,  was  in  die 
neue  Substanz  übergeht  2). 

Darauf  erwidert  Johannes  u.  a. :  Wenn  ein  Wesen  auf  natürlichem 
Wege  eine  neue  Substanz  hervorbringt,  z.  B.  aus  Wasser  Luft  erzeugt, 
dann  bringt  es  die  Luft  nicht  aus  seinem  eigenen  Wesen,  sondern  aus  der 
Substanz  des  Wassers  hervor.  Würde  also  die  Substanz  des  Wassers  bei 
der  Erzeugung  der  Luft  so  vollständig  zerstört,  dass  nichts  von  ihr  übrig 
bliebe,  was  zur  Luft  werden  könnte,  dann  müsste  die  Luft  aus  nichts  und 
darum  durch  Erschaffung  entstehen  3). 

b.  Wenn  die  Materie  nicht  sachlich  von  der  Form  verschieden  ist, 
kann  die  Materie  keine  neue  Form  erhalten  und  ihrer  alten  Form  nicht 
beraubt  werden.  Denn  es  kann  nur  ein  solches  Sein  die  substanziale 
Form  aufnehmen  oder  verlieren,  das  sachlich  von  ihr  verschieden  ist. 
Wäre  also  die  Materie  nicht  sachlich  von  der  Form  verschieden,  dann  ist 
das  Entstehen   und  Vergehen  von  materiellen  Substanzen  nicht  möglich*). 

c.  Die  Substanzen  werden  in  einfache  zusammengesetzte  Substanzen 
eingeteilt.  Die  zusammengesetzte  Substanz  aber  muss  notwendig  ausser 
der  Form  noch  ein  anderes  positives  Sein  besitzen,   das  sachlich  von  der 


')  In  generaiione  natural!  secundum  Philosophnm  primo  de  generatione, 
semper  aliquid  corrumpitur  et  aliquid  generatur.  Secl  tunc  accipit  Philosopbus, 
quod  in  generatione  et  opposito  fit  oppositum,  non  quod  oppositum  maneat, 
sed  aliqaod  commune  utrique  lermino,  quod  viilt  esse  materiam,  quae  non 
polest  esse  idem  cum  aliquo  oppositorum,  quia  unum  oppositorum  non  manet 
cnm  alio.    Ox.  d.  12  q.  1  n.  4 ;  517b, 

^)  Sed  dicitur  hie,  quod  omne  agens  naturale  requirit  aliud,  in  quod  agat, 
et  aliud  est  tot  um  corrumpendnvn,  non  subiectum  manens  idem  sub  utroque 
terminorum,  sed  ipsum  corrumpendum,  quod  non  manet  idem.  Rep.  II  d-  12 
q.  1  n.  3;  XXIll  3b. 

')  Item  generalio  naturalis  non  esl  ex  parte  generantis,  sed  ex  parte  illius, 
<le  quo  fit  generatio.  Patet  ex  distinctione  18.  huius  in  prima  quaestione  de 
rationibus  seminalibus;  si  ergo  genito  non  praesupponitur  aliquid  naturaliter 
ad  fortnam  ante  eins  productionem,  non  esset  potius  productio  aliquo  modo 
naturalis  per  aliquid  in  ea  prius  quam  crealio.    I.  c.  4a  n.  5. 

*)  Praeterea  si  materia  non  est  dislincta  a  forma,  non  est  possibilis  ali- 
qua  mutatio  substantialis  .  .  .  non  erit  in  corruplione  mutatio  a  forma  in  pri- 
vationem,  nee  in  generaiione  a  privalione  ad  formam,  si  ibi  non  est  subiectum 
materia,  quia  privatio  non  est  nisi  in  subieclo  aplo  nalo.  Ox.  II  d.  12  q.  1 
n.  6;  54.)a.  In  receptivis  materialibus  erit  dare  primum  receptivum  essentia- 
lilcr  .  . .  idem  aulein  non  recipit  seipsum,  sed  opportet,  quod  realiter  distinguatur 
ab  illo.   1.  c.  n  8 ;  549b. 
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Form  verschieden  ist ;  sonst  ist  sie  nicht  wahrhaft  und  wirklich  zu- 
sammengesetzt \). 

B.  Die  sachlich  von  der  Form  verschiedene  Materie  ge- 
hört zur  Wesenheit  der  materiellen  Substanz  und  ist  eine 
T  e  i  1  s  u  b  s  t  a  n  z  ^).  Darum  bekämpft  Johannes  die  Ansicht,  die  die  Wesen- 
heit des  körperlichen  Dinges  ganz  in  der  Form  aufgehen  lässt. 

Skotus  macht  u.  a.  folgende  Gründe  geltend  : 

a.  Die  Wesenheit  des  Feuers  ist  der  innere  und  hinreichende  Grund, 
das  Feuer  zu  einer  Substanz  zu  machen:  Wenn  also  die  Wesenheit  des 
Feuers  nur  in  der  Form  bestünde,  wäre  die  Form  allein  ohne  die  Materie 
der  hinreichende  Grund,  dass  das  Feuer  ein  Feuer  und  eine  Substanz  ist. 
Die  Materie  wäre  also  in  der  Wesenheit  des  Feuers  überflüssig  und  un- 
möglich'). 

b.  Ein  kompletes  Sein  kann  mit  einem  anderen  Sein  nur  eine  akzi- 
dentelle Einheit  bilden.  Wenn  also  die  Wesenheit  eines  Dinges  keine 
Materie  einsehliesst  und  ganz  in  der  Form  aufgeht,  dann  ist  die  Form  für 
sich  allein  ein  kompletes  Sein.  Würde  darum  die  Form  mit  einem 
anderen  Sein  vereinigt,  dann  könnte  sie  mit  ihm  höchstens  eine  akziden- 
telle Einheit  ausmachen.  Hätte  also  ein  existierendes  Feuer  neben  der 
Form  noch  Materie,  dann  würde  es  nicht,  eine  wesentliche,  .sondern  eine 
akzidentelle  Einheit  darstellen,  was  falsch  ist^). 

IX.  Materie  und  Form  beim  Entstehen  und  Vergehen  der  zusammen- 
gesetzten Substanzen. 

A.  Die  Her v orbring ung  der  Form  aus  der  Potenz  der 
Materie. 


')  Substantia  dividitur  in  subs'antiam  simphcem  et  compositam;  sed  com- 
posita  substantia  habet  necessario  aliam  cntitatem  positivam  realiter  distinctam 
a  forma,  aliler  non  esset  realiter  composita.    Rep.  1.  c.  6  n.  9. 

')  Quantum  ergo  ad  istum  articulum  qiiaestionis,  an  scilicet  maleria  sil 
pars  quidditatis  rei  sive  substantiae  materialis,  dico  quod  sie.  Ox.  III  d.  22 
n.  13 ;  XIV  763a. 

')  Essentia  substantiae  ignis  est  sufficiens  ratio  intrinseca  igni  essendi 
substantiam,  circumscripta  quacunque  alia  re  ab  essentia  (non  dico  modo  alia 
realitate,  quia  bene  facio  differentiara  inter  rem  et  realitalem) ;  igitur  si  essentia 
ignis  dicit  solam  formam ,  circumscripta  omni  alia  re  a  forma ,  forma  erit 
sufficiens  ratio  igni  ipsi  essendi  ignem  et  substantiam ;  igitur  ignis  vere  esset 
ignii',  si  sola  forma  ignis  esset;  et  hoc  dicerem,  si  tenerem  opinionem,  et  hoc 
est  destrr.ere  omnem  materiam.  1.  c.  757a  n.  5. 

*)  En;  completum  et  perfectura  in  aliquo  genere  non  unitur  alicui  nisi 
per  accidens,  quia  non  potest  facere  unura  per  se  cum  alio ,  nisi  quod  vel  est 
potentia  vel  actus.  Sed  si  a  quiddilate  rei  excluditur  materia,  ita  quod  quiddiias 
rei  Sit  tantum  forma,  tunc  cum  forma  sit  ens  completum  in  genere,  ut  tu  dicis, 
sicut  et  quidditas  rei,  quae  non  est  per  se  determinabilis,  ergo  forma  nulli 
potest  uniri  nisi  ad  constituendum  unum  per  accidens  ;  ergo  hie  ignis  compositus 
ex  materia  et  forma  non  erit  per  se  ens,  quod  falsum  est,  Rep.  111  d.  22  423b  n.  6. 
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Die  materiellen  substanzialen  Formen  können  nicht  für  sich  allein 
und  unabhängig  von  der  Materie  bestehen.  Darum  muss  die  Bildung  der 
Formen  in  der  Weise  vor  sich  gehen,  dass  sie  in  der  Materie  existent 
werden  und  existent  bleiben.  Die  Hervorbringung  der  Form  in  der  Materie 
aber  nennt  Skotus  eduetio  formae  e  potentia  materiae  oder  inductio  formae 
in  materiam. 

a.  VVa s  versteht  unser  Scholastiker  unter  der  Hervor- 
bringung der  Form  aus  der  Potenz  der  Materie? 

Die  Materie  schliesst  die  Möglichkeit  und  Fähigkeit  in  sich,  die  ver- 
schiedenartigsten Formen  aufzunehmen.  In  diesem  Sinne  sagt  Johannes; 
Die  Materie  ist  ein  positives  potenziales  Sein,  das  von  Natur  aus  die  Nei- 
gung besitzt,  beliebige  neue  Formen  aufzunehmen  ^). 

Die  Hervorbringung  der  Form  aus  der  Potenz  der  Materie  besteht 
nun  darin,  dass  die  Form,  die  der  Möglichkeit  nach  in  der  Materie  vor- 
handen ist,  durch  die  Tätigkeit  einer  natürlichen  Ursache  hervorgebracht 
wird  und  in  der  Materie  ein  wirkliches  Sein  erlangt.  Die  Form  nämlich, 
die  tatsächlich  mit  der  Materie  vereinigt  ist,  war  vorher  der  Möglichkeit 
nach  in  der  Materie  vorhanden  ^). 

Die  natürliche  Ursache  aber  erzeugt  die  Form  und  vereinigt  sie  im 
Augenblick  der  Hervorbringung  unmittelbar  mit  der  Materie.  Diesen  Vor- 
gang nennt  unser  Scholastiker  auch  Einführang  der  Form  (inductio  formae)') 
oder  Einpiägung  der  Form  (impressio  formae)*). 

b.  Es  herrscht  von  Natur  aus  eine  bestimmte  Ordnung,  wenn  die 
Materie  bei  den  substanzialen  Veränderungen  an  Stelle  der  alten  Form 
eine  neue  Form  erhalten  soll  So  ist  z.  B.  die  ganze  Natur  nicht  imstande, 
unmittelbar  nach  der  Essigform  die  Weinform  in  die  Materie  einzuführen. 
Nur  Gott  ist  nicht  an  diese  Gesetze  gebunden.  Besonders  dann  sind  die 
natürlichen  Ursachen  zur  Beobachtung  der  Ordnung  gehalten,  wenn  nach 
einer    unvollkommenen   Form    eine  vollkommenere  Form    kommen   soll*). 


')  Tenendum  est,  materiam  esse  aliquid  positivum  potentiale,  habens 
iialuralfini  inclinalionem  ad  aliam  formam  naturalem,  quae  includit  non  esse 
(uimae,  quam  liabet.  Rep.  II  d.  12  q.  1  n.  10;  XXIII  6a.  A  principio  crealionis 
in  principio  polenliali  sunt  distinclae  polenliae  Lot,  quot  sunt  formae  recepli- 
biles,  noa  lanlum  d.stinctae  specie,  sed  numero.  Ox.  IV  d.  43  q.  3  n.  16;  XX  93a. 
Aehnlich  Ox.  I  d.  1  n.  6;  VIII  31  Ib  und  Ox.  II  d.  18  n.  6;  XIII  90b. 

-;  Eadem  forma,  quae  educta  est  in  actu,  praefuit  in  potentia  materiae. 
Rep.  II  d.  12  q.  1  n.  20 ;  XXIII  IIb. 

^)  Agens  naturale  .  .  .  formam  producit  et  inducit.  Ox.  11  d.  12  q.  2  n.  5; 
XII  54Sa.  In  inslanli  generalionis  inducitur  forma  substantialis  imraediate  in 
materiam.     Rep.  II  d.  16  n.  16;  XXIII  74a. 

*)  Ox.  IV  d.  11  q.  3  n.  20;  XVII  379b. 

')  Tota  natura  acliva  est  alligata  cuidam  ordini  formarum  in  transmuta- 
lione,  ila  quod  tola  natura  non  posset  immediate  post  acetam  inducere  vinum; 
soluH  axifem  Dens    in  ageuilo  non  limitatur   ad  iUuni  ordinem;    et  maxirae  ille 
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In  der  Natur  zeigt  sich  nämlich  eine  bestimmte  Reihenfolge  bei  der  Auf- 
nahme der  Form  in  die  Materie').  Diese  genaue  Ordnung  sehen  wir  auch 
dann,  wenn  die  natürlichen  Ursachen  an  Stelle  der  vollkommeneren  Form 
eine  unvollkommene  Form  in  die  Materie  einführen.  So  ist  z.  B.  bei  den 
organischen  Wesen  nach  dem  Verluste  der  Lebensform  die  Leiche  mit  der 
Körperform  vorhanden.  Die  Leiche  aber  löst  sich  in  die  Elemente  mit 
ihren  Elementarformen  auf*'  2). 

c.  Die  Hervorbringung  der  Form  ist  nicht  eineErschaf- 
fung,  sondern  ein  natürlicher  Vorgang. 

Wenn  ein  neues  Kompositum  sich  bildet,  entsteht  zwar  eine  neue 
Form,  die  vorher  nicht  existierte.  Die  neue  Form  aber  wird  durch  Be- 
wegung und  Veränderung  (Lösung  von  chemischen  Verbindungen)  bewirkt, 
welche  die  natürlichen  Kräfte  vornehmen,  um  die  neue  Form  zu  erzeugen 
und  mit  der  Materie  zu  vereinigen.  Und  doch  ist  diese  Hervorbringung 
der  Form  nicht  eine  Erschaffung.  Denn  die  Erschaffung  schliesst  jegliche 
Mitwirkung  einer  Materialursache  oder  einer  bewirkenden  Ursache  oder 
eines  Samens  aus.  Die  Geschöpfe  aber  brauchen  zur  Erzielung  einer 
Wirkung  die  Mithilfe  irgend  einer  Ursache;  wenigstens  benöligen  sie  das 
Vorhandensein  eines  materiellen  Prinzipes,  in  dem  sie  die  Wirkung  her- 
vorbringen. Obgleich  nun  aber  auch  die  natürlichen  Ursachen  die  Form 
nicht  aus  einer  Materie  bilden,  so  können  sie  doch  die  Form  nur  in  der 
Materie  hervorbringen.  Denn  die  Materie  muss  unbedingt  der  Natur  nach 
der  Erzeugung  der  Form  vorausgehen,  weil  die  Form  nur  in  der  Materie 
Existenz  erlangen  kann.  Darum  würden  sie  die  Form  nur  dann  erschaffen, 
wenn  sie  diese  aus  Nichts  in  der  Weise  hervorbrächten,  dass  sie  für  sich 
allein  und  losgelöst  von  der  Materie  existent  werden  und  existent  bleiben 
könnte^). 

ordo  est  necessarius  respectu  agentis  naturalis,  quando  proceditur  ab  imper- 
fecto  ad  perlectum.  Ox.  IV  d.  43  q.  3  n.  20;  XX  104a.  Vgl.  auch  Ox.  H  d.  15 
n.  10;  Xlll  17b. 

')  Ordo  est  formarum  inter  se,  ita  qnod  aliquae  sint  priores,  aliquae 
posteriores.    Rep.  II  d.  15  n.  9;  XXIII  66b. 

^)  Potest  distingui  in  natura  duplex  processus  in  forma.  Onus  ascendendo 
.  .  .  Alius  Processus  est  descendendo  e  converso,  a  perfectis  ad  imperfectiora, 
resolvendo  scilicet  in  cadaver  et  in  foeces,  et  sie  procedendo  usque  ad  ele- 
menla.     Ox.  II  d.  18  n.  8;  XIII  93b. 

^)  Ad  rationem,  quae  probat,  crealionem  ibi  esse  ratione  novi  aquisiti, 
quod  non  praefuit,  dico,  quod  aliqiiid  novi  sit  ibi  naturaliter,  quod  opportet 
ponere  propter  causationera  causarum  secundarum  et  motura  et  mulationem 
eavum,  quae  sunt  ad  illud  novum  causandum ;  non  est  ibi  tamen  creatio,  quia 
creatio  est  produclio,  quae  excludit  omnera  aliam  causalilatem  et  causae  ma- 
terialis  et  seminalis  et  efficientis  creati,  Quodlibet  autem  agens  creatum  re- 
quirit  aliquid  in  agendo  ut  concausam  efficientem  vei  saltem  ut  principium 
materiale;  igitur  eius  actio  non  est  creatio.  Patet  igitur  ad  rationem  de  crea- 
üone,    quia  linet  forma  illa  perfecta  vel  nova  non  sit  de  abquo,   ut  ly  de  dicit 
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Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  die  Hervorbringung  der  Form  aus 
der  Potenz  der  Materie  nur  bei  materiellen  Formen  in  Betracht  kommt. 
Darum  sagt  Skotus:  „Forma  spiritualis  et  imraaterialis  non  est  educta  de 
potentia  materiae"  (Rep.  IV  d.  44  q.  1  n.  6;  XXIV  533a). 

B.  Die  Entwicklungsanlagen  (rationes  seminales). 

Unter  der  Entwicklungsanlage  versteht  Johannes  eine 
Form  des  eigentlichen  Samens.  Diese  Form  ist  entweder  die  sub- 
stanziale  Form  des  Samens  oder  eine  der  substanzialen  Form  de.s  Samens 
inhärierende  Qualität    (akzidentelle  Form)^). 

Im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  haben  also  nur  die  organischen 
Wesen  die  Entwicklungsanlagen.  Den  unbelebten  Körpern  aber 
kann  man  insofern  Entwicklungsanlagen  zuschreiben,  als 
sie  von  ihrer  hervorbringenden  Ursache  solche  Qualitäten 
erhalten  können,  die  den  Weg  zur  Aufnahme  von  voll- 
kommeneren Formen  bilden 2).  Als  vollkommenere  Formen  aber 
kommen  hier  die  Form  der  Körperliehkeit  und  die  Seele  in  Betracht. 

Skotus  sagt  nun:  Die  Materie  besitzt  für  die  einzelnen  Formen  be- 
sondere EntVv'icklungsanlagen ;  und  man  kann  zugeben,  dass  die  Materie 
von  verschiedenen  spezifischen  Formen  informiert  ist,  die  in  einem  unvoll- 
kommenen Sein  mit  ihr  vereinigt  sind.  Auch  schliesst  es  keinen  Wider- 
spruch ein,  dass  verschiedene  Formen  zugleich  in  der  Materie  in  einem 
schwachen  Grade  vorhanden  .sind.  Man  denke  nur  an  ein  in  Bewegung 
befindliches  Mobile,  das  zu  gleicher  Zeit  konträre  Formen  in  sich  schliesst, 
die  in  einem  schv/achen,  aber  nicht  in  einem  vollkommenen  Zustande  vor- 
handen .sind  3).  Unter  spezifischen  Formen,  die  in  einem  unvollkommenen 
Sein  mit  der  Materie  vereinigt  sind ,  können  wohl  nur  die  Formen  der 
Körperlichkeit  gemeint  sein,  denn  diese  sind  in  einem  unvollkommenen  Sein 

circuraslantiatn  rei  materialis,  ad  creationara  laraen  requiritur,  quod  nihil  prae- 
ccsserit  nccessaiio  requisitum  ad  esse  suum  ...  In  proposito  atitem  deficit 
conditio,  quia  materia  requiiilur  praeexistere,  et  ita  agens  non  polest  crenre, 
aliquid.  1.  c.  87b.  Cum  igitur  materia  producatur  praesuppcsita  materia  prius 
natura,    etsi  non   duratione  .  .  .  Rep.  II  d.  18  n.  5 ;   XXIII  85a  s. 

')  Quid  est  ratio  seminalis?  Dico,  quod  est  aliqua  forma  serainis,  iii- 
uuantum  semen  est,  et  illud  vel  est  forma  substantialis  seminis  vel  qualitas 
necessario  consequens  formam  substantialem  seminis.  Ox.  11  d.  18  n.  8 ;  XIII  93b  s. 

')  An  aliter  ponitur  ratio  seminalis  in  aliis  ab  animalibus?  Dico  quod 
omnia  mixta  possunt  habere  rationes  seminales,  quia  a  generantfe  recipiunl 
qiialitates,  quae  sunt  viae  ad  formas  ulteriores  et  perfecliores.   I.e.  n.  11;  95b. 

*;  Ad  ralionps  in  oppositum  dici  posset,  quod  singularum  formarum  sunt 
siugulae  rationes  in  nialeria,  et  ita  rationes  seminales  omnium  formarum.  El 
potest  concedi,  quod  materia  simul  est  informala  diversis  formis  specificis  sub 
esse  imperfecto.  Nee  habent  diversae  formae  incompossibilitatem  in  materia 
simul  secundum  gradum  remissum,  sicut  patet  de  noobili  in  motu,  quod  simul 
est  sub  formis  contrariis  rcmissis,  non  autcni  in  actu  completo.  Rep.  II  d.  18: 
XXUI  9<)a  ri.  14. 
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(in  actu  partiali)  mit  der  Materie  verbunden,  wie  sich  noch  später  bei  der 
Behandlung  der  Form  der  Körperlichkeit  zeigen  wird.  Vielleicht  will 
Skotus  sagen,  dass  die  Materie  mit  den  Anlagen  zu  den  Formen  der  ver- 
schiedenen Körperteile  präformiert  werden  kann.  Wenn  er  ferner  von 
Formen  redet,  die  in  einem  schwachen  Zustande  vorhanden  sind,  kann  er 
nur  die  Formen  der  Körperlichkeit  und  akzidentelle  Formen  im  Auge  haben. 
Denn  die  Materie  kann  nicht  von  mehr  als  einer  kompleten  substanzialen 
Form  informiert  sein,  wie  er  mehrfach  lehrt,  z.  B.  Ox.  IV  d.  11  q.  3  n.  39; 
XVII  420b. 

Weitere  Ausführungen  über  die  Entwicklungsanlagen  bleiben  am  besten 
der  Behandlung  in  der  skotistischen  Psychologie  vorbehalten. 

C.  Die  Materie  als  Prinzip  für  die  Auflösbarkeit  der  zu- 
sammengesetzten Substanzen. 

Während  Johannes  einerseits  lehrt,  dass  die  Materie  unerzeugt  und 
unvernichtbar  ist  ^) ,  bezeichnet  er  anderseits  die  Materie  als  das  Prinzip 
der  Zerstörbarkeit  für  die  zusammengesetzten  Substanzen. 

Er  lehrt:  Es  gibt  Substanzen,  die  durch  ein  inneres,  von  der  Form 
verschiedenes  Prinzip  vergänglich  sind.  Dieses  Prinzip  ist  die  Materie. 
Denn  nach  dem  Philosophen  ist  es  die  Materie,  durch  die  ein  Ding  sein 
und  nicht  sein  kann.  Die  Materie  kann  nämlich  eine  neue  Form  aufnehmen, 
die  ihrer  jetzigen  Form  entgegengesetzt  ist^). 

Genauer  gesagt,  liegt  der  Grund  für  die  Auflösbarkeit  der  zusammen- 
gesetzten Substanzen  darin,  dass  die  Materie  die  Möglichkeit  besitzt,  ihrer 
Form  beraubt  zu  werden.  Denn  erst,  wenn  die  Materie  ihre  alte  Form 
verliert,  kann  sie  eine  neue  Form  erhalten.  Darum  sagt  Johannes :  An  sich 
ist  die  Materie  nicht  dadurch  das  Prinzip  der  Korruption,  dass  sie  eine 
neue  Form  erhalten  kann,  sondern  insofern,  als  ihr  die  Möglichkeit  zu- 
kommt, ihrer  alten  Form  beraubt  zu  werden^).  Jedoch  muss  das  natür- 
liche Prinzip,  das  die  Materie  ihrer  Form  beraubt,  eine  neue  Form  in  sie 
einführen  *). 


')  Materia  est  ingenita  et  incorruptibilis.  Bep.  II  d,  11  q.  1  n.  12;  XXIII  7a. 

-)  Aliqua  subslantia  est  corruptibilis  per  aliquid  intrinsecum  .  .  .  aliud  a 
forma;  hoc  non  est  nisi  materia  ...  et  hoc  insinuat  Philosophus  dicens  ibi, 
quod  materia  dicitur  illud,  quo  res  potest  esse  et  non  esse.  Et  ratio  est,  quia 
est  capax  alicuius  formae,  quam  non  habet,  quae  opponilur  illi,  sub  qua  est. 
Ox.  11  d.  12  q.  1  n.  6;  XII  548b  s. 

')  Non  est  per  se  materia  ratio  corruptibihlatis,  inquantum  est  in  potentia 
ad  formam  aham  ab  ea,  quam  habet,  sed  in  quanlum  est  in  potentia  ad  pri- 
vationem  formae,  quam  habet.    Ox.  II  d.  14  q.  1  n.  2 ;  XII  642a. 

*)  Agens  creatum  non  potest  privare  materiam  una  forma,  nisi  indncat 
aliam.    Rep.  II  d.  12  q.  2  n.  9;  XXIII  18b. 
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X.  Die  Möglichkeit,  dass  Materie  und  Form  durcli  Gottes  Wirksam- 
keit getrennt  von  einander  existieren. 

Nach  den  bisherigen  Erörterungen  erhebt  sich  von  selbst  die  Frage^ 
ob  die  Materie  ohne  Form,  und  ob  die  Form  ohne  Materie  bestehen  kann. 

I.  Die  Materie  kann  durch  Gottes  Tätigkeit  ohne  jede 
substanziale  und  akzidentelle  Form  existieren. 

1.  Johannes  führt  folgende  Gründe  an: 

a.  Ein  dem  Ursprünge  nach  früheres  absolutes  Sein  kann  ohne  ein 
späteres  absolutes  Sein  existieren.  Nun  aber  ist  die  Materie  ein  von  der 
Form  verschiedenes  absolutes  Sein  und  ist  dem  Ursprünge  nach  früher 
als  die  Form.     Also  kann  sie  ohne  Form  existieren. 

Der  Obersatz  ist  klar.  Denn  ein  früheres  Sein  muss  nur  dann  mit 
einem  späteren  Sein  verbunden  sein,  wenn  beide  Sein  als  relative  Sein 
zu  einander  in  Beziehung  stehen.  Wie  aber  früher  gezeigt  wurde,  sind 
Materie  und  Form  zwei  von  einander  verschiedene  absolute  Sein.  Darum 
verlangt  die  Materie  nicht  notwendig  und  ihrem  Wesen  nach  die  Verbindung 
mit  der  Form. 

Auch  der  Untersatz  ist  nicht  anzuzweifeln.  Dass  nämlich  die  Materie 
dem  Ursprünge  nach  früher  als  die  Form  ist,  ergibt  sich  daraus,  dass  die 
Materie  die  Form  aufnimmt;  sie  ist  nach  dem  Philosophen  das  natürliche 
Fundament  für  die  Form  und  darum  dem  Ursprünge  nach  früher  als  die 
Form »). 

b.  Gott  erschafft  das  absolute  Sein  der  Materie  nicht  für  sich  allein, 
sondern  in  Verbindung  mit  der  Form.  Er  kann  aber  auch  die  Materie 
getrennt  von  der  Form  ins  Dasein  rufen.  Denn  nur  dann  müsste  er  die 
Materie  zugleich  mit  der  Form  erschaffen,  wenn  die  Form  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  der  Materie  bildete.  Die  Form  gehört  aber  nicht  zum 
Wesen  der  Materie.  Sonst  würde  sich  das  Wesen  der  Materie  jedesmal 
ändern,  wenn  die  Materie  mit  einer  neuen  Form  vereinigt  wird ;  wenn 
also  die  Materie  die  Form  des  Feuers  besitzt,  wäre  ihr  Wesen  anders, 
als  wenn  sie   mit  der  Form  des  Wassers  verbunden  wird.     Weil  also  die 


*)  Non  est  contradictio  materiam  esse  sine  forma  quacunque  substantiali 
el  accidentali.  Quod  probo:  Absolutum  prius  absolute  alio  potest  sine  contra- 
ciictione  esse  sine  illo.  iMaicr  patet,  quia  prius  non  necessario  coexigit  simul 
posterius,  nisi  illud  sil  prius  solum  origine  coexigens  posterius  siraul  simultate 
relativoruin  :  sed  ex  hoc  quod  tarn  materia  quam  forma  est  absolutum  ens 
distinctum  ab  alio,  ul  prius  probatum  est,  sequitur,  quod  materia  non  coexigit 
formam  siraiillate  relativorum.  Minor  patet,  scilicet  quod  materia  sit  prior 
Torma  ori(;ine,  quia  est  receplivum  formae,  est  enim  fundamentum  naturae  per 
Philosophum  (2.  Meiaph.  text.  9  s.);  igilur  prius  origine,  et  non  est  respeclivum; 
igilur  secundum  rationem  receptivi  est  prius  forma;  igitur  quantum  ad  hoc  non 
dependet  a  forma.  Ox.  II  d.  12  q.  2  n.  3;  XXII  576a  und  Rep.  II  d.  12  q.  2  n.  4; 
XXIII  If.a.     Ffincr  Pipp.  IV  d.  11  q.  -S  n.  12:  XXIV  119a. 
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Form   nicht  zum  Wesen  der  Materie   gehört,   kann  Gott  die  Materie  ohne 
Form  erschaffen '), 

c.  Die  Materie  kann  nicht  von  einem  Geschöpfe  hervorgebracht  sein. 
Vielmehr  muss  Gott  selbst  sie  erschaffen  haben.  Wenn  aber  Gott  selbst 
ein  absolutes  Sein  erschaflt,  dann  ist  er  imstande,  es  ohne  Mithilfe  einer 
geschöpflichen  Ursache  im  Dasein  zu  erhalten.  Darum  kann  er  auch  die 
Materie  erhalten,  ohne  dass  die  Form  zur  Existenz  der  Materie  mitwirken 
müsste^). 

d.  Wenn  es  zur  Existenz  der  Materie  erforderlich  wäre,  dass  sie  un- 
bedingt mit  der  Form  vereinigt  sein  müsste,  dann  könnte  der  Grund  nur 
darin  liegen,  dass  die  Materie  kraft  ihres  Wesens  mit  der  Form  verbunden 
sein  muss.  In  diesem  Falle  stünde  die  Materie  in  einer  notwendigen  Be- 
ziehung zur  Form.  Nun  aber  weist  die  Materie  keine  wesentliche  Be- 
ziehung zur  Form  auf.  Denn  wenn  die  Materie  kratt  ihres  Wesens  mit 
der  Form  vereinigt  sein  müsste,  dann  könnte  sie  nur  eine  individuelle 
Form  aus  einer  bestimmten  Art  von  Formen  in  sich  aufnehmen.  Nun 
aber  muss  die  Materie  nicht  mit  einer  bestimmten  individuellen  Form  aus- 
gestattet sein ;  sie  kann  vielmehr  mit  den  verschiedenartigsten  Formen  eine 
Verbindung  eingehen.  Die  Materie  verhält  sich  eben  zu  jeder  einzelnen 
Form  und  darum  auch  zur  ganzen  Gattung  der  Formen  kontingent.  Die 
Materie  steht  also  nicht  in  einem  notwendigen  Verhältnis  zur  Form. 

Diesen  Beweis  kann  man  auch  folgendermassen  ausführen :  Wenn  die 
Materie  kraft  ihres  Wesens  mit  einer  Form  vereinigt  sein  muss,  kann  sie 
nur  mit  einer  einzigen  Form  eine  Verbindung  eingehen.  Denn  es  ist  un- 
möglich, da.ss  eine  individuell  existierende  Materie  kraft  ihres  Wesens  die 
Vereinigung  mit  mehreren  Formen  verlangt.  Wenn  also  die  Materie  in 
einer  notwendigen  Beziehung  zur  Gattung  der  Formen  stünde  und  kraft 
ihres  Wesens  mit  einer  Form  verbundeu  sein  müsste,  dann  hiessse  das  so- 
viel als:  Die  Materie  verlangt  kraft  ihres  We.sens  eine  bestimmte  Form. 
Das  ist  aber  falsch. 

Weil  aber  die  Materie  nicht  in  einem  notwendigen  und  wesentlichen, 

*)  Quidquid  Deus  absolutum  facit  in  crealuris  mediante  causa  secunda, 
polest  (acere  sine  illa  causa  secunda,  quae  non  est  de  essentia  causati.  Sed 
forma  est  causa  secunda,  quae  non  est  de  essentia  materiae,  inquantum  ma- 
teria  est,  mediante  qua  Deus  dat  esse  materiae;  ergo  Deus  sine  ab  illa  potest 
facere  materiam.  Quod  autem  forma  non  sit  de  essentia  materiae ,  patet,  quia 
aliter  adveniente  alia  et  aha  forma,  esset  aha  et  alia  essentia  materiae.  Ox. 
1.  c.  576b. 

^)  Quod  Deus  immediate  creat,  immediate  potest  conservare ;  sed  materiam 
imraediale  creat,  quia  maleria  est  quid  creatum;  non  enim  est  ens  omnino 
increalum,  et  non  subest  virtuti  creatae,  quia  nihil  potest  natura  creata  pro- 
ducere,  nisi  aliquo  praesupposilo ;  igitur  Deus  potest  immediate  materiam  con- 
servare sine  entitate  aha  absoluta.  Rep.  II  d.  12  q.  2  n.  6 ;  XXIII  16b.  Aehn- 
lich  in  der  Parallelstelle  in  Ox.  1.  c.  n.  4. 

5» 
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sondern    in  einem  kontingenlen  Verhältnisse  zur  Form  steht,  darum  kann 
die  Materie  durch  Gottes  Tätigkeit  getrennt  von  der  Form  existieren^). 

2.  Nur  göttliche  Tätigkeit  bringt  es  zustande,  dass  die 
Materie  ohne  Form  existiert'^).  Ja,  wenn  Gott  es  wollte,  könnte 
die  Materie  ewig  ohne  Form  existieren  3). 

3.  Wenn  Gott  die  Materie  im  Universum  ohne  Form  er- 
öchaffen  würde,  wäre  sie  wie  der  Engel  definitive  an  einem 
Orte.  Wenn  er  sie  aber  ausserhalb  des  Universums  erschaffen 
würde,  wo  es  keinen  Ort  gibt,  wäre  sie  zwar  nirgends  localiter 
oder  definitive,  wäre  aber  doch  eine  absolute  Natur*). 

Würde  nun  die  Materie  ohne  Form  existieren,  dann 
hätte  sie  substanziale  Teile,  die  ihr  aber  nicht  durch  die  Quantität 
zukommen^). 

Eine    ohne    F'orm    existierende    Materie   erhält    ebenso- 


^)  Non  est  necesse  Deum  velle  aliquid  aliud  a  se  absolute  et  de  necessi- 
lale ;  ergo  si  vult  necesiario  formam  esse,  ad  hoc  quod  velit  materiam  esse, 
hoc  non  est  simpliciter,  sed  propter  necessariam  connexionem  materiae  ad 
formam ;  sed  non  est  talis  necessitas  absoluta  connexionis  materiae  ad  formam. 
Probe,  quia  si  est  necessitas  absoluta  connexionis  materiae  ad  formem,  ut  tu 
dicis,  igilur  rnateria  sibi  deterrainat  aliquam  formam  de  necess;tate.  Probatio 
consequentiae :  quod  determinat  sibi  aliquod  genus,  determinat  sibi  aliquam 
speciem  in  genere  illo ;  et  omne,  quod  determinat  sibi  speciem,  de  necessitate 
determiuat  sibi  esse  in  aliquo  uno  individuo  istius  speciei,  ut  omne  quod  de 
necessitate  est  homo,  est  hie  homo  vel  ille;  sed  materia  non  determinat  sibi 
de  necessitate  hanc  formam  vel  illam,  manifestum  est;  ergo  nee  totum  genus 
forraae.  Confirmatur,  quidquid  contingenter  se  habet  ad  quodlibet  cuiuslibet 
geueris  absoluti,  habet  se  contingenter  ad  illud  genus  absolutum,  hoc  }  atet ; 
sed  materia  contingenter  se  habet  ad  quamlibet  formam,  ergo  et  contingenter 
se  habet  ad  totum  genns  formae.  Probo  etiam,  quod  si  de  necessitate  abso- 
luta materia  determinat  sibi  genus  formae,  quod  necessario  determinat  sibi 
unum  solum  illius  generis,  quia  unum  essentialiter  unum  et  singulare  est  im- 
possibile  dependere  es-sentialiter  a  pluribus  eiusdem  generis;  si  ergo  materia 
necessario  determinat  sibi  totum  genus  formae.  hof  quia  necessario  determinat 
sibi  aliquod  unum  illius  generis,  quod  falsum  est;  si  igitur  contingenter  se 
habet  ad  totum  genus  formae,  potest  virtute  divina  esse  sine  forma.    Ox.  1.  c 

-)  Non  est  contradictio  ponere  materiam  sine  omni  forma  respectu  Dei  .  .  . 
agens  creatum  non  potest  privare  materiam  forma,  nisi  inducat  aliam.  Rep. 
1.  c.  n.  9;  XXIII  18b. 

^)  Materia  posset  perpetuo  materia  manere  Deo  conservante  sine  illo  re- 
spectu receplionis  (seil,  formae)  a  Deo.    Ox,  IV  d.  43  q.  5;  XX  134a  n.  y. 

*)  Si  quaeras,  ubi  esset  illa  materia  sine  forma?  Dico,  quod  sicut  Angelus, 
qui  non  est  quanlus,  est  in  loco  aliquo  definitive,  non  circumscriptive,  suppo- 
sito  quod  sit  in  univer.so,  si  tarnen  fieret  extra  Universum,  ubi  locus  non  est, 
non  esset  in  loco  definitive;  sie  materia,  si  fieret  in  universo  sine  forma,  esset 
definitive  ahcubi;  si  autem  fieret  extra  Universum,  nusquam  esset  localiter  vel 
definitive,  tarnen  esset  natura  quaedam  absoluta.  Ox.  II  d.  12  q.  2  n.  5;  XII  577b. 

*)  Si  quaeras  etiam,  an  habeat  partes?  dico,  quod  partes  substantiales 
babpt,  illas  enim  non  habet  per  quantitatem.    1.  c. 
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wenig  eine  neue  Seinsbestimmung,  wie  das  Äkz  idens,  wenn 
es  getrennt  von  der  Substanz  existiert.  Dagegen  könnte  man 
sagen,  dass  der  Materie  eine  gewisse  Negation  zukommt,  nämhch  das  Frei- 
sein von  der  Form.  Bekäme  aber  die  Materie  eine  neue  positive  Seins- 
bestimmung, dann  würde  sie  auf  diese  Weise  eine  Form  erhalten.  Die 
Materie  würde  also  nicht  ohne  Form  existieren.  Und  doch  ist  es  nach  den 
oben  angeführten  Gründen  möglich,  dass  die  Materie  ohne  Form  besteht  i). 

II.  Auch  die  materiellen  Formen  können  durch  göttliche 
Wirksamkeit  ohne  die  Materie  bestehen,  Dass  die  immateriellen 
Formen  für  sich  bestehen  können,  ergibt  sich  aus  ihrem  oben  angeführten 
Begriffe. 

Johannes  lehrt:  Die  Form  ist  nicht  die  Formalursache  der  Materie, 
wie  Avicenna  meint,  noch  ist  die  Materie  die  Materialursache  der  Form, 
sondern  Materie  und  Form  sind  die  Ursachen  des  Kompositums.  Weil  aber 
sowohl  die  Materie  als  auch  die  Form  ein  absolutes  Sein  ist,  darum  kann 
die  Materie  ohne  die  Form  und  die  Form  ohne  die  Materie  existieren  2). 
Wenn  aber  eine  materielle  Form  gptrennt  von  der  Materie  besteht,  wird  sie 
dadurch  gerade  sowenig  immateriell,  wie  die  akzidentelle  materielle  Form 
Quantität,  wenn  sie  von  ihrer  Substanz  getrennt  ist  ^). 

Ferner  können  Materie  und  Form  eher  von  einander  getrennt  existie- 
ren als  Substanz  und  Akzidens,  Denn  Materie  und  Form  sind  nicht  so 
von  einander  abhängig  wie  Substanz  und  Akzidens*). 

Endlich  sagt  unser  Scholastiker:  Die  materielle  Form  kann  unter  der 
Bedingung  von  der  Materie  getrennt  sein,  dass  ihr  Wesen  nicht  erst  durch 
ihre  Vereinigung  mit  der  Materie  zustande  kommt.  Nun  aber  ist  die  Form 
schon  vor  ihrer  Verbindung   mit   der  Materie   ein  absolutes  Sein.     Darum 


*)  Si  enim  intelligitur,  quod  aliquod  esse  datur'sibi  (sc,  materiae),  quando 
separatur  a  forma  positive,  quod  prius  non  habuit,  falsum  est,  sicut  non  con- 
fertur  accidenti  aliquid  esse  positivum ,  cum  existit  separatum ,  sed  manet 
accidens  secundum  idem  esse,  secundum  quod  informabat  panem.  Aliter  potest 
intelligi,  quod  non  communicatur  materiae  esse  positivum,  sed  quaedam  negatio, 
ut  non  actuari  a  forma  . .  .  Si  enira  daretur  sibi  (sc.  materiae)  esse  subiectum 
primo  modo,  non  maneret  materia  sine  actu  actuante,  cuius  contrarium  pro- 
bant  quatuor  rationes  superius  faclae.    Rep.  1.  c.  n.  11.  19b. 

^)  Forma  non  est  causa  formalis  materiae,  ut  vull  Avicenna  2.  Metaph. 
cap.  3,  neque  materia  causa  materialis  formae,  sed  compositi;  et  ideo  cum 
utrumque  sit  ens  absolutum,  concedo  quod  utrumque  potest  esse  sine  alio. 
Rep.  1.  c.  n.  12.  20a. 

')  Ad  probationem,  istae  formae  essent  spirituales,  dico,  quod  non  opportet, 
quia  sicut  qnantitas  est  forma  eiusdem  naturae,  quando  separatur  et  quando 
est  in  subieclo,  sie  euam  istae  formae  essent  eiusdem  naturae,  si  separentur, 
sive  cum  sunt  coniunclae.    Ox.  1.  c.  n.  10.  605  b.   Vgl.  auch  Rep.  1.  c. 

*)  Materia  et  forma  .  .  .  quia  non  dependentia  ab  invicem  sicut  accidens 
a  subiecto  . . .  magis  suut.separabüia  quam  accidens  a  subieclo.  Rep.  1.  c.  n.  8. 18a. 
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ist  ihr  Wesen  der  Natur  nach  schon  vor  ihrer  Vereinigung  mit  der  Materie 
konstituiert  ^). 

Aber  nur  Gottes  Eingreifen  kann  bewirken,  dass  die 
materielle  Form  ohne  die  Materie  existiert.  Denn  kein  Ge- 
schöpf kann  der  materiellen  Form  ein  solches  vollständig  unabhängiges 
Sein  verleihen,  dass  sie  nicht  die  Materie  zu  informieren  braucht.  Denn 
wenn  eine  Kreatur  der  Form  ein  solches  Sein  mitteilen  könnte,  dann  wäre 
es  ihr  auch  möglich,  die  Form  getrennt  von  der  Materie  im  Dasein  zu 
erhalten  ^). 

XL    Einheit  und  Mehrheit  der  substanzialen  Form  in  dem 

Kompositum. 

Die  Einheit  oder  Mehrheit  von  substanzialen  Formen  kommt  bei  einem 
leblosen  gemischten  Körper  (Verbindung)  und  bei  einem  lebenden  ge- 
mischten Körper  (Organismus)  in  Betracht. 

A.   Einheit  der  substanzialen  Form  in  den  Verbindungen» 

Wenn  aus  mehreren  Elementen^)  eine  Verbindung  entsteht,  dann 
bleiben  darin  die  Elemente  oder  die  substanzialen  Formen  der  Elemente 
ihrem  wirklichen  Sein  nach  nicht  erhalten.     Denn : 

a.  Ohne  zwingenden  Grund  darf  man  in  einem  Kompositum  keine  Mehr- 
heit von  substanzialen  Formen  annehmen.  Nun  aber  nötigt  uns  kein  Grund, 
an  einer  Mehrheit  von  Elementen  oder  substanzialen  Formen  festzuhalten. 

Vor  allen  Dingen  weist  die  Tätigkeit  einer  Verbindung  nicht  auf  eine 
Mehrheit  von  substanzialen  Formen  hin.  Denn  aus  dem  Wirken  eines 
Kompositums  lässt  sich  auf  seine  Form  schliessen,  weil  die  Form  das  Prinzip 
der  Tätigkeit  ist.  Nun  aber  zeigt  sich  in  den  Verbindungen  eine  spezifisch 
ganz  andere  Tätigkeit  als  in  den  Elementen.  Also  legt  das  Wirken  einer 
Verbindung  die  Annahme  nahe,  dass  in  den  Verbindnngen  die  substanzialen 
Formen  der  Elemente  nicht  vorhanden  sind. 

Ferner,  wenn  die  Elemente  eine  Verbindung  eingehen,  reicht  die  Form 
der  Verbindung  für  sich  allein  aus,  um  mit  der  Materie  die  Verbindung  zu 

*)  Formam  materialem  separari  a  materia  non  requirit  nisi  quod  forma 
non  sit  sirnpliciter  necessaria  ratio  suae  unionis  ad  materiam,  quod  verum  est, 
quia  est  entitas  absoluta  et  ita  prior  natura  illa  unione.  Quodl.  q.  9  n.  21 : 
XXV  392b. 

'-')  Nulla  creatura  potest  dare  formae  materiali  esse  absolutum  in  se,  hoc 
est  absque  hoc,  quod  informet  suum  potentiale,  quia  si  posset  sie  dare  esse, 
posset  illud  conservare,  ut  realiter  virlute  creaturae  maneret  in  aliqua  dura- 
tione  talis  forma  sine  materia.     Ox.  IV  d.  1  q.  1  n.  28;  XVI  89a. 

')  Wenn  Skotus  sagt,  aus  einem  einzigen  Elemente  könne  eine  Verbindung 
entstehen,  dann  hat  er  dabei  nicht  einen  natürlichen  Vorgang,  sondern  die 
Tätigkeit  Gottes  bei  ErBchaffung  der  Welt  im  Auge,  wie  sein  Hmweis  aif  das 
erste  Kapitel  der  Genesis  zeigt.  Ex  uno  ulemento  potest  ruixtum  generari,  ut 
habetur  ex  Scriptui»  Genes.  1.   Rep.  II  d.  15  n.  5;  XXIII  65a. 
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bilden,  ohne  dass  dazu  die  substanzialen  Formen  der  Elemente  erforderlich 
wären.  Darum  kann  die  Form  der  Elemente  zerstört  werden  und  an  ihre 
Stelle  die  Form  der  Verbindung  treten. 

Endlieh  lässt  sich  auch  aus  den  Eigenschaften  der  Verbindung  nicht 
eine  Mehrheit  von  substanzialen  Formen  folgern.  Wenn  nämlich  die  Ver- 
bindung dieselben  Eigenschaften  wie  die  Elemente  hätte,  könnte  man  sagen, 
dass  mehrere  Elemente  oder  Elementarformen  in  der  Verbindung  vorhanden 
wären.  Die  Eigenschaften  der  Verbindung  aber  sind  anders  als  die  Eigen- 
schaften der  Elemente,  z.  B.  die  Kälte  des  Fleisches  ist  anders  als  die  Kälte 
des  Elementes  Wasser*). 

b.  Die  Elementarform  hat  die  Bestimmung  und  Fähigkeit,  mit  der 
Materie  ein  substanziales  Suppositum  zu  bilden,  das  in  sich  subsistiert. 
Wenn  also  mehrere  Elementarformen  in  der  Verbindung  verbanden  wären, 
würde  jede  mit  der  Materie  ein  eigenes  Suppositum  eingehen.  Auf  diese 
Weise  wären  in  der  Verbindung  mehrere  Supposita;  z.  B.  wenn  in  der 
Verbindung  die  Formen  des  Wassers  und  Feuers  vorhanden  wären,  fänden 
sich  in  ihr  das  Suppositum  Wasser  und  das  Suppositum  Feuer,  von  denen 
jedes  seine  eigene  Subsistenz  hätte.  Das  ist  aber  unangebracht.  Auch  ist 
es  nicht  denkbar,  dass  ein  Suppositum  zwei  substanziale  Formen  hat,  von 
denen  die  eine  nicht  von  der  anderen  vervollkommnet  werden  kann.  Das 
würde  aber  der  Fall  sein,  wenn  die  Verbindungen  die  Formen  der  Elemente 
enthielten^). 

c.  Jede  körperliche  Substanz  besitzt  die  Quantität  als  eine  ihr  eigen- 
tümliche Seinsweise.  Wenn  nun  die  Elementarform  auch  in  einem  noch  so 
schwachen  Zustande  vorhanden  und  mit  der  Materie  vereinigt  ist,  bilden 
beide  eine  körperliche  Substanz,  der  die  Quantität  zukommt.  Es  kann  aber 
das  einem  Dinge  zugehörende  Akzidens  nicht  zu  gleicher  Zeit  das  Akzidens 

')  Non  est  ponenda  pluralilas  sine  necessitate;  nihil  auiem  cogit  ponere 
pluralitatem  eleraenloium  vel  formarum  substantialium  manere  in  luixto,  quia 
non  operatio,  quae  maxime  concludit  formam:  non  enim  operatio  mixti  est 
eiusdem  speciei  cum  aliqua  operatione  elementi ;  nee  transmutatio,  nam  forma 
elementi  et  forma  mixti  habenl  sufficieutem  entilatem,  ut  una  sit  terminns 
unius  generationis  et  altera  alterius,  vel  ut  haec  sit  terminus  a  quo  corrup- 
tionis  et  ille  terminus  ad  quem  generalionis ;  ergo  sicut  nihil  polest  sub  forma 
aeis  et  ignis,  sie  nee  sub  istis  et  mixti;  nee  etiam  qualitas  mixti  hoc  cogit, 
puta  frigidiias  carnis,  quia  illa  non  est  frigidilas  aquae  vel  terrae.  Ox.  II  d.  15 
n.  5;  XIII  IIa  s. 

^)  Item  forma  elementaris  nata  est  cum  materia  constituere  suppositum 
per  se  subsistens  in  genere  substantiae ;  ergo  si  sint  plures  formae  elementares 
in  mixto,  quaelibet  conslituet  suppositum  et  sie  in  omni  mixto  essent  plura 
supposita,  quia  ibi  erit  suppositum  aquae  et  suppositum  ignis,  quorum  quod- 
libet  natum  est  per  se  subsistere,  quod  est  inconveniens ;  inconveniens  etiam 
est,  quod  subsistens  possit  habere  duas  formas  specificas,  quarum  una  non  est 
perfici  ab  alia;  hoc  autern  poneretur,  si  elemenia  ponerentur  in  mixto  secun- 
dum  for.Tjes  süss.    1.  c.  b. 
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einer  anderen  Substanz  sein.  Wenn  also  die  Elemente  in  der  Verbindung 
ihrer  Substanz  nach  verbleiben  würden,  dann  wären  in  der  Verbindung  ver- 
schiedene Quantitäten.  Denn  anders  wäre  die  Quantität  der  Verbindung 
und  anders  wären  die  Quantitäten  der  Elemente.  Es  fänden  sich  also  in 
dem  einen  Kompositum  entweder  mehrere  Körper  zugleich  oder  die  Ver- 
bindung (mixtum)  besteht  aus  neben  einander  gesetzten,  aber  nicht  au.s 
gemischten  Teilen^;. 

2.  Die  substanzialen  Formen  der  Elemente  bleiben  also  ihrem  wirkUchen 
Sein  nach  nicht  in  den  Verbindungen  vorhanden.  Wohl  aber  enthält 
die  substanziale  Form  der  Verbindung  virtuell  die  Formen 
der  Elemente.  Denn  zwischen  der  substanzialen  Form  der  Verbindung 
und  den  substanzialen  Formen  der  Elemente  herrscht  eine  so  natürliche 
Aehnlichkeit,  wie  sie  die  einzelnen  Elementarformen  unter  sich  nicht  auf- 
weisen. Ebenso  ist  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles  die  Form  der  Verbindung 
ein  vollkommeneres  und  höheres  Sein  als  die  Form  der  Elemente.  Darum 
sagt  man,  dass  die  Elemente  virtuell  in  der  Verbindung  verbleiben,  ähnlich 
wie  das  unvollkommenere  und  niedrigere  Sein  virtuell  in  dem  höheren  Sein 
enthalten  ist.  Die  Elemente  sind  also  in  der  Verbindung  geradeso  vor- 
handen wie  die  vegetative  und  sensitive  Seele  in  der  intellektiven  Seele '). 

Darum  sagt  Skotus  bezüglich  der  Entstehung  der  substanzialen  Form 
der  Verbindungen :  Die  Elemente  werden  so  vereinigt,  dass  aus  ihnen  eine 
Form  hervorgebracht  wird,  die  virtuell  die  Qualitäten,  aber  nicht  die  Sub- 
stanzen der  Elemente  ihrem  tatsächlichen  Sein  nach  in  sich  birgt  3).   Des- 

')  Item  oranera  substantiam  corporalem  consequilur  quantitas,  quae  est 
propria  passio  substantiae  corporeae;  sed  forma  elementi  quantumque  remissa 
cum  materia  constituit  substantiam  compositam ;  ergo  ipsam  consequitur  propria 
quantitas  sicut  passio  propria.  Sed  propria  passio  non  est  plurium  subiectorum ;  . 
ergo  in  uno  subiecto  erunt  plures  quanlitates,  ut  alia  quantitas  mixti  et  alia 
elementi,  et  ita  vel  duo  corpora  erunt  simul,  vel  quaecunque  pars  mixti  non 
erit   raixta,    et     ila   non  erit   mixtio   nisi  iuxtapositio.  1.  c. 

*)  Dico  de  forma  mixti,  quod  in  mixto  dicuntur  manere  formae  substan- 
liales  elementorum  propter  naturalem  convenientiam ,  quae  est  formae  mixti 
cum  elementis,  quae  non  est  unius  elementi  ad  aliud.  Item  Aristoteles  vult, 
quod  forma  generali  sive  mixti  est  actualior  et  perfectior  forma  elementi.  ita 
quod  forma  elementi  inferior  et  potentialior  est,  ideo  dicuntur  elemenla  vir- 
taaliter  manere  in  mixto,  sicut  imperfecta  et  inferiora  manent  in  superioribus, 
in  quibus  non  manent  nisi  virtualiter.  Unde  Aristoteles,  postquam  dixit,  quod 
elemenla  manent  in  mixto,  subdit :  Salvatur  enim  virtus  eorum.  Dico  ergo, 
quod  elemenla  non  manent  in  mixto  secundum  substantiam,  nee  oportet  di- 
cere,  quod  maneant  secundum  qualitates  suas,  sicut  nee  qualitates  extremae 
manent  in  medio,  manent  ergo  in  mixto,  sicut  si  diceretur,  quod  sensitiva  et 
vegetativa  manent  in  inlellectiva.    1.  c.  n.  6.  15a  s. 

*)  In  generatione  illius  formae  mixli  dicuntur  elementa  uniri  secundum 
virtntem  et  non  secundum  substantiam,  ita  quod  aliqua  forma  producatur  ex 
illis,  quae  contmeat  unilive  «lualitales  illorum  in  virlute  et  non  substantias  in 
aetu.    U  c.  16a  n.  8. 


Die  Lehre  des  Johannes  de  Duns  Skotus  über  Materie  und  Form.     7B 

halb  sind  die  Qualitäten  der  Elemente  den  Qualitäten  der  Verbindungen 
nur  ähnlich,  aber  nicht  gleich.  Denn  die  Qualitäten  der  Verbindungen 
sind  vollkommener  als  die  Qualitäten  der  Elemente^). 

B.  Seele  und  Form  der  Körperlichkeit  in  den  organischen  Wesen 
und  die  Einheit  der  svibstanzialen  Form. 

Skotus  nimmt  in  den  lebenden  oder  organischen  Verbindungen  neben 
der  Seele  die  sogenannte  Form  der  Körperlichkeit  an.  Doch  auch  bei  den 
Lebewesen  hält  unser  Scholastiker  an  dem  Grundsatze  fest,  dass  nur  eine 
einzige  vollkommene  substanziale  Form  die  Form  des  ganzen  Kompositums 
bilden  kann^). 

Was  ist  unter  der  Form  der  Körperlichkeit  zu  verstehen? 

Nach  Skotus  bestehen  die  organischen  Wesen  aus  der  Teilsubstanz 
Körper  und  der  Teilsubstanz  Seele  3).  Die  Teilsubstanz  Körper  aber  wird 
von  der  Materie  und  der  Form  der  Körperlichkeit  gebildet.  Die  Form 
der  Körperlichkeit  ist  also  jene  substanziale  Form,  die  die 
Materie  nicht  zu  einem  selbständigen  Körper,  sondern  zu 
einer  solchen  körperlichen  Teilsubstanz  gestaltet,  die  die 
Bestimmung  in  sich  trägt,  mit  der  Seele  die  vollkommene 
Substanz  des  organischen  Wesens  zu  bilden.  Sie  heisst  Form 
der  Körperlichkeit  und  nicht  Körperform,  weil  sie  mit  der  Materie  nicht 
eine  komplete  Körpersubstanz,  sondern  eine  solche  Teilsubstanz  bildet,  die 
nur  in  gewissem  Sinne  Körper  genannt  werden  kann*) 

Die  Form  der  Körperlichkeit   nennt  Johannes   auch   forma  organica!*) 

')  Dico,  quod  in  mixto  sunt  qualitates  similes  qualitatibus  elementi,  non 
eaedem  .  .  .  qualitas  mixti  est  perfectior  quam  qualitas  elementi.  1.  c.  16a  s. 

^)  Non  potest  eadem  materia  simul  perfici  sub  duabus  formis  ultimis,  quae 
dant  materiae  esse  completum,     Rep.  I  d.  5  q.  2  n.  11 ;  XXII  135a. 

^  Homo  componitur  ex  corpore  et  anima,  ut  partibus  eins  intnnsecis  et 
essentialibus.  Constat,  quod  haec  sunt  de  veritafe  humanae  naturae.  Rep.  IV 
d.  44  q.  1  n.  2 ;  XXIV  531a. 

*)  UniversaHter  in  quolibet  animato  necesse  est  ponere  iliam  formam,  qua 
corpus  est  corpus,  aliam  ab  illa,  qua  est  animatum ;  non  autem  loquor  de  illa, 
quae  (qua?)  est  corpus,  hoc  est  Individuum  corporis,  quod  est  genus,  nam 
quodcunque  individuum  sua  forma  tahler  est  corpus,  ut  corpus  est  genus,  et 
habens  corporeitatem,  sed  loquor  de  corpore,  ut  est  altera  pars  composili.  Per 
hoc  enim  non  est  individuum,  nee  species  in  genere  corporis,  nee  in  genere 
substantiae,  quod  est  superius,  sed  tanturamodo  per  reductionem.  Unde  corpus, 
quod  est  altera  pars  manens  quidem  in  esse  suo  proprio  sine  anima,  habet  per 
consequens  formam,  qua  est  corpus  isto  modo,  nt  non  habet  animam,  et  ita 
illa  forma  necessario  est  alia  ab  anima;  sed  non  est  aliquod  individuum  sub 
genere  corporis,  nisi  tantum  per  reductionem,  ut  pars,  sicut  nee  anima  sepa- 
rata  est  per  se  inferius  ad  substantiam,  sed  tantum  per  reductionem  Ox.  IV 
d.  11  q.  3  n.  54;  XVII  436a." 

*)  Ox.  III  d.  2  q.  3  n.  4;  XIV   152a. 
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oder   forma   corporea   organica')  oder   forma   carnis^)  oder   auch   forma 
mixtionis').     Sie  findet  sich  in  allen  organischen  Wesen*). 

Die  Form  der  Körperlichkeit  ist  nun  nach  einer  Ansicht  eine  einzige 
substanziale  Form,  die  mit  der  Materie  den  Körper  und  seine  verschiedenen 
Teile  verursacht.  Eine  andere  Meinung  aber  hält  daran  fest,  dass  der 
Ausdruck  „Form  der  Körperlichkeit"  die  Gesamtheit  jener  Formen  bedeutet, 
die  den  Körper  und  seine  heterogenen  Teile  bilden^).  Wenn  nun  auch 
unser  Scholastiker  nicht  an  allen  Stellen  seiner  sicher  echten  Werke 
seine  Stellung  zu  dieser  Frage  ausspricht  e),  so  ist  doch  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dass  er  unter  der  Form  der  Körperlichkeit  nicht  eine  einzelne 
Form  versteht,  die  den  Körper  und  seine  verschiedenen  Teile  bildet.  Viel- 
mehr sieht  derDoctor  Subtilis  in  der  Form  der  Körperlich- 
keit einen  Kollektivbegriff  für  alle  die  einzelnen  substan- 
zialen  Formen,  die  mit  der  Materie  die  heterogenen  Teile 
des  Köpers  gestalten.  Der  Körper  der  organischen  Wesen,  an  sich 
betrachtet,  ist  also  nicht  eine  einzige  Teilsubstanz,  sondern  stellt  eine  Ge- 
samtheit von  einzelnen  körperlichen  Teilen  dar.  Darum  sagt  Skotus:  Der 
Körper  ist  aus  vielen  organischen  und  heterogenen  Teilen  zusammengesetzt, 
die  von  einander  verschieden  sind  '').  Er  redet  von  einer  Gegensätzlichkeit 
der  Organe,  derentwegen  der  Körper  aus  sich  selbst  heraus  vergänglich  sei^). 
Die  einzelnen  Sinnesorgane  nennt  er  deshalb  gemischte  Körper^).  Ganz 
besonders  aber  geht  der  Standpunkt  des  Doctor  Subtilis  aus  jener  Stelle 
hervor,  wo  er  sagt:  Die  Teile  des  Körpers  sind  einander  nicht  konsub- 
stanzial  *0).    Also  der  Körper  an  sich  betrachtet  ist  nicht  ein  einheitliches 

')  Rep.  IV  d.  11  q.  3  n.  22 ;  XXIV  125b. 
.  ■')  Rep.  IV  d.  44  q.  1  n.  6.  7;  XXIV  533a. 

»)  Ox.  IV  d.  11  q.  3  n.  38;  XVII  415b. 

*)  Universaliter  in  quolibet  aniinato  necesse  est  ponere  illam  formam,  qua 
corpus  est  corpus  aliam  ab  illa,   qua   est  animatum.    1.  c.  n.  54.  436a. 

*)  Inducitur  forma,  qua  corpus  complete  est  organicum,  sive  illa  secun- 
dum  aliquos  sit  anima  intellectiva,  sive  illa  secundum  alios  sit  forma  alia  prae- 
cedens  illam  et  hoc  secundum  istos  secundos,  sive  ipsa  sit  una  totius  corporis 
organici  et  partium  heterogenearum,  sive  sit  alia  totius  ab  illis,  quae  sunt 
propriae  et  substantiales  speciales  partium  heterogenearum ;  sive  tertio  modo 
nuUa  sit  2.1ia  forma  tolius  corporis  organici  a  formis  particularibus  substantia- 
libus  partium  heterogenearum.     Ox   III  d.  4  n.  7 ;  XIV  191a  s. 

•)  Z.  B.  1.  c.  Ferner  sagt  er  in  Ox.  IV  d  11  q.  3  n.  46;  XVII  429b:  Pro- 
babile  est,  quod  (organa  sunt)  distincta  specie  per  formas  substantiales. 

')  Corpus  illud  (organicum)  componitur  ex  niuliis  partibus  organicis  et 
heterogeneis,  quae  dictinctio  partium  requirilur  . . .  Ox.  IV  d.  44  q.  1  n.  3 ;  XX  163a. 

")  Animalia  habent  partes  mullas  organicas  et  diversas  .  .  .  Alio  modo 
accidit  corruplio  ab  intrinseco  propter  contrarielatem  partium  organicarum. 
Ox.  II  d.  15  n.  9;  Xill  17a. 

•)  II  d.  14  q.  3  n.  6;  XII  672b. 

"0  Partes  corporis  non  sunt  consubstantiale;^  ncc  inter  se  nee  potentii« 
animae.    Ox.  l  d.  3  q  9  n.  8;  IX  410a. 
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substanziales  Sein,  sondern  besteht  aus  einzelnen  von  einander  verschiedenen 
Teilen.  Denn  jedes  Organ  z.  B.  bildet  eine  eigene  Verbindung,  d.  h.  jedes 
Organ  hat  seine  eigene  substanziale  Form  *). 

2.  Bei  der  Annahme  einer  eigenen  Form  der  Körperlich- 
keit Hess  sich  der  Doctor  Subtilis  durch  folgende  Er- 
wägungen leiten: 

a.  Wenn  die  Seele  scheidet,  behält  der  Körper  dasselbe  Sein  wie  in 
dem  lebenden  Organismus.  Also  ist  die  Materie  nicht  durch  die  Seele, 
sondern  durch  eine  andere  Form  ein  Körper.  Darum  muss  man  in  jedem 
Körper  eine  von  der  Seele  verschiedene  Form  annehmen,  die  ihm  das 
Sein  als  Körper  verleiht  2). 

Wer  jedoch  in  den  Lebewesen  keine  Form  der  Körperlichkeit  gelten 
und  den  Organismus  nur  aus  Materie  und  Seele  zusammengesetzt  sein  lässt, 
der  muss  sich  zu  der  Ansicht  entschliessen,  dass  die  Materie  beim  Scheiden 
der  Seele  eine  neue  substanziale  Form  an  Stelle  der  Seele  erhält,  da  die 
Materie  nicht  ohne  substanziale  Form  bestehen  kann.  Er  muss  also  daran 
festhalten,  dass  der  tote  Körper  weder  spezifisch  noch  numerisch  mit  dem 
Körper  des  beseelten  Organismus  identisch  ist,  sondern  nur  Aehnlichkeit 
mit  ihm  aufweist.  Wer  aber  diese  Meinung  vertritt,  der  leugnet  damit  z.  B. 
die  Identität  des  Leibes  Christi  vor  und  nach  dem  Tode.  Denn  wenn  der 
Leib  Christi  nur  aus  der  Materie  und  der  Seele  bestand,  schwand  die  Seele 
beim  Tode  des  Heilandes,  und  es  blieb  die  Materie  zurück,  die  an  Stelle 
der  Seele  eine  neue  substanziale  Form  erhielt.  Es  entstand  also  ein  neuer 
Körper  '). 

*)  Omne  Organum  habet  determinatam  mixlionem.  Rep.  IV  d.  43  q.  2 
n.  8 ;  XXIV  491a. 

*)  Forma  animae  non  manente  corpus  manet,  et  ideo  uuiversaliter  in 
quolibet  animato  necesse  est  ponere  illam  formam,  qua  corpus  est  corpus 
aliam  ab  illa,  qua  est  animatum  .  .  .  Unde  corpus,  qnod  est  altera  pars  (sc. 
compositii,  manens  quidem  in  esse  suo  proprio  sine  anima  habet  per  consequens 
formam,  qua  est  corpus  isto  modo,  et  non  habet  animam,  et  ila  illa  forma 
necessario  est  alia  ab  anima.     IV  d.  11  q.  3;  XVII  436a  s.  n.  54. 

'>  Diesen  Grund  führt  Skotus  in  der  Stelle  an,  wo  er  zeigen  will,  dass  die 
Verwerfung  der  Form  der  Körperlichkeit  zum  Widerspruch  mit  der  Lehre  der 
Väter  führen  solle,  nach  denen  der  Leib  Christi  im  Leben  und  im  toten  Zu- 
stande identisch  war.  Modus  lenens  conclusionem  negativam  hanc,  quod  in 
corpore  Christi  non  est  alia  forma  substantialis  quam  intellectiva  . .  .  non  sal- 
vai  sufficienter  unitatem  rei  conlentae  in  Eucharistia,  scilicet  unitatem  corporis 
Christi,  quia  sicut  in  existentia  naturali,  ita  in  Eucharistia  erat  idem  corpus  et 
mortiium  et  vivum.  (In  triduo  faisset  eadem  res  huius  sacramenti,  si  Sacra- 
mentum  tunc  mansisset,  quia  in  illo  triduo  forma  corporeitatis  non  fuit  sepa- 
rata  a  materia  sua  in  Christo  et  per  consequens  nee  separala  a  materia  sua 
ut  in  Eucharistia.  1.  c,  438a.)  Quod  probatur  per  multas  auctoritates,  quarum 
una  est  Ambrosii . .  .  „Idera,  inquiens,  sane  corpus,  quod  de  Virgine  suraptum  est, 
quod  passum  est  et  sepultum,  quod  resurrexit,  et  in  coelum  ascendit".  Item  Leo 
papa.,  AugusÜnub  . . .,  Gregorius,  lunoctutius  . .  .  Hieronymus.  1.  c.  n.  31.  399b. 
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b.  Wäre  der  lebende  Organismus  nur  aus  Materie  und  Seele  zusammen- 
gesetzt, dann  müssten  die  die  Lebewesen  zerstörenden  Ursachen  eine  neue 
substanziale  Form  erzeugen  und  an  Stelle  der  Seele  mit  der  Materie  ver- 
einigen. Denn  die  Ursachen,  die  die  Materie  ihrer  Form  berauben,  müssen 
eine  neue  substanziale  Form  in  sie  einführen.  Die  Ursachen  aber,  die  den 
Tod  des  lebenden  Wesens  herbeiführen,  bringen  in  der  Materie  keine  neue 
substanziale  Form  hervor.  Denn  wenn  z.  B.  ein  Ochse  durch  Schlachten  oder 
Ertränken  sein  Leben  einbüsst  und  wenn  das  Schlachtmesser  oder  das  er- 
tränkende W^asser  eine  substanziale  Form  erzeugten,  dann  würde  das  Messer 
eine  andere  substanziale  Form  hervorbringen  als  das  Wasser.  Denn  ver- 
schiedene Ursachen  erzielen  verschiedene  Wirkungen.  Es  würde  darum 
von  dem  Ochsen  ein  anderer  Körper  übrigbleiben,  wenn  er  von  dem  Wasser 
getötet  wird,  und  ein  anderer  Körper,  wenn  er  durch  das  Messer  zu  Grunde 
geht.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn  es  bleibt  immer  derselbe  Ochsen- 
körper, mag  der  Ochse  durch  das  Messer  oder  Wasser  oder  auf  sonst  eine 
W^eise  sein  Leben  verlieren.  Darum  wird  beim  Tode  des  organischen 
Wesens  nicht  ein  neuer  Körper  von  den  zerstörenden  Ursachen  hervor- 
gebracht. Vielmehr  ist  der  nach  dem  Tode  übriggebliebene  Körper  der- 
selbe Körper  wie  in  dem  lebenden  Wesen.  Darum  muss  in  dem  lebenden 
Organismus  dieselbe  von  der  Seele  verschiedene  Form  der  Körperlichkeit 
sein  wie  in  dem  toten  organischen  Wesen  ^). 

c.  Endlich  sagt  der  Doctor  Subtilis :  Wenn  die  Materie  das  erste  und 
eigentliche  Substrat  ist,  das  von  der  Seele  informiert  wird,  dann  kann  sie 
von  Gott  mit  der  Seele  vereinigt  werden ,  ohne  dass  ein  Geschöpf  den 
Leib  erzeugt,  der  die  Seele  aufnimmt.  Auf  diese  Weise  könnte  die 
Materie  unmittelbar  mit  der  Seele  ohne  die  Form  der  Körperlichkeit 
verbunden  werden.  Das  scheint  aber  nicht  anzugehen.  Denn  ein  aus  der 
Materie  und  der  Seele  einzig  und  allein  bestehendes  Kompositum  dürfte 
wohl  nicht  ein  Mensch  sein,  weil  es  nicht  den  Leib  besitzt,  der  doch  zum 
Wesen  des  Menschen  gehört.    Anderseits   könnte    ihm   auch    das  mensch' 

')  Manifeslius  videtur  exclusa  fide,  quod  possit  conciudi  in  aliis  vivis 
forma  raixtionis  differre  ab  anima  quam  in  horaine  de  aniraa  intellecliva.  Et 
hoc  probalur,  quia  non  potest  esse  regulariter  idem  eflectus  a  quibuscunque 
et  quantumque  diversis  agentibus ;  sed  a  quocunque  et  qualitercumque  cor- 
rumpatur  corpus  vivum,  dum  tarnen  non  statim  resolvalur  in  elementa,  semper 
producitur  cadaver  idem  et  eiusdem  rationis,  patet  ad  sensum,  sed  idem  non 
potest  esse  terminus  proprius  actionis  huius  et  illius  agentis ;  ergo  non  est 
novum  producium  per  actionem  corruptivara  ipsius  animali,  sed  est  derelictum. 
Apparet  istud  in  speciali,  si  bos  per  cultellum,  submersionem  vel  interfeclionem 
vel  aliis  modis  corrumpatur,  semper  derelinquilur  idem  cadaver,  et  eiusdem 
rationis.  Corrumpenlia  aulem  haec  et  illa  non  sunt  nata  inducere  eandem 
forraam,  et  hoc  slatim  absque  omni  alteralione  praevia;  imo  si  deberet  eadem 
lalis  forma  inducj,  et  ab  eodem  agente,  adhuc  videtur  uniformis  alleralio  ne- 
cessaria  praevia;  sed  lianc  quantumque  diiTormis  alleratio  praecccial,  et  ab  alio 
et  alio  agenle,  semper  sequilm-  idem  terminus.    Kc.  n..38  pg.  415b. 
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liehe  Sein  nicht  abgesprochen  werden,   weil    es  die  Seele  hat,    durch  die 
der  Mensch  formaliter  ein  Mensch  ist*). 

3.  Da  Seele  und  Form  der  Körperlichkeit  zugleich  in 
demselben  or  ganisühen  Wesen  vorhanden  sind,  wie  kann 
ein  solches  Sein  eine  wesentliche  Einheit  darstellen? 
Skotus  antwortet :  Damit  ein  Sein  eine  wesentliche  Einheit  bildet,  ist  nicht 
erfordert,  dass  es  einfach  sei.  Es  kann  auch  ein  organisches  Sein  eine 
wesentliche  Einheit  ausmachen,  obwohl  es  solche  Teile  in  sich  schliesst, 
die  eigene  substanziale  Formen  aufweisen.  Denn  die  organischen  Wesen 
bestehen  aus  Körper  und  Seele.  Der  Körper  aber  ist  die  Gesamtheit 
von  einzelnen  Teilen,  die  ihre  besonderen  substanzialen  Formen  haben. 
Körper  und  Seele  nun  verhalten  sich  zu  einandpr  wie  Potenz  und  Akt. 
Die  Formen  der  Körperlichkeit  sind  nämlich  solche  unvollkommene  sub- 
stanziale  Formen,  dass  sie  mit  der  Materie  nicht  spezifisch  bestimmte 
Substanzen,  sondern  nur  körperliche  Teilsubstanzen  zustandebringen,  die 
die  Bestimitiung  in  sich  tragen,  von  der  Seele  informiert  zu  werden.  Weil 
sich  aber  Körper  und  Seele  als  Potenz  und  Akt  gegenüber  stehen,  können 
sie  zusammen  ein  einheitliches  organisches  Wesen  bilden.  So  kommt  das 
eigentliche  und  wesentlich  einheitliche  Sein  des  ganzen  organischen  Wesens 
durch  eine  einzige  substanziale  Form,  nämlich  durch  die  Seele,  zustande^). 

*)  Si  natura  prima  sit  primum  et  proprium  perfectibile  animae  intellecti- 
vae,  polerit  a  Deo  agente  (qui  in  agendo  non  dependet  ab  aliquo  creato)  in- 
formari  anima  intellectiva  absque  actione  agentis  creati  et  termmo  eius  et  ita 
sine  omni  forma  mixlionis  posset  immediate  intellectiva  perficere  maleriam. 
Hoc  videlur  inconveniens.  quia  tale  compositum  non  videretur  esse  homo,  cum 
non  haberet  illud,  quod  est  de  essentia  hominis,  nee  etiam  non  homo,  quia 
haberet  illud,  quo  formaliter  homo  est  homo.    1.  c.  n.  39.  420b. 

^)  Esse  per  se  unum  non  determinat  sibi  esse  simplex  praecise.  .  .  .  Hoc 
modo  esse  totius  compositi  includit  esse  omnium  partium,  et  includit  multa 
esse  partialia  mullarum  partium  vel  formarum,  sicut  tolum  ens  ex  muitis 
formis  includit  illas  aclualitates  partiales.  Si  tamen  omnino  fial  vis  in  verbo, 
concedo  quod  formale  esse  tolius  compositi  est  principaliter  per  unam  formam, 
et  illa  forma  e^t,  qua  tolum  compositum  est  hoc  ens,  ista  autem  est  ultima 
adveniens  omnibus  praecedentibus ;  et  hoc  modo  tolum  compositam  dividitur 
in  duas  partes  essenliales,  in  actum  proprium,  scilicet  ultimam  formam ,  qua 
est  illud,  quod  est,  et  propriam  potentiam  ilhus  actus,  quae  includit  maleriam 
primam  cum  omnibus  formis  praecedentibus.  Et  isto  modo  concedo,  quod  esse 
illud  totale  est  compktive  ab  una  forma,  quae  dat  toti  illuJ,  quod  est;  sed  ex 
hoc  noa  sequitur,  quod  in  toto  includatur  praecise  una  forma,  vel  quin  in  toto 
includantur  plures  formae,  non  tamquam  specifice  constiluentes  illud  compo- 
situm, sed  tamquaiu  quaedam  inclasa  in  potentiali  istius  compositi.  Exemplum 
huias  est  in  composito  ex  partibus  integralibus;  quanto  enim  animatum  est 
perfectius,  tanto  requirit  plura  Organa,  et  probabile  est,  quod  distincta  specie 
per  formas  substantiales,  et  tamen  ipsum  est  verms  unum ;  verius  inquam,  id 
est  indivisibiUus.  In  compositis  enim  frequentius  invenitur  cum  maiori  com- 
positione  verior  unitas  et  entitas  quam  in  partibus  cum  minori  compositione. 
1.  c.  n.  46.  429a. 
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Der  Grund  also,  weshalb  ein  organisches  Wesen  trot« 
Seele  und  Form  der  Körperlichkeit  ein  einheitliches  Sein  ist^ 
liegt  darin,  dass  die  Form  der  Körperlichkeit  eine  unvollkommene 
substanziale  Form  (actus  partialis)  ist.  Die  Seele  aber  ist 
eine  vollkommene  substanziale  Form  (actus  ex  se).  Die  Form 
der  Körperlichkeit  nun  verhält  sich  zur  Seele  wie  die  Po- 
tenz zum  Akt,  weshalb  beide  mit  der  Materie  eine  komplete  und  wesent- 
lich einheitliche  Substanz  ausmachen  können.  Wäre  aber  die  Form  der 
Körperlichkeit  eine  vollkommene  substanziale  Form,  dann  würae  sie 
mit  der  Materie  eine  wesentliche  Einheit  bilden,  die  unmöglich  die  Seele 
aufnehmen  kann.  Denn  zwei  vollkommene  substanziale  Formen  vertragen 
sich  nicht  in  demselben  Kompositum  und  verbinden  sich  mit  der  Materie 
nicht  zu  einer  wesentlichen  Einheit.  Wollte  man  jedoch  einwenden,  dass 
aus  der  Materie  und  zwei  vollkommenen  substanzialen  Formen  darum  eine 
wesentliche  Einheit  entstehen  könnte,  weil  sie  sich  in  derselben  Materie 
zusammenfinden,  dann  beweist  das  nichts.  Denn  das  einheitliche  Sein 
eines  Kompositums   hängt  von  der  Form  und  nicht  von  der  Materie  ab '). 

Wenn  nun  die  Seele  zur  Form  der  Körperlichkeit  wie  der  Akt  zur 
Potenz  hinzukommt,  dann  wird  die  Form  der  Körperlichkeit  nicht  zur 
Materie;  sie  wird  vielmehr  in  ihrem  Sein  als  Form  von  der  Seele  ver- 
vollkommnet'). Die  Materie  aber  bleibt  für  die  Seele  die  Potenz  im  eigent- 
lichen Sinne  desW^ortes  und  wird  unmittelbar  von  der  Seele  informiert*'). 


')  E.\  dnobus  actibus,  qaorum  onus  non  est  in  potenfcia  respectu  alterias, 
non  potest  fieri  per  se  unum  (7  Metaphysic.  cap.  penult.  et  8.  cap.  ultitn.,  quia 
ibi  oterque  illorum  actnum  manet  actus  simpliciter  respectu  alterius  et  ex 
dnobus  actibus  ex  se  et  inter  se  non  fil  per  se  anum.  Sed  per  le  forma 
mixti  et  aniraa  intellectiva  sunt  duo  actus,  et  neuter  est  potentialis  respectu 
alterius,  sie  quod  neuter  est  ratio  recipiendi  alterum;  ergo  non  fit  per  se  unum 
ex  eis.  Si  dicas,  imo,  quia  eadem  matcria  recipiet  eos.  hoc  nihil  ad  B,  qnia 
per  se  nnita?  alicuius  entis  est  ex  acta,  non  ex  potentia.    1.  c.  n.  39.  420b. 

*)  In  eodem  genere  (sc.  formae  substantialis)  non  advenit  forma  formae, 
nisi  ot  perfectius  constituat  in  illo  genere.  1.  c.  n.  44.  427b.  Vgl.  auch  Ox.  11 
d.  15  n.  5;  XIII  IIb. 

')  Si  sint  plures  formae  substantiale  s  in  tali  composito,  ultima  tarnen 
a«quft  immediate  perficit  sicut  prima.     Rep.  II  d.  15  n.  9:  XXIII  66b. 


Des    hl.  Thomas  Lehre  vom  Unendlichen  und  die 

neuere  Mathematik. 

Von  Prof.  Gerhard  Langenberg  in  Wattenscheid. 


Erster  Teil. 

Bezüglich  der  thomistischen  Lehre  vom  Unendhehen  sind  wir  nicht 
auf  eine  Vielheit  zerstreuter  Einzeläusserungen  angewiesen.  Die  Summa 
Theologica  behandelt  nämlich  das  Unendliche  ausführlich  in  sieben  Artikeln: 
1,  q.  7,  a.  1  bis  4;  l,  q.  14,  a.  12;  1,  q.  53,  a.  3;  3,  q.  10,  a.  3 »).  Wenn 
wir  den  theologischen  Stoff  ausscheiden,  so  erhalten  wir  eine  Abhandlung, 
die  zwar  durch  Gegenstand  und  Anordnung  der  scholastischen  Disputation 
etwas  unregelmässig  in  der  Form  wird,  aber  doch  eine  geschlossene  Theorie 
des  Unendlichen  bietet  und  sogar  bis  zu  seinen  Paradoxien  vordringt. 
Für  unsere  rein  philosophische  Betrachtung  wollen  wir  aus  mehrfachen 
Gründen  die  ersten  zwei  Artikel,  welche  die  Unendlichkeit  Gottes  behan- 
deln, ausscheiden,  soweit  sie  nicht  das  in  anderem  Sinne  Unendliche 
streifen.  Verwandte  Abschnitte  in  anderen  Werken  des  hl.  Thomas  bleiben 
im  allgemeinen  unberücksichtigt,  weil  sie  in  unserer  Frage  nicht  so 
systematisch  sind,  wie  die  Aufsätze  in  der  abschliessenden  S.  Th.,  dann 
aber  auch  um  die  Einheitlichkeit  der  Grundlage  für  unsere  Besprechung 
nicht  zu  sehr  zu  stören. 

Da  mit  jedem  Zitat  aus  neuzeitlichen  philosophischen  Werken  die  Gefahr 
einer  wenig  fruchtbringenden  Polemik  über  die  Terminologie  des  Unend- 
lichen und  ihre  Anwendung  gegeben  ist,  so  wollen  wir  mit  möglichst  wenig 
Polemik  bezw.  Zitaten  auszukommen  suchen  und  hauptsächUch  die  Dar- 
legungen des  Philosophen  Thomas  wirken  lassen.  Es  möge  dabei  aber 
gestattet  sein,  durch  einige  Ausdeutungen  und  Anwendungen  die  Tragweite 
der  thomistischen  Grundsätze  zu  erläutern,  um  so  einen  Vergleich  mit  der 
neueren  Mathematik  zu  ermöglichen. 

Zunächst  geben  wir  die  Gliederung  des  Stoffes  durch  Aussonderung 
der  Hauptlehrsätze  aus  den  erwähnten  Artikeln.  Die  Gesamtheit  der  Thesen 
liefert  uns  gleichzeitig  eine  Unterlage  für  die  Besprechung  der  Terminologie. 


*)  Im  folgenden  einfach  mit  den  Ziffern  1—7  zitiert. 
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I. 
Uebersicht  über  die  Lehre  des  hl.  Thomas. 

1.  Die  Definition  des  Unendlichen:    • 

Infinitum  dicitur  aliquid  ex  eo,  quod  non  est  finitum  (Ic). 
Infinitum   est   „cuius    quantitatem   accipientibus   semper  est  aliquid 
extra  suniere",  ut  dicitur  Phys.  lib.  III,  cap.  6  (5,  1). 

2.  Das  Unendliche  und  das  Erkenntnisvermögen: 

InQnitum  transiri  non  potest  neque  a  finito  neque  ab  infinite  (5  ad  2). 

Cognoscere  infinitum  secundum  modum  infiniti  est  cognoscere  partem 
post  partem.    Et  sie  nullo  modo  contingit  cognosci  infinitum  (5  ad  1). 

Et  hoc  modo  verum  est  quod  eius  quantitatem  accipientibus,  scilicet 
parte  accepta  post  partem,  semper  est  aliquid  extra  accipere.  Sed 
sicut  materialia  possunt  accipi  ab  intellectu  immaterialiter  et  multa 
unite,  ita  infinita  possunt  accipi  ab  intellectu  non  per  modum  infiniti, 
sed  quasi  finite ;  ut  sie  ea  quae  sunt  in  se  ipsis  infinita,  sint  in  intellectu 
cognoscentis  finita  (6  c). 

3.  Die  Vielheit  des  Unendlichen: 

Nihil  prohibet  aliquid  esse  infinitum  uno  modo,  quod  est  alio  modo 
ünitum  (7  ad  2). 

Id  quod  est  infinitum  omnibus  modis,  non  potest  esse  nisi  unum. 

Si  tarnen  aliquid  esset  infinitum  uno  modo  tantum,  nihil  prohiberet 
esse  plura  talia  infinita. 

Quia  infinitum  non  est  substantia,  sed  accidit  rebus  quae  dicuntur 
infinitae,  sicut  infinitum  multiplicatur  secundum  diversa  subiecta,  ita 
aecesse  est  quod  proprietas  infiniti  multiplicetur,  ita  quod  conveniat 
unicuique  eorum  secundum  illud  subiectum. 

Zum  Satze  „infinito  non  potest  esse  aliquid  maius" : 

Sic  igitur  dicendum  est,  quod  infinito  simpliciter  et  quoad  omnia 
nihil  est  maius;  infinito  autem  secundum  aliquid  determinatum  non 
est  aliquid  maius  in  illo  ordine;  potest  tarnen  accipi  aliquid  aliud 
maius  extra  illum  ordinem  (7  ad  3), 

4.  Die  Realität  des  Unendlichen  in  den  Dingen: 

a)  in  der  räumlichen  Ausdehnung: 

Omne  corpus  naturale  habet  determinatam  quantitatem  et  in  maius 
et  in  minus.  Unde  impossibile  est  aliquod  corpus  naturale  infinitum 
esse  (3  c).     Et  similiter  pofest  dici  de  superficie  et  linea  (3  contra). 

De  corpore  etiam  mathematico  eadem  ratio  est  (3  c). 

.  .  .  licet  infinitum  non  cit  contra  rationem  magnitudinis  in  communi 
(3  ad  2). 

b)  in  der  Menge  : 

Impossibile  est  esse  multitudinem  infinitam  in  actu  (in  rerum  natura). 
Sed  e.s.-e  multitudinem  Infinitam  in  potcnlia  possibile  est  (4  c). 
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Irrfinitum  multitudinis  non  reducilur  in  actum,  ut  sit  totum  simul, 
sed  suceessive ;  quia  post  quamlibet  multitudinem  potest  sumi  alia 
multitudo  in  infinitum  (4  ad  1). 

Inlinitum  invenitur  in  potentia  in  divisione  continui  (4c). 
e)  in  Bewegung  und  Zeit  (das  Wesen  des  Kontinuums): 

Inter  quaeUbet  duo  puncla  sunt  infinita  puncto  media,  cum  nuUa 
duo  puncta  consequantur  se  invicem  sine  medio. 

Cum  magnitudo  sit  divisibilis  in  infinitum,  et  puncta  sint  etiam  in- 
finita in  potentia  in  qualibet  magnitudine,  sequitur  quod  inter  qnae- 
libet  duo  loca  sint  infinita  loca  media. 

Ordo  prioris  et  posterioris  in  motu  continuo  est  secundum  ordinem 
prioris  et  posterioris  in  magnitudine. 

Sieut  loca  media  sunt  infinita  in  potentia,  ita  et  in  motu  continuo 
est  accipere  infinita  quaedam  in  potentia. 

Cum  inter  primum  „nunc"  et  ultimum  temporis  mensurantis  motum 
sint  infinita  „nunc",  oportet  quod  inter  primum  locum  a  quo  incipit 
moveri,  et  ultimum  locum  ad  quem  terminatur  motus,  sint  infinita 
loca  (6  c). 

Motus  et  tempus  non  sunt  secundum  totum  in  actu,  sed  suceessive ; 
unde  habent  potentiam  permixtam  actui.  Sed  magnitudo  est  tota  in 
actu.  Et  ideo  infinitum  quod  convenit  quantitati  et  se  tenet  ex  parte 
materiae,  repugnat  totalitati  magnitudinis,  non  aulem  totalitati  temporis 
vel  motus  (3  ad  4). 

U. 

Zur  Terminolo  gie. 

Die  wichtigsten  Mengenbezeichnungen  ^),  für  die  das  Prädikat  „unend- 
lich" gegebenenfalls  in  Betracht  kommt,  waren  im  vorstehenden  quantitas, 

*)  Eine  gute  üebersicht  über  alle  Fachausdrücke  in  De  natura  generis, 
c.  20  (opusc.  42).  Zur  Definition  des  Mengenbegriffs  vergl.  die  kritischen 
Aeusserungen  von  Hessenberg  (Grundbegriffe  der  Mengenlehre,  Göttingen 
1906.  141  und  148  f.).  Schönfliess  zitiert  (Enlwickelung  der  Mengenlehre 
und  ihrer  Anwendungen',  1913,  1.  Hälfte  S.  5,  Anm.  3)  ,,im  historischen  In- 
teresse" die  C an  tor  sc  he  Wortdefinition:  „Menge  ist  jede  Zusammenfassung  M 
von  bestimmten  wohlunterschiedenen  Objekten  unserer  Anschauung  oder  unseres 
Denkens  zu  einem  Ganzen".  Zum  Begriffe  der  transzendentalen  und  der  mathe- 
matischen Einheit  vergl.  bei  Thomas:  Unum  enim  nihil  aliud  significat,  quam 
ens  indivisum.  Et  ex  hoc  ipso  apparet,  quod  unum  convertitur  cum  ente  (1, 
q.  11,  a.  Ic).  Sed  unum  quod  est  principium  numeri,  addit  aliquid  supra  ens 
ad  genus  quantitatis  pertinens  (ibid.  ad  1).  Unum  opponitur  privative  mullis, 
inquantum  in  ratione  multorum  est,  quod  sint  divisa.  Unde  oportet,  quod 
divisio  sit  prius  unitate,  non  simpliciter,  sed  secundum  rationem  nostrae  appre- 
hensionis.  Apprehendimus  enim  simplicia  per  composita.  Unde  definimus 
punctum  „cuius  pars  non  est"  vel  „principium  lineae".  Sed  multitudo  etiam 
secundum  rationem  consequenter  se  habet  ad  unum:  quia  divisa  non  in- 
intelleginius  habere  rationem  multitudinis,  nisi  per  hoc  quod 
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magnitudo  (in  communi)  und  multitudo.  Zu  dem  quantitas-Begriff,  welcher 
der  umfassendste  ist,  vergl.  aus  der  S.  Th.  folgende  Stellen;  Duplex  est 
quanlitas.  Una  scilicet,  quae  dicitur  quantitas  molis  vel  quantitas 
dimensiva.  Sed  alia  est  quantitas  virtutis,  quae  attenditur  secun- 
dum  perfectionem  alicuius  naturae  vel  formae  (1,  q.  42,  a.  1,  ad  1).  — 
Quantitas  corporalis  habet  aliquid,  inquantum  est  quantitas,  et  aliquid 
inquantum  est  forma  accidentalis.  Inquantum  est  quantitas,  habet  quod 
sit  distinguibilis  secundum  situm  vel  numerum;  et  ideo  hoc 
modo  consideratur  augmentum  magnitudinis  per  additionem,  ut  patet  in 
animalibus.  Inquantum  vero  est  forma  accidentalis,  est  distinguibilis  solum 
secundum  subiectum,  et  secundum  hoc  habet  proprium  augmentum,  sicut 
et  aliae  formae  accidentales,  per  modum  intensionis  eius  in  subiecto  (22, 
q.  24,  a.  5,  ad  1).  Auf  der  einen  Seite  steht  also  der  Inbegriff  der  Wesens- 
vollkommenheiten eines  Dinges,  auf  der  anderen  die  räumliche  Ausdehnung 
und  die  .Menge  oder  Mannigfaltigkeit.  Danach  ergibt  sich  ungezwungen 
die  thomistische  Dreiteilung : 

a)  Das  infinitum  simpliciter  oder  inf.  secundum  essentiam,  das  absolute 
Wesen, 

b)  das  infinitum  quantitatis  dimensivae,   das  Unendliche   der  räumlichen 
Ausdehnung, 

c)  das  infinitum  multitudinis,  das  Unendliche  der  Menge. 

Wie  in  der  Einleitung  bereits  bemerkt,  soll  das  der  Wesenheit  nach 
Unendliche  hier  nicht  näher  behandelt  werden.  Anscheinend  bietet  es  auch 
weniger  Schwierigkeiten  als  das  infinitum  secundum  quid!  Gelegentlich 
.spricht  Thomas  vom  infinitum  per  se  (den  genannten  drei  Arten)  im  Gegen- 
satz zum  infinitum  per  accidens.  Letzteres  spielt  in  seiner  philosophischen 
Beweisführung  keine  nennenswerte  Rolle,  wohl  aber  bei  den  arabischen 
Aristotelikern.  Definieren  lässt  es  sich  vielleicht  als  eine  unbestimmt  grosse 
oder  beliebig  wachsende  Menge,  bei  welcher  die  Charakterisierung,  ob 
endlich  oder  unendlich,  aus  irgend  einem  Grunde  noch  nicht  geschehen 
ist  oder  auch  nicht  zu  geschehen  braucht. 

Bemerkenswert  ist  die  Sorgfalt,  mit  welcher  der  thomistische  Sprach- 

utrique  divisorum  attribuimus  unitatem.  Unde  unum  ponitur  in 
<lefinit  one  muhitudinis,  non  autem  multitudo  in  definitione  unius.  Sed  divisio 
cadif  in  intelleclum  ex  ipsa  negalione  entis.  Ita  quod  primo  cadlt  in  intellectum 
ens.  Secando  quod  hoc  ens  non  est  illud  ens;  et  sie  secundo  apprehendimus 
divisionem,  terlio  unum,  quarlo  multitudinem  (ibid.  a.  3,  ad  4).  Es  kommen  also 
nur  die  beiden  Grundgesetze  „a  ist  a"  und  „a  ist  nicht  nicht-a"  in  Betracht. 
Da  die  Einheit  auch  eine  „Menge"  (nach  unserem  Sprachgebrauch)  ist,  so 
lässt  sich  alles,  was  mit  einer  Emheit  übereinstimmt  oder  von  ihr  (auch  im 
Sinne  der  verallgemeinerten  Zahlen)  verschieden  ist,  die  ., Nullmenge"  nicht 
ausgeschlcssen,  unter  den  HegrifT  „Menge"  bringen.  Dieser  darf  nicht  immer 
mit  „Zahl"  vertauscht  werd.  n,  weil  er  auch  Dioge  mitbezeichnen  kann:  unter 
UinstUmlen  sind  diese  .'^fj.'ar  atistrakle  Zahlen. 
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gebrauch  quantitas  dimensiva  (Ausdehnung)  und  magnitudo  (Grösse),  multi- 
tudo  (Menge)  und  numerus  (Zahl,  Anzahl)  auseinander  hält.  Das  zweite 
Glied  der  genannten  Segriffspaare  wird  nicht  mit  dem  Adjektiv  „unendlich" 
in  Verbindung  gebracht,  weil  der  Begriff  der  Begrenztheit  bereits  darin 
enthalten  ist.  (Im  Deutschen  ist  er  wenigstens  nicht  ausgeschlossen,  wes- 
halb man  sich  besser  dem  vorsichtigeren  Sprachgebrauche  anschliesst).  Bei 
Thomas  gibt  es  demnach  wohl  eine  multitudo  infinita,  aber  keinen  numerus 
infinitus,  denn  jede  Zahl  ist  nach  ihm  eine  species  multitudinis  und  „in- 
finita poni  opponitur  cuilibet  speciei  multitudinis"  (4  ad  3). 

Der  Begriff  „unendlich"  wird  zunächst  nicht  weiter  erklärt  als  durch 
die  Worldeünition :  Infinitum  dicitur  aliquid  ex  eo,  quod  non  est  finitum ; 
unendlich  heisst:  nicht -endlich.  Die  zweite  Definition,  die  von  Aristoteles 
stammt,  erscheint  erst  in  Art.  5 ;  sie  hefert  das  Kriterium  der  Unendlichkeit 
für  unser  Erkenntnisvermögen  und  wird  in  den  Artikeln  3  und  4  über  die 
Existenzweise  des  Unendlichen  nicht  verwertet.  —  Aehnlich  negativer  Art 
ist  der  Satz :  Infinita  carent  raensura  quantitativa  (5  ad  3).  Mit  der  ersten 
Definition  können  wir  uns  vorläufig  begnügen,  denn  der  Unendlichkeit  ent- 
gegenstehend und  sie  ausschliessend  ist  nur  der  finis,  das  Ende,  bzw.  der 
terminus,  die  Grenze  (vergl.  dazu  den  ganzen  Gedankengang  des  3  Artikels) 
In  ein  Ding  Grenzbestimmungen  (gewöhnlich  allseitig)  einführen,  heisst 
dementsprechend  deterrainare,  wolür  uns  eigentlich  eine  „bestimmte"  Ueber- 
setzung  fehlt.  —  Alle  diese  Besriffe  werden  von  Thomas  als  bekannt 
vorausgesetzt.  Uebrigens  würde  mit  einer  Definition  auch  nicht  viel  erreicht 
werden,  denn  einlache  Begriffe  können  nur  noch  durch  negative  Um- 
ichreibungen  definiert  werden '),  sodass  die  unbedingte  Jagd  auf  ein  genus 
proximum  und  eine  differentia  speeifica  erfolglos  bleibt  oder  auch  auf  Ab- 
wege führt  2), 

Marksteine  in  der  peripatetischen  Philosophie  sind  die  Begriffe  actus 
und  potentia,  in  dem  Streit  über  das  Unendhche  gleichzeitig  gefährliche 
Prellsteine.  Alle  Meinungsverschiedenheiten  über  die  Existenz  von  Dingen, 
auf  die  der  Begriff  der  unendlichen  Menge  Anwendung  finden  soll,  gehen 
auf  die  Auffassung  und  die  Anwendung  dieser  beiden  Fachausdrücke 


')  Vergl.  1 .  q.  10,  a.  3,  ad  1 ;  Simplicia  cousueverunt  per  negationem  de- 
fmiri ;  sicut  punctum  est,  cuius  pars  non  est ;  quod  non  ideo  est,  quod  negatio 
sit  de  essentia  eorum,  ssd  quia  iiitellectus  noster,  qui  prirao  apprehendit  com- 
posita,  in  cognitionem  simplicium  pervenire  non  potest  nisi  per  reraotionem 
compositionis. 

*)  Zum  Begriff  der  „Grenze"  sei  die  aristotelische  Definition  angeführt, 
die  wir  bei  Thomas  wohl  voraussetzen  dürfen:  I7«pa;  XiyeTai  t6  eaxccTov  exaaTov 

»ai  ov  i'^oi  ^rjdfv  tari  laßeZv  Tt^iorov,  »ai  ov  eau)  navra  n^utTov  (Mclaph.  V,  C.  17  j 

10^2 a);  „Grenze  heisst  das  Aeusserste  eines  Dinges,  das,  ausserhalb  dessen 
nichts  von  ihm  zu  finden  ist,  und  innerhalb  dessen  alles  von  ihm  sich  findet, 
beidemale  das  Aeusserste  im  ursprünglichen  Sinne  genommen"  (Rolfes).  — 
Ueber  ai.    DeJinition  iscnkf  ahes  vergl.  Pbilos.  Jahrb.  XXIX  (1916)  71  f. ,  313  ff. 
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zurück.  Der  actus,  die  „Wirklichkeit"  umfassf  das  ganze  Gebiet  des  ob- 
jektiv Existierenden,  welches  stets  in  Individuen  existiert;  denn  das  Allge- 
meine, das  Universale  kann  als  solches  nicht  objektiv  existieren.  Selbst- 
verständlich gehören  nicht  bloss  die  Substanzen,  sondern  auch  alle  ihre 
Eigenheiten  und  vollzogenen  Tätigkeiten,  materielle  wie  immaterielle,  zum 
Aktualen  und  in  demselben  Sinne  alles,  was  in  der  Vergangenheit  objektiv 
existiert  hat  oder  geschehen  ist.  Die  kommende  n  Tätigkeiten  existieren 
noch  nicht  in  acta;  also  in  potentia,  denn  die  beiden  Gegensätze  sind 
ausschliessend.  Aehnlich,  aber  auch  nur  ähnlich,  sprechen  wir  in  der 
Physik  von  potentieller  Energie,  wobei  über  die  Natur  der  betreffenden 
Energie  noch  nichts  ausgesagt  ist.  Der  Träger  der  Energie  und  das  Energie- 
quantum selber  existieren  in  actu,  die  Betätigung  hängt  von  der  Aktuierung 
einer  oder  mehrerer  Bedingungen  ab,  die  Tätigkeit  und  die  Arbeitsleistungen 
sind  vor  der  Auslösung  in  potentia,  in  der  Möglichkeit,  mit  und  nach  der 
Auslösung  in  actu,  in  der  WirkUchkeit.  Diese  Potentialität  ist  aber  nur 
ein  ganz  besonderer  Fall,  in  der  Metaphysik  umfasst  das  Gebiet  des  Mög- 
lichen unendlich  viel  mehr.  Ea  vero,  quae  non  sunt  actu,  sunt  in  potentia, 
vel  ipsius  Dei  vel  creaturae;  sive  in  potentia  activa  vel  passiva;  sive  in 
potentia  opinandi  vel  imaginandi  vel  quocumque  modo  significandi 
(1,  q.  14.  a.  9  c).  Nun  kann  man  von  den  Fähigkeiten  (diese  sind  ja  zunächst 
und  ursprünglich  mit  potentia  gemeint)  des  Subjektes,  durch  welche  die 
betreffenden  Dinge  aktuales  Dasein  empfangen  können,  und  auch  von  der 
Frage,  ob  sie  tatsächhch  später  Dasein  empfangen  werden,  gänzlich  absehen 
und  lediglich  die  Natur  der  Objekte  ins  Äuge  fassen.  Auf  diese  Weise 
gelangt  man  zum  Begriff  der  absoluten  Potenz,  deren  Merkmal  die  innere 
Widerspruchslo-sigkeit  ist  und  die  gewöhnlich  gememt  ist,  wenn  es  schlecht- 
weg heisst,  dass  ein  Ding  nicht  in  actu,  sondern  in  potentia  sei.  Dieses 
Reich  der  .Möglichkeit,  der  ordo  idealis,  umfasst  danach  alles,  was  wider- 
spruchslos denkbar,  vorstellbar,  irgendwie  darstellbar  ist  (vergl.  die  hervor- 
gehobenenAusdrücke  in  obigem  Zitate),  auch  was  aus  ^gegebenen  Objekten 
ableitbar  und  irgendwie  durch  Zeichen  darstellbar  ist,  es  umfasst  die  Welt 
der  gedachten  Wesenheiten  mit  allem,  was  zur  Wesenheit  gehört  oder  aus 
ihr  sich  entwickeln  lässt;  zu  ihm  gehören  auch  die  Objekte  und  Wahr- 
heiten der  Mathematik,  gleichgültig  ob  wir  sie  bereits  kennen  oder  nicht. 
Die  Dinge  dieser  idealen  Welt  haben  Realität,  nicht  im  physischen,  sondern 
im  metaphy.sischen  Sinne,  sie  existieren  in  demselben  Sinne,  wie  man  den 
Gebilden  der  Mathematik  „Existenz'-  beilegt,  sie  existieren  ewig,  notwendig, 
unveränderlich,  unabhängig  von  uns;  wir  brauchen  sie  bloss  zu  finden, 
zu  entdecken  oder  nachzudenken.  Die  Anwendung  des  Existenzbegriffes 
im  Sinne  der  inneren  Widerspruchslosigkeit  ist  den  mathematischen  Wissen- 
schaften geläufig,  weniger  der  Philosophie,  was  bei  Existenzialsätzen  in 
einem  Beweisgange  zu  beachten  ist.  Aehnlich  sind  die  in  der  Mathematik 
gebräuchlichen    Aussagen    „es  gibt",    „haben",    „vorhanden  sein",    „Tat- 
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Sachen".  Dies  klingt  wie  actus,  und  doch  handelt  es  sich  um  ein  Po- 
tenziales. Der  Ausdruck  „existiert"  kann  aber  auch  bedeuten :  dieses  oder 
jenes  ist  nachgewiesen.  Die  Aktualität,  die  in  diesem  Satze  einge- 
schlossen liegt,  bezieht  sich  aber  nicht  auf  die  Existenzweise  der  Objekte, 
die  ja  ihrem  Wesen  nach  potenzial  bleiben,  sondern  auf  die  Entwickelung 
der  menschlichen  Erkenntnis,  die  von  der  Möglichkeit  zu  einem  Ergeb- 
nisse gelangt  ist.  Zu  der  ganzen  Auffassung  der  potentia  und  des  Existenz- 
begriffes vergleiche  man  Hessenberg  (a.a.O.  174):  „Und  doch  ist  es 
klar,  dass  es  keinen  Satz  geben  kann,  der  für  alle  ganzen  Zahlen  gilt, 
wenn  nicht  alle  diese  ganzen  Zahlen  als  existierend  angesehen  werden- 
Und  es  kann  nicht  im  Ernst  behauptet  werden,  dass  die  Zahl  Zehn  erst 
zu  existieren  begonnen  habe,  als  man  zum  erstenmale  alle  Finger  der 
beiden  Hände  zu  zählen  gelernt  habe,  noch  wird  man  einen  Menschen 
finden  können,  der  schon  bis  zu  einer  BiUion  gezählt  hat.  Welchen  an- 
deren Sinn  aber  soll  es  haben,  wenn  man  das  Zählprinzip  als  ein  Erzeugungs- 
prinzip bezeichnet?  Es  ist  eine  unter  vielen  Methoden  und  unter  diesen 
logisch  die  erste,  uns  eine  bestimmte  Zahl  vor  das  Bewusstsein  zu  stellen; 
die  Zahl  wird  aber  dadurch  nicht  erzeugt".  Die  Existenz,  welche  Hessen- 
berg hier  verficht,  ist  identisch  mit  der  oben  geschilderten  Existenz  im 
ordo  idealis.  Was  Geltung  hat,  hat  ewige  Geltung,  unabhängig 
von  der  logischen  Erzeugung  durch  uns'). 

Nun  kommen  aber  in  der  Mathematik  noch  entia  rationis  im  engeren 
Sinne,  reine  Gedankendinge  hinzu,  die  „uneigentlichen  Gebilde",  z.  B. 
die  unendlich  fernen  Punkte  und  die  unendlich  ferne  Gerade.  Auch 
diese  werden  als  ,,existierend"  behandelt,  gelegentlich  sogar  bezeichnet. 
Wegen  der  Wichtigkeit  scharfer  Unterscheidungen  sei  daher  eine  Mahnung 
zitiert  (Killing-Hovestadt,  Handbuch  des  mathematischen  Unterrichts, 
1910,  I  160):  „Die  Schüler  sollen  mit  den  uneigentlichen  Gebilden 
so  operieren,  als  ob  sie  existierten,  und  doch  daran  festhalten,  dass  ihre 
Einführung  nur  auf  einer  Fiktion  beruht.  .  .  .  Wie  schwer  es  aber  ist, 
sich  von  Fehlern  frei  zu  halten,  geht  aus  zahlreichen  Beispielen  hervor. 
So  glaubte  ein  tüchtiger  Mathematiker  versichern  zu  können,  er  besitze 
eine  klare  Anschauung  von  den  uneigentlichen  Gebilden.  Auch  wurde  es 
vor  nicht  zu  langer  Zeit  bei  Besprechung  eines  Schulbuches  als  Fehler 
bezeichnet,  dass  darin  parallelen  Geraden  kein  Schnittpunkt  beigelegt  werde, 
während  sie  sich  doch  im  Unendlichen  schnitten;  und  der  Verfasser  er- 
widerte nicht  etwa,  seine  Definition  sei  die  richtige,  und  der  Rezensent 
habe  eine  falsche  An.sicht  über  das  Wesen  der  unendhch  fernen  Punkte, 
sondern  er  gestand  zu,  einen  Fehler  gemacht  zu  haben  und  suchte  ihn 
nur  zu  entschuldigen.  Derartige  Beispiele  sind  wohl  geeignet,  zur  Vorsicht 
zu  mahnen".     Für  die  Metaphysik  ist  der  gekennzeichnete  Sprachgebrauch 

*)  Den  Begsiff  der  „transüubjektiven  Existenz"  verwenden  wir  nicht,  weil 
er  dasselbe  und  auch  den  actus  bezeichnen  kann. 
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an  sich  nicht  massgebend,  anderseits  auch  nicht  zu  beanstanden,  so  lange 
eine  mathematische  Erwägung  ihren  logisch-mathematischen  Charakter  bei- 
behält. —  Dazu  gesellt  sich  eine  andere  Schwierigkeit.  Da  es  nämlich 
mehrere  Geometrien  in  der  Form  von  hypothetisch- deduktiven  Sy- 
stemen gibt,  die  nicht  alle  zugleich  wahr  sein  können,  obwohl  jedes  ein- 
zelne System  in  seinem  Aufbau  logisch  richtig  ist,  so  ist  die  Philosophie 
unter  Umständen  vor  die  Frage  gestellt,  ob  eine  Folgerung  aus  einem  der 
Lehrgebäude  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmt  oder  überhaupt  überein- 
stimmen kann.  In  diesem  Sinne  ist  die  Mathematik  nicht  mehr  sicherste 
Wissenschaft,  und  dies  meint  auch  Couturat  (Die  philosophischen  Prin- 
zipien der  Mathematik  [Deutsch  von  Dr.  Carl  Siegel  1908]  315),  wenn  er 
sagt,  dass  die  Geometrie  aufhört  „eine  analytische  Wissenschaft  und  reine 
Mathematik  zu  sein,  und  zwar  sobald  sie  sich  auf  einen  besonderen  ein- 
zelnen Gegenstand,  den  wirklichen  Raum,  bezieht  und  dessen  Existenz 
einschliesst.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gibt  es  nur  eine  annehmbare 
Geometrie,  und  man  muss  notwendigerweise  zwischen  sämtlichen  logisch 
möglichen  Geometrien  eine  Wahl  treffen".  Die  Widerspruchslosigkeit  der 
Mathematik  darf  also  nicht  ohne  weiteres  der  philosophischen  gleich- 
gesetzt werden.  Dies  sei  im  Interesse  der  Methodik  zum  Begriff  der  po- 
tentia  hinzugefügt. 

Die  Termini  in  actu  und  in  potentia  ^)  geben  bei  Thomas  in  der  oben 
dargelegten  Bedeutung  disjunktiv  den  Existenzbereich  oder  die  Existenz- 
weise an  und  beziehen  sich,  was  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  werden 
kann,  nur  auf  die  Dinge,  die  dem  Mengenbegriff  „unendlich" 
unterliegen,  nicht  auf  diesen  Begriff  selbst.  Wie  eine  Prüfung 
der  Texte  lehrt,  gilt  dies  auch  dann,  wenn  die  Wörter  actu  und  infinitus 
zufällig  neben  einander  stehen.  Die  Methode  des  hl.  Thomas  unterscheidet 
sich  in  dieser  Beziehung  auf  das  vorteilhafteste  von  der  Gepflogenheit 
neuerer  Schriftsteller,  sogar  ein  actualiter  oder  potentialiter  infinitus  ohne 
Bedenken  zu  bandhaben,  ein  Sprachgebrauch,  der  sich  in  deutschen  wie  in 
lateinischen  Abhandlungen  findet.  Was  bedeutet  überhaupt  in  einem  solchen 
Falle  das  Adverbium?  Häufig  stösst  man  auch  auf  die  unbestimmte  Fassung 
„das  aktual  (oder  potential)  Unendliche"  oder  „aktual  unendlich".  Wenn 
hier  nicht  wieder  das  Adverbium  vorliegt,  so  mag  sie  eine  etwas  lässige 
Abkürzung  für  die  unendliche  Menge  aktualer  oder  potenzialer  Dinge  sein, 
in  den  meisten  Fällen  aber  führt  die  Ausdrucksweise  zu  Irrtümern,  indem 
in  das  Mengenwort  die  Nebenbegriffe  „fertig"  und  „werdend"  einges'  hleppt 
werden,  was  unter  allen  Umständen  zu  verwerfen  ist.  „Unendlich"  ist  wie 
„viel",  „jede",  „alle"  ein  Ausdruck,  der  seinen  vollständigen  Sinn  erst  in 
Verbindung  mit  einem  Substantiven  Begriff,  z.  B.  Gegenstand,  Ding,  Mensch, 
erhält.    Oder  mit  anderen  Worten :  Wie  das  Zahlwort  „tausend"  zu  seinem 

')  Heim  erstem  hhW  die  Präposition  zuwviilen,  beim  zweiten  selten;   also 
kein  ablali/uä  limitationiis. 
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Begriff  den  Zusatz  „aktual"  oder  „potenzial"   nicht   zulässt,    so  auch   das 
,, unendlich"  nicht. 

III. 
Das  Unendliche  und  das  Erkenntnisvermögen. 
Nach  der  Definition  hat  das  Unendliche  keine  Grenze.     Aus  der  Ana- 
lyse dieses  Satzes  folgt,   dass  ein   unendliches  Objekt  niemals  durch  suk- 
zessive Akte,  auch  nicht  durch  Denkakte  erschöpft  werden  kann,  was  die 
Scholastik  nach  dem  Vorgange  des  Aristoteles    durch   den  Grundsatz  aus- 
drückte:   Infinitum  transiri ')   non  potest.     Hieraus  geht  dann  die  aristote- 
lische Definition  hervor.     Nun  erhebt  sich  die  Frage,    ob   es   Denkobjekte 
gibt,  auf  welche  die  angegebene  Definition  sich  anwenden  lässt,   ohne  mit 
irgend  welchen  Tatsachen  in  Widerspruch  zu  geraten.    Um  allen  Schwierig- 
keiten möglichst  vorzubeugen,  begrenzen  wir  die  Frage  auf  das  Gebiet  des 
Potenzialen,  noch  enger,  auf  Abstraktionen  mathematischer  Art.    Der  eine 
Satz  schon :  Infiniti  ratio  congruit  quantitati  (5  ad  1),  um  von  den  bereits 
zitierten  Stellen  der  Uebersicht    zu    schweigen,  beweist,    dass  Thomas  bei 
der  Zahlenmenge  und  der  Ausdehnung  ein  Unendliches   als  widerspruchs- 
frei angesehen  hat,  und  zwar  ein  Unendliches  ohne  jeden  denaturierenden 
Zusatz.     Dass    man    nach  Aristoteles  die  Widerspruchslosigkeit  anzweifeln 
könne,   konnte   dessen  bedeutendster  Kommentator  nicht  gut  voraussehen, 
und  so  bietet  er    keine  weitere  Begründung.     Dass  es  widerspruchslos  ist, 
erhellt  schon  aus  der  Entstehung  der  Grundbegriffe  2).   Sobald  wir  ein  Ding 
und    ein  davon  verschiedenes    und   ein   anderes  erkannt    und    die  Begriffe 
„eins",  „zwei"  nebst  dem  Begriff  der  Ordnung   (vorher,   nachher,  grösser, 
kleiner   u.  dgl.)   als  geltend   erfasst  haben,    ist   auch  jede   folgende  Zahl, 
hinter  jedem  n  ein  n+ 1,  als  begrifflich  gegeben  zu  betrachten,  und 
es  lässt  sich  kein  logisches  Mittel  ausfindig  machen,    um  gegen  die  Natur 
der    allgemeinen    Begriffe    einen    Abschluss    herzustellen.     Die    unendliche 
Zahlenreihe    ist    ebenso    axiomatisch    und    ebenso   sicher  wie  die  „zwei". 
Dasselbe  gilt  von  der  Ausdehnung,  sobald  der  Begriff  der  Ausdehnung  und 
der  Ordnung  in  ihr  eben  als  Begriff  feststeht.    Die  Verneinung  der  Grenze 
erzeugt  also  das  Unendliche  nicht,    sondern  beruht  auf  einem  Urteil  über 
die  Beschaffenheit  des  Denkobjektes,  nachdem  die  Reflexion  eingesetzt  hat. 
Für  das  Verhältnis  eines  dargebotenen  Unendlichen  zum  Erkennt- 
nisvermögen ist  massgebend  der  an  die  Definition  sich  anschliessende  Haupt- 
satz :  Infinitum  transiri  non  potest.    Zur  Erläuterung  seien  zunächst  folgende 
Stellen  herangezogen: 

a)  Infiniti  ratio  congruit  quantitati.  De  ralione  autem  quantitatis  est 
ordo  partium.  Cognoscere  ergo  infinitum  secundum  modum  in- 
finiti   est    cognoscere  partem  post  partem.     Et  sie  nullo  modo 

*)  Statt  dessen   auch   pertransiri,   exhauriri  und  das  inhaltschwere  con- 
summari. 

')  Vergl.  3.  öl  auin.  1. 
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contingil  cognosci  infinitum,   quia,    quantacurnque  quantitas 
partium  accipiatur,  semper  remanet  aliquid  extra  accipiendurn  (5  ad  1). 

b)  Transitio  importat  quandam  successionem  in  partibus.  Et  inde  est, 
quod  infinitum  transiri  non  polest,  neque  a  finito  ne- 
que  ab  infinit o.  Sed  ad  rationem  comprehensionis  sulficit  adae- 
quatio  (die  Zuordung  des  Erkenntnisaktes  zum  Objekt  als  Ganzem), 
quia  id  comprehendi  dicitur,  cuius  nihil  est  extra  comprehendentem. 
Unde  non  est  contra  rationem  intlniti,  quod  comprehendatur  ab  in- 
finite. Et  sie,  quod  in  se  est  infinitum,  potest  dici  finitum  scientiae 
Dei  tamquam  comprehensum ,  non  tamen  tamquam  pertransibile 
(5  ad  2). 

c)  Si  huiusmodi  infinitum  (das  infinitum  in  quantitate,  das  Unendliche  der 
„Menge"  im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  cognosci  debeat  secundum 
modum  ipsius  cogniti,  impossibile  est  quod  cognoscatur.  Est  enim 
modus  ipsius,  ut  accipiatur  pars  eius  post  partem  ...  Et  hoc  modo 
verum  est  quod  eius  quantitatem  aecipientibus,  scilicet  parte  accepta 
post  partem,  semper  est  aliquid  extra  accipere  (7  c). 

Nach  dem  voraufgehenden  ist  der  Leitsatz  nicht  lediglich  eine  Um- 
schreibung oder  Erläuterung  des  Begriffs  „unendlich",  sondern  gleichzeitig 
Kriterium,  was  die  aristotelische  Definition*)  besonders  zum  Ausdruck 
bringt,  und  —  Warnungstafel.  Das  Voranschreiten  des  Erkenntnis- 
subjektes von  Element  zu  Element  kann  niemals  zur  Er- 
schöpfung des  Unendlichen  führen,  denn  dieses  hat  seinem 
Wesen  nach  nie  und  nimmer  eine  Grenze.  Und  mag  man  auch 
mit  noch  so  starken  Gewaltleistungen  des  Denkens  und  der  Phantasie 
voraneilen,  selbst  wenn  einem  unendliche  Geisteskräfte  zur  Verfügung 
ständen,  immer  bliebe  ein  Rest  mit  der  wesenhaften  Eigentümlichkeit,  noch 
unendUch  zu  sein;  der  durchmessene  Weg  wäre  selbstverständlich  stets 
endlich.  Damit  ist  eigentlich  das  sogenannte  indefinitum,  „ein  an  sich  stets 
Endliches,  aber  doch  ohne  Ende  Vermehrbares",  als  zum  mindesten  über- 
flüssig schon  abgetan.  Seine  Entstehung  verdankt  es  offenbar  einer  Ver- 
wechselung des  subjektiven  Voranschreitens  von  einem  Element  des  Un- 
endlichen zum  andern  mit  dem  objektiven  Charakter  der  Menge 
selbst.  Das  nicht  begrenzbare  Voranschreiten  des  Denkens  wird  dann  als 
eine  besondere  Potenzialität  gefasst ,  so  dass  das  indefinitum  auch  dem 
potentialiter  infinitum  als  durchaus  gleichwertig  und  vertauschbar  zur  Seite 
gestellt  wird.  Streng  genommen  besagt  es  nur,  dass  man  noch  nicht  zu 
einer  Grenze  gelangt  ist;  dabei  bleibt  die  Hauptfrage,   ob  das  untersuchte 

')  Ov  yoQ  ov  fjrjdty  i'iu),''dH^  ov  aeC  Ti  l'|w  eariv,  rovro  aneiQov  hoTtv  .  .  . 
ytntiQor  fj'iy  ovv  tovv'  i'oTtv,  ov  xaia  ro  Ttoaov  lafjßaiovaty  aei  Ti  iaßtly  f^w  eariv. 
Ov  Si  ^rjöky  «£w,  tovt'  ian  TÜtiov  xai  oXoy,  Physic.  III,  C.  6.  —  Das  r^leiov, 
IUI  klassischen  Latein  beieils  ab.olulmn,  führl.  zum  Begriff  des  scblechlbin 
Vollkommenen  weiter. 
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Objekt  unendlich  oder  nur  sehr  gross  ist,  an  sich  unentschieden.  Gelegent- 
hch  stösst  man  auf  den  Hinweis,  bei  dem  ein  Unterton  des  Bedauerns  mit- 
klingt, die  alte  Scholastik  habe  das  indefinitum  noch  nicht  gekannt.  Aller- 
dings, aber  das  hat  seine  guten  Gründe. 

In  diesem  Zusammenhange  können  wir  auch  das  Gegenstück  behandeln, 
nämlich  die  vielgebrauchte  Definition  :  „Der  Wirklichkeit  nach  ist  das- 
jenige unendlich,  was  so  gross  ist,  dass  es  gar  nicht  mehr  grösser  sein, 
ja  nicht  einmal  grösser  gedacht  werden  kann".  Ueber  die  „Wirklichkeit*' 
in  Verbindung  mit  dem  Begriff  ist  schon  das  Notwendige  gesagt  worden, 
Dass  Thomas  insbesondere  dieser  Definition  nicht  beigepflichtet  haben 
würde,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  den  Satz;  „Infinite  non  potest 
esse  aliquid  malus"  (7  ad  3)  in  seiner  Allgemeinheit  unzweideutig  bestreitet, 
in  demselben  Sinne,  wie  die  Mathematik  es  tun  muss.  Aber  noch  mehr: 
die  Definition  verwechselt  das  Unendliche  mit  dem  Vollkommenen 
und  passt  auch  auf  den  Begriff  des  Ganzen,  worauf  bereits  Aristoteles 
mit  aller  Entschiedenheit  aufmerksam  gemacht  hat.  Seine  Vorgänger  hatten 
nämlich  das  Unendliche  als  ein  alles  Ueberragendes,  alles  Enthaltendes, 
unübertrefflich  Grosses  definiert,  als  etwas  so  Grosses,  dass  man  „ausser- 
halb" nichts  mehr  anfügen  oder  bei  der  Quantitätsbetrachtung  nichts  mehr 
„ausserhalb"  finden  kann.  Demgegenüber  drückt  er  sich  etwa  so  aus: 
„Mit  dem  Unendlichen  verhält  es  sich  gerade  umgekehrt,  denn  das  Unend- 
liche ist  nicht  etwas,  in  welchem  sich  bei  der  Betrachtung  der  Quantitäts- 
verhältnisse kein  weiteres  Element  ergibt,  —  dies  wäre  das  Vollendete 
{tiksiov)  oder  das  Ganze  {ölov)  —  sondern  in  welchem  es  stets  noch  ein 
weiteres  zu  nehmen  gibt"  ^). 

Die  Unmöglichkeit  des  Iransire  ist  Kennzeichen  für  das  Unendliche. 
Sobald  wir  erkennen,  es  Hegt  im  Wesen  einer  Menge,  dass  trotz  aller 
Grenzverschiebung  immer  noch  ein  Rest  übrig  bleiben  muss,  haben  wir 
gemäss  der  aristotelischen  Definition  ein  Unendliches  vor  uns.  —  Aber 
widerspricht  sich  Thomas  nicht,  wenn  er  (4  ad  2)  von  einer  multitudo  in- 
finita  numerabilis  spricht?  Die  Zusammenstellung  ist  für  den  Augenblick 
allerdings  verblüffend,  aber  es  ist  keineswegs  zu  übersetzen  „von  uns  ab- 
zählbar". Man  erinnere  sich  nur  des  Ausdrucks  distinguibilis  secundum 
numerum  in  der  Einteilung  der  quanlitas.  Gemeint  ist  eine  unendliche 
Menge,  deren  Elemente  ihrem  Wesen  nach  dem  Zählen  unterliegen,  im 
Gegensatz  etwa  zur  räumlichen  Ausdehnung  ^).  —  Auch  eine  unendliche 
Erkenn tniskraft  kann  das  Unendliche  nicht  erschöpfen:  Transiri  non  potest 
neque  a  ünilo  neque  ab  infinito^). 

*)  Physic,  III,  c.  6.  —  *)  Wir  Averden  auf  die  Sache  noch  zurückkommen. 

*)  Eine  jede  Zahl,  alle  Zahlen  im  distributiven  Sinn  (nivTe?  ol  a^i^fjoC) 
sind  einer  endlichen  Darstellung  durch  Wort  oder  Schriftzeieben  fähig,  aber 
ni<;ht  alle  Zahlen  im  kollektiven  Sinne  {ol  Ti&vrsi  oQi&ftoi),  weil  dies  ein  Er- 
schöpfen des  Unendlichen  durch  sukzessive  Akte  bedeuten  würde.    Das  „Para- 
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Aber  auf  welche  Weise  bewältigt  denn  unser  Verstand  das  Unendliche  ? 
Die  Lösung  bietet  uns  die  S.  88  unter  b)  angeführte  Stelle  und  besonders 
7  ad  1.    Gegenüber  jedem  Versuche  des  Erschöpfens  bleibt  das  Unendliche 
an  sich  ein  „ignotum".     Sed   sicut   materialia  possunt  accipi  ab  intellectu 
immaterialiter    et    multa   unite,    ita  infinita  possunt  accipi  ab  intellectu 
non  per  modum  infiniti   (d.  h.    parte    accepta    post    oartem),    sed    quasi 
finite:  ut  sie  ea  quae  sunt  in  se  ipsis  infinita,  sint  in  intellectu 
cognoscentis  finita.     Et   hoc    modo  anima  Christi  seit   infinita,   (dies 
ist  die  These  des  Artikels;  uns  interessiert   an   dieser  Stelle  mehr  die  Er- 
läuterung:) inquantum  scilicet  seit  ea  non  discurrendo  per  singula, 
sed  in  aliquo  uno.     Durch  eine  einigende,  zusammenfassende  Tätigkeit 
also   bezwingt  der   Intellekt  das  Unendliche.     Worin  die?es  Einigende  be- 
steht, wird  nicht  näher  angegeben,   ist  aber  unschwer  einzusehen.     Wenn 
die  Erkenntnis  über  die  unendliche  Folge  hinweg  (discurrendo  per  singula) 
unmöglich  ist,  dann  bleibt  nur  der  Weg  über  das  durch  allgemeine  Begriffe 
zu  erfassende  Wesen  der  Menge  übrig.     Sogar   eine    ganz  allgemein  ge- 
haltene Erkenntnis,    wenn  sie  nur  richtig  ist,    genügt    für  den  Zweck  des 
Zusammenfassens '),    Dieses  letztere  ist  sozusagen  restlos,  wenn  wir  neben 
dem  Anlang  der  unendlichen  „Menge"  das  Bildungsgesetz  sämtlicher 
Elemente    in  ihr  kennen,   worauf  ja  auch  die  Möglichkeit  beruht,    den 
endlichen  Summenwert   gewisser   unendlicher   Reihen    zu   bestimmen.     Je 
weniger  Stoff  unser  „Vorstellen"    bei   dem  Zusammenfassen    findet,    desto 
schwieriger   wird    das   begriffliche   Denken,   am    schwierigsten  wohl   beim 
absoluten    Raum.     Und    doch    haben  wir   auch  hier  mit  der  Kenntnis  der 
dreidimensionalen  stetigen  Ausdehnung   und  mit  der  absoluten  Gewissheit, 
dass    es   nirgendwo  und  niemals    anders  sein  kann,    die  Erkenntnis    eines 
allumfassenden   Bildungsgesetzes.     Je  mehr  wir  uns  der  „durchgehenden" 
Phantasie,    die   uns   immer    in  die  Dinge  hineinzuziehen  sucht,    entledigt 
haben,  desto  eher  gewinnen  wir  den  Standpunkt  einer  Art  Intuition  gegen- 
über   der  Fülle   des  Objektes   und   erfassen    in    einem    geistigen   Bilde  — 
mehr  oder  minder  schöpferisch  oder  gewalttätig  —  quasi  finite  das  Unend- 
liche, selbst  dann,   wenn    uns    üner   seine  innere  Struktur  nur  sehr  wenig 
bekannt  ist.     Uebrigens    haben  wir    dieselbe  Geistesarbeit    gegenüber   sehr 
grossen,  aber  endlichen  Mengen  zu  leisten;    man  denke    z.  B.   den  Inhalt 
der  Begiiffe  Trillion,  Menschheit,  Natur. 

Angesichts  der  zuletzt  besprochenen  Stellen  darf  man  wenigstens  für 
die  thomi.stische  Philo-sophie  ein  Urteil  Hessenbergs  wohl  einschränken. 


doxon   der   endlirhen  Darstellung"  verdient   also  seinen  Namen  nicht.  —  Eine 

nnärriay  twv  nXtjifwy   anav    (oder   olov)    tc   nX^f^og    {antiqov)  wäre    in    der    alten 

rbilosophensprachii  schlechtenings  undenkbar. 

')  DiC  konsequente  Handhabung  des  GrenzwertbegrifTes  beseitigt  das  Un- 
tmllicbe  nicht,  ist  aber  das  beste  Beispiel  für  das  „non  discurrendo  per  singula, 
sed  ii)  aliquo  uno". 


De»  hl.  Thomas  Lehre  vom  Unendlichen  u.  ti.  neuere  Malhcmalik.      91 

Es  lautet  (a.  a.  0.  148) :  „Die  Operation  des  Zusarnmenfassens  galt  vor  der 
Entdeckung  der  Mengenlehre  nur  für  eine  endliche  Anzahl  von  Individuen 
als  zulässig.  Unendliche  Mengen  hielt  man  für  schlechtweg  paradox.  Diese 
einfache  Scheidung  ist  heute  hinfällig  geworden".  (Zu  dem  zweiten  Satz 
lese  man  nur  Artikel  7  bei  Thomas.) 

Der  Satz  transiri  non  potest  lässt  auch  eine  Art  Umkehrung  zu.  Wenn 
es  nämlich  unmöglich  ist,  ein  gegebenes  Unendliches  durch  eine  Folge  von 
Schritten  zu  erschöpfen,  dann  ist  es  umgekehrt  ebenso  aussichtslos,  durch 
sukzessive  Wiederholung  ein  und  derselben  Operation  ein  Unendliches 
aufbauen  zu  wollen.  Anders  aber,  wenn  der  Verstand  auf  Grund  eines 
bestimmten  Bildungsgesetzes  alles,  was  diesem  unterliegen  kann,  zusammen- 
fasst  und  so  durch  eine  Art  schöpferischer  Tätigkeit  eine  unendliche  Menge 
begrifflich  erzeugt. 

Die  durchsichtigsten  Beispiele  für  eine  zusammenfassende  Tätigkeit 
gegenüber  dem  Unendlichen  liefern  uns  jene  unendlichen  Reihen  der  Mathe- 
matik, deren  Glieder  dem  Grenzwert  Null  ohne  Ende  zustreben  und  die 
gleichzeitig  konvergent  sind,  d.  h.  einen  endlichen  Summenwert  haben.  Einer 
eigenartigen  Verwertung  einer  solchen  Reihe  begegnen  wir  im  sogenannten 
Sophisma  des  Zenon.  Bekanntlich  konnte  der  „schnellfüs.sige"  Achill  die 
langsame  Schildkröte,  die  ihm  eine  gewisse  Strecke  voraus  war,  niemals 
einholen,  obwohl  er  zwölfmal  so  schnell  lief.  Denn  wenn  er  die  Strecke 
zurückgelegt  hatte,  war  ihm  die  Schildkröte  ein  Zwölftel  voraus,  und  wenn 
er  diese  zweite  Strecke  hinter  sich  hatte,  befand  sie  sich  wieder  ein 
Zwölftel  dieser  vor  ihm  und  so  in  infinitum  ;  immer  blieb  sie  ihm  ein  ge- 
wisses Stück  voraus.  —  Nun  lässt  sich  noch  eine  kleine  „Verbesserung" 
anbringen.  Wenn  er  z.B.  ein  Fünftel  der  ganzen  Strecke  zurückgelegt  hat, 
so  hat  sie  ein  Zwölftel  dieses  seines  Weges  durchlaufen  und  nun  wiederholt 
sich  bezüglich  dieses  Stückes  und  der  folgenden  Reste  dasselbe  Spiel  wie 
oben.  Danach  behält  die  Schildkröte  stets  einen  Vorsprung  von  mehr  als 
vier  Fünfteln  der  ursprünglichen  Strecke.  —  Der  Fehler  steckt  darin,  dass 

der  bis  zum  Einholen  tatsächlich  durchmessene  Weg   in  die  geometrische 

1         1 
Reihe  1  +  r^  ~^TJi~'~'  '  '  verwandelt    und   nun  für  die  endliche  Strecke 

Iji  die  unendliche  Reihe  eingeschoben  wird,  die  natürlich  nicht  „durch- 
laufen-' werden  kann.  Bei  der  Variation  handelt  es  sich  ausserdem  noch 
um  eine  arge  Verschiebung,  weil  durch  die  Annahme  vier  Fünftel  von 
vornherein  aus  dem  Problem  ausgeschaltet  wurden. 

Mit  den  einfachsten  Mitteln  kann  man  beliebig  viel  unendliche  Folgen 

erzeugen.     Der    Bruch    Vg    z.  B.    ist   gleich    0,1111   ...  oder   in    anderer 

1111 
Schreibweise  77;  4- ,-7T5- 4- 1—T  +iTn-  +  .  •  •  •     Die  Dezimalzahl  bzw  die  geo- 
10      10^       lu^    '  lu*  ^ 

metrische  Reihe  hat  auf  Grund  des  stetig  wirkenden  Bildungsgesetzes  un- 
endlich viele  Stellen,  wir  können  beliebig  viel  Stellen  durch  Ziffern  aus- 
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drücken'),  gelangen  aber  auch  beim  gewagtesten  Tempo  des  pertransire 
nie  zu  einem  Ende.  Definiert  man  nun:  „Der  Möglichkeit  nach  un- 
endlich ist  jenes  Endliche,  welches  ohne  Ende  vermehrt  wird  oder  ver- 
mehrt werden  kann'',  so  gilt  dies  für  die  Zahl  der  Stellen,  die  wir  durch 
Schriftzeichen  fixieren  oder  sukzessiv  durchdenken  können,  nicht  aber  für 
die  unendliche  Folge  selbst,  die  ja  begrifflich  so  fertig  und  geschlossen 
dasteht,  dass  jedes  Zufügen  unmöglich  ist.  Ebenso  sieht  man  sofort,  dass 
unter  Festhalten  des  indefinitum  obiger  Definition  die  Summierung 
immer  unter  dem  eigentlichen  Werte  bleiben  müsste.  Die  unendliche 
Reihe  wird  aber  summiert  „quasi  finite"  und  „in  aliquo  uno",  durch  das 
Prinzip  des  Zusammenlassens,  welches  in  der  bekannten  Summenformel 
seinen  abschliessenden  Ausdruck  findet. 

Ein  sehr  empfindliches  Bildungsgesetz  hat  folgender  Ausdruck: 
In  2  =  1  -i-f  i  -:ä+3-|  +  T-  +  •  •  •  mit  dem  Wert  0,69315.  .  . 

„Man  kann  (der  genannten  Reihe)  durch  geeignete  Umord- 
nung  der  Glieder  jede  beliebige  Summe  verschaffen.  End- 
lich viele  Zahlen  dürfen  wir  in  jeder  beliebigen  Reihenfolge  summieren 
und  erhalten  immer  dieselbe  Summe  (Kommutativgesetz  der  Addition).  Bei 
einer  unendlichen  Reihe  aber  kann  ...  die  Reihenfolge  der  Glieder 
die  Summe  beeinflussen.  Man  muss  sich  deshalb  hüten,  Eigen- 
schaften endlicher  Reihen  ohne  weiteres  auf  unendliche 
zu  übertragen"  (Kowalewski,  Die  klassischen  Probleme  der  Analysis 
des  Unendlichen  [1910]  83).  Der  obige  Ausdruck  In  2  =  0,69315  . . .  stellt 
(als  wirkliche  Gleichung,  nicht  als  Abkürzung  aufgefasst)  in  seinen 
Dezimalstellen  eine  unendliche  Folge  dar,  in  welcher  keine  Periode,  über- 
haupt keinerlei  äusserliche  Gesetzmässigkeit  erscheinen  kann.  Genau  so 
steht  es  mit  der  Zahl  n  oder  mit  )/2  und  mit  beliebig  vielen  anderen 
arithmetischen  Forderungen.  Man  darf  aber  nicht  annehmen,  dass  deshalb  das 
zusammenfassende  Prinzip  fehle.  Es  ist  nämlich  in  der  jeweiligen  mathe- 
matischen Forderung  mit  ihren  sämtlichen  logischen  Konsequenzen  enthalten. 

Ein  gewisses  Analogon  der  mathematischen  Summation  unendlicher 
Reihen  zu  einem  endlichen  Werte  ist  die  metaphysische  Summation  (hy- 
pothetischer) unendlicher  Mengen  secundum  essentiae  rationem  oder  auch 
nach  einer  wesentlichen  Beziehung.  Man  vergleiche  folgende  thomistische 
Gedanken:  Dato  autem  quod  essent  aliqua  infinita  actu  secundum 
numerum,  puta  infiniti  homines;  vel  secundum  quantitatem  continuam,  ut 
si  aer  esset  infinilus,  ut  quidam  antiqui  dixerunt;  tarnen  manifestum  est, 
quod  haberent  esse  determinatum  et  finitum;  quia  esse  eorum  esset 
limitatum  ad  aliquas  determinatas  naturas  (5  ad  3).  Eine  ähnliche  Stelle 
7  ad  2  und  S,  c.  G.  I  67. 


')  Dies  ist  unsere  Potenzialitäl ;   die   Folge   selbst  ist  ein   mier.flliches 
poleuziaics  üebildc,  aber  nicht  potenlialiter  unendiicli. 
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Sehr  beachtenswert  für  die  bisherigen  Gedankengänge  sind  auch  die 
Ausführungen  Co  u  tu  r  als  (a.a.O.  66  f.):  „Die  Leugner  des  Unendhchen 
nehmen  ...  an,  dass  man  die  endHchen  Zahlen  nur  einzeln  und  nach 
einander  behandeln  könne,  als  ob  ihre  Gesamtheit  nur  mit  Hilfe  einer  voll- 
ständigen Auf/ählung  gekannt  und  ^lefasst  werden  könnte.  Es  liegt  hier 
übrigens  eine  Eiji^enschaft  aller  allgemeinen  Begriffe  vor,  dass  sie  nämlich 
auf  einmal  alle  Objekte,  die  zu  ihrem  Umfang  gehören,  zu  behandeln  ge- 
statten, auch  wenn  diese  Objekte  in  unendlicher  Anzahl  vertreten  wären. 
In  der  Tat  kann  ein  Begriff  einen  endlichen  Inhalt  und  einen  unendlichen 
Umfang  besitzen,  und  eben  auf  diese  Art  können  wir  uns  unendliche  Mengen 
denken.  Gewisse  Argumente  gegen  das  Unendliche  verkennen  anscheinend 
diese  Wahrheit  und  involvieren,  dass  ein  Begriff,  der  eine  Unendlichkeit 
von  Objekten  darstellt,  auch  eine  Unendlichkeit  von  Kennzeichen  ein- 
schliessen  müsse,  was  ihn  in  seiner  Totalität  augenscheinlich  undenkbar 
machen  wurde". 

IV. 
Vielheit  und  Merkwürdigkeiten  des  Unendlichen. 

Nach  Couturat^)  beruhen  alle  Argumente  gegen  die  Widerspruchs- 
losigkeit  des  Unendlichen  auf  zwei  durchaus  irrigen  Voraussetzungen,  näm- 
lich, dass  die  unendliche  Zahl  die  grösste  von  allen  Zahlen  sei  und  dass 
alle  unendhchen  Zahlen  einander  gleich  seien.  Beide  Annahmen  kommen 
auf  dasselbe  hinaus;  denn  wenn  alle  unendlichen  Zahlen  gleich  sind,  so 
kann  es  nur  eine  einzige  geben,  und  diese  ist  dann  die  denkbar  grösste. 
Dass  der  Verfasser  des  Werkes  „De  TinGni  mathematique"  bei  Thomas 
keinen  Widerstand  gefunden  haben  würde,  sollen  einige  Auszüge  dartun, 
die  zum  grössten  Teil  dazu  bestimmt  sind,  den  Satz  „infinito  non  potest 
esse  aliquid  malus"  richtigzustellen.  Zuvor  aber  kehren  wir  zu  unserem 
Leitsatz  zurück  und  knüpfen  daran  einige  Folgerungen  mathematischer  Art, 
die  für  das  Verständnis  der  Texte  wünschenswert  sind. 

Aus  der  Analyse  des  Grundsatzes,  der  das  Durchschreiten  des  Unend- 
lichen verneint,  hatten  wir  das  Ergebnis  gewonnen,  dass  nach  einer  be- 
hebig grossen  (natürlich  nicht  unendlichen)  Anzahl  von  Schritten  immer 
ein  Rest  bleibt,  der  die  wesenhafte  Eigentümlichkeit  besitzt,  stets  noch  un- 
endlich zu  sein.  Man  nehme  von  der  Reihe  der  ganzen  Zahlen  zwei,  drei 
Stellen  weg  oder  auch  eine  Anzahl,  die  einer  „eins"  mit  hundert  oder 
einigen  Millionen  Nullen  entspricht,  immer  haben  wir  noch  eine  unendliche 
Menge  ganzer  Zahlen  vor  uns,  quia  post  quamlibet  multifudinem  potest 
sumi  alia  multitudo  in  inßnilum  (4  ad  1).  Unendlich  ohne  jeden  Neben- 
begriff und  ohne  jede  Einschränkung!  Analoges  gilt  vom  geometrischen 
(Halb-) Strahl.  Die  erste  Folgerung  ist  also:  Es  gibt  im  Zahlenreiche  und 
in  der  geradlinigen  Ausdehnung  beliebig  viele  Gebilde,    die   sich  in  ihrem 

»)  Welchem    sich    Gutberiet,   Allgemeine  Metaphysik    (1906)    230   an- 
schliesst. 
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Aufbau  um  ein  endliches  Stück  unterscheiden,  die  aber  alle  unendlich  sind. 
Nun  ist  es  ohne  weiteres  klar,  dass  wir  zurückkonsfruierend  das  Weg- 
genommene ganz  oder  zum  Teil  zu  den  unendlichen  Gebilden  wieder  hinzu- 
fügen können,  woraus  sich  die  zweite  Folgerung  ergibt,  dass  (wenigstens 
gewisse)  unendliche  Dinge  auch  vermehrt  werden  können,  ebenso  wie  sie 
vorhin  vermindert  wurden  und  doch  unendlich  blieben.  Wir  schliessen 
also  drittens:  Die  genannten  Gebilde  (im  Zahlenreich  und  in  der  Ausdehnnuj^ 
je  für  sich)  sind  in  demselben  Sinne  unendlich,  in  ihrer  Unendlichkeit, 
d.h.  wenn  wir  die  reine  Anzahl  der  Elemente  ins  Auge  fassen  und 
von  der  Struktur  und  Ordnung  absehen,  sind  sie  einander  gleich,  besser: 
gleichwertig  oder  äquivalent').  Dürfen  wir  nun  sagen,  dass  das  eine 
der  beschriebenen  unendlichen  Dinge  grösser  sei  als  das  andere?  In  ge- 
wissem Sinne  ist  das  richtig,  denn  das  eine  besitzt  eine  Reihe  von  Zahlen 
bzw.  Strecken,  die  in  dem  andern  nicht  enthalten  ist.  Wir  dürfen  aber 
nicht  behaupten,  dass  das  eine  mehr  Elemente  (Zahlen,  Längeneinheilen) 
besitzt  als  das  andere,  da  sich  an  dem  Charakter  der  Unendlichkeit  durch 
Abschneiden  nichts  ändern  lässt.  Das  Unendliche  ist  derart  unempfindlich, 
dass  es  in  seiner  Unendlichkeit,  in  seiner  Mächtigkeit  durch  Wegnehmen 
oder  Hinzufügen  eines  Endlichen  gar  nicht  berührt  wird,  oder  in  der  Sprache 
der  iMengenlehre  seit  Georg  Gantor:  Eine  Menge  ist  unendlich,  transfinit, 
wenn  sie  einem  Teile  ihrer  selbst  äquivalent  ist.  Dies  ist  bei  Cantor  so- 
gar die  Definition  des  Unendlichen,  aus  der  sich  in  etwas  herausfordernder 
Formulierung  die  Folgerung  ziehen  lässt :  Der  Satz,  dass  das  Ganze  grösser 
ist  als  der  Teil,  gilt  beim  Unendlichen  nicht  mehr,  Dass  dies  paradox 
klingt,  dass  es  nicht  „vorstellbar'-  ist,  liegt  darin  begründet,  dass  wir  alle 
unsere  Begriffe  zunächst  am  Endlichen  bilden;  solange  das  Akkommodations- 
vermögen  das  Einstellen  auf  „unendlich"  nicht  geübt  hat,  sind  Missver- 
ständnisse oder  wenigstens  das  Gefühl  der  Befremdung  wohl  zu  begreifen. 
■  --  Statt  der  Bildung  von  Abschnitten  wählen  wir  jetzt  eine  andere  Be- 
trachtungsweise. Die  Menge  der  geraden  Zahlen  ist  unendlich,  weil  sich 
ebensowenig  wie  bei  der  Gesamtheit  der  ganzen  Zahlen  ein  logisches  Ver- 
bot entdecken  lässt,  den  begrifflichen  Aufbau  fortzusetzen.  Die  Menge  der 
ganzen  Zahlen  ist  offenbar  grösser,  wenn  man  den  Aufbau,  die  innere 
Struktur  der  Reihen  im  Auge  behält;  hinsichtlich  der  Wertstufe  der  Un- 
endlichkeit, der  Mächtigkeit,  sind  beide  äquivalent.     Dasselbe  gilt  von  der 

*)  Da  dor  Ausdruck  ,. Anzahl"  bei  unftndlichen  Mengen  der  Missdeutung 
fähig  ist,  weil  die  <Jrenze  nicht  ausschliessend,  so  gebraucht  man  dafür  das 
umfassendere  „Mächtigkeit".  —  Zwei  Meugen  heissen  äquivalent,  gleichwertig, 
gleichmächtig,  wenn  es  möglich  ist,  sie  in  eine  eineindeutige  Zuordnung 
zu  setzen,  d.  h.  sie  so  auf  einander  zu  beziehen,  dass  jedem  beliebigen  Ele- 
ment der  einen  Menge  ein  entsprechendes  der  anderen  zugewiesen  wird  und 
umgekehrt.  Dies  geschieht  nicht  durch  sukzessive  Einzelhandlnngen.  sondern 
auf  Grand  eines  BeziHhiing.sgesetzes. 
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anderen  Hälfte,  den  ungeraden  Zahlen.  Addiert  man  die  beiden  Teil- 
mengen, also  CO  zu  00 ,  so  erhält  man  die  Grundmenge,  die  in  jedem  Ver- 
gleichsabschnitt doppelt  so  viel  Elemente  enthält,  aber  keine  grössere 
Mächtigkeit  besitzt.  In  der  Arithmetik  der  unendlichen  Mächtigkeiten  •) 
gilt  also  a  +  a  oder  2a  =  a;  allgemeiner  n  .  a  =  a.  Das  eine  Unendliche 
kann  also  sehr  wohl  grösser  sein  als  das  andere  und  bedeutet  in  der  Rang- 
stufe der  Unendlichen  doch  nicht  mehr 

Vielleicht  liegt  dem  Leser  die  ungeduldige  Frage  auf  der  Zunge,  ob 
denn  Thomas  derartige  oder  ähnliche  Anschauungen  vertreten  haben  könne. 
Wir  lassen  die  Austührungen  in  7  ad  2  und  3  darauf  antworten.  Zunächst 
heisst  es:  Nihil  prohibet  aliquid  esse  infinitum  uno  modo,  quod  est  alio 
modo  finitum;  sicut  si  imaginernur  in  quantitatibus  superficiem,  quae  sit 
secundum  longitudinem  infinita,  secundum  latitudinem  autem  finita,  z.  B. 
der  Flächenstreifen  zwischen  zwei  parallelen  Strahlen,  die  Fläche  eines 
Winkels  mit  unbegrenzten  Schenkeln  oder  eine  körperliehe  Ecke  mit  sol- 
chen Winkelflächen.  Der  erste  Satz  gilt  nicht  bloss  von  geometrischen 
und  arithmetischen  Denkobjekten,  sondern  als  allgemeiner  Grundsatz,  denn 
Thomas  fährt  tort:  „Wenn  es  daher  unendlich  viel  Menschen  gäbe,  so  be- 
sässen  sie  die  Eigenschaft  der  Unendlichkeit  nur  in  einer  Beziehung,  näm- 
lich hinsichtlich  der  Menge ;  unter  dem  Gesichtspunkte  der  Wesenheit  aber 
wären  sie  endlich,  da  ja  die  logische  Spezies  »Mensch«  einen  begrenzten 
Saehinhalt  hat".  —  Ad  tertium  (nämlich  auf  das  Scheinargument  „infinito 
non  potest  esse  aliquid  maius")  dicendum,  quod  id  quod  est  infinitum 
Omnibus  modis,  non  potest  esse  nisi  unum.  So,  wie  der  Satz 
dasteht,  möchte  man  ihn  zunächst  und  ausseht  esslich  auf  das  infinitum 
simpliciter  sive  per  essentiam  beziehen,  also  auf  Gott.  Trotzdem  geht  er 
weiter  und  w  rd,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  auch  auf  das  zweite  An- 
wendungsgebiet, die  Ausdehnung,  bezogen.  Die  Gesamtheit  der  modi  dieser 
besteht  in  der  Dreizahl  der  D.mensionen.  In  der  ein-  und  zweidimensio- 
nalen Ordnung  kann  es  demnach  beliebig  viel  unendliche  Dinge  geben,  ein 
Dreidimensionales  kann  aber  nur  in  der  Einzahl  bestehen  2).  Unde  ^t 
Philosophus  dicit  quod,  quia  corpus  est  ad  omnem  partem  dimensionatum, 
impossibile  est  esse  plura  corpora  infinita.  Man  beachte,  dass  Thomas, 
wie  schon  die  Art  der  Anführung  ankündigt,  sich  nur  die  aristotelische 
Dialektik  zu  eigen  macht,  denn  einen  unendlichen  Körper  nimmt  er,  wie 
wir  noch  sehen  werden,  nicht  an,  da  ein  solcher  den  absoluten  Raum 
ausfüllen  müsste.  Aber  wenn  er  existierte,  dann  würde  er  aus  diesem 
Grunde  keinen  zweiten  neben  sich  haben  können  und  so  in  der  Einzahl 
existieren  müssen.  —  Das  einzige  „Ding"  der  dreidimensionalen  Ordnung 

*)  Siehe  dazu  Schönfliess  a.a.O.  20  ff.  —  Die  vorstehenden  Aus- 
führungen können  in  ihrer  Kürze  naiü:lich  keine  mathemalischen  Beweise 
liefern.  Die  Bezujsetzung  des  Aequivalenzbegriffes  zur  aristotelischen  Definition 
und  zu  dem  Satze  infinitum  transiri  non  potest  soll  aber  mehr  als  ein  Plausibel- 
machen bedeuten. 

')  Für  das  dritte  Anwendungsgebiet,  das  arithmetische,  fehlt  jede  An- 
deutung, da  der  modi  der  Unendlichkeit  zu  viele  sind;  auch  die  kühnste  Kon- 
struktion der  Mengenlehre  kann  das  !?ahlenuniknm  nicht  zu  Wege  bringen. 
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welclies  Omnibus  modis  infinitum  genannt  werden  darf,  ist  der  absolute 
Raum.  —  Si  tarnen  aliquid  esset  infinitum  uno  modo  tar.tnm,  nihil  pro- 
hiberet  esse  plura  talia  infinita:  sicut  si  intelligeremus  plures  lineas  in- 
finitas  secundum  longitudinem  protractas  in  aliqua  superficie  finita  secun- 
dura  latitudinem,  z  B.  Scheitelstrahlen  in  der  Winkelfläche  oder  Parallele 
zu  einem  Schenkel.  —  Nach  den  Ausführungen  über  die  Vielheit,  werden 
die  Unterschiede  zwischen  unendlich  und  unendlich  erörtert.  Der  Begriff 
der  Gleichwertigkeit  liegt  weit  vom  Thema  ab;  das  Hauptziel  des  Aufsatzes 
ist,  nachzuweisen,  dass  das  eine  Unendliche  grösser,  ja  bedeutend  grösser 
sein  kann  als  ein  anderes,  das  Nebenziel,  unter  welchen  Einschränkungen 
dabei  von  einem  grössten  Unendlichen  die  Rede  sein  kann.  Quia  igitur  in- 
finitum non  est  substantia  quaedam,  sed  accidit  rebus  quae  dicuntur 
infinitae,  .  .  .  sicut  infinitum  multiplicatur  secundum  diversa  subiecta,  ita 
necesse  est  quod  proprietas  infiniti  multiplicatur,  ita  quod  conveniat  uni- 
cuique  illorum  secundum  illud  subiectum.  Est  autem  quaedam  proprietas 
infiniti  quod  infinito  non  sit  aliquid  malus.  Das  infinitum  ist  keine  Substanz, 
sondern  ein  Akzidens  der  Dinge,  welche  unendlich  genannt  werden.  Wie 
nun  dieses  Akzidens  infolge  der  Verschiedenheit  seiner  Träger  in  vielen 
Formen  auftritt,  so  werden  auch  besondere  Eigentümfichkeiten  des  Unend- 
lichen je  nach  der  Art  des  Trägers  auftreten  müssen  und  sind  nach  dieser 
zu  beurteilen,  u.  a.  der  besondere  Umstand,  dass  ein  Unendliches  kein 
Grösseres  neben  sich  kennt.  Sic  igitur,  si  accipiamus  unam  lineam  in- 
finitam,  in  illa  non  est  aliquid  malus  infinito.  Ein  Strahl  ist  in  dem  Sinne 
das  grösste  Unendliche,  dass  in  ihm  kein  grösseres  Gebilde  vorhanden  ist 
als  er  selbst.  Und  wenn  wir  den  Halbstrahl  i4  ^  in  den  Punkten  B,  C  .  .  . 
teilen,  so  sind  B  X,  C  X  n.  s.  w.  unendlich,  aber  ein  Grösseres  als  das 
Unendliche  A  X  kann  es  in  dem  angegebenen  Bereiche  nicht  geben.  Et  si- 
mililer,  si  accipiamus  quancumque  aliarum  Unearum  infinitarum,  manifestum 
est  quod  uniuscumque  earum  partes  sunt  infinitae.  Oportet  ergo,  quod 
Omnibus  illis  partibus  infinitis  non  sit  aliquid  maius  in  illa  linea  (denken 
wir  uns  einen  Halbstrahl  in  Kilometerstrecken  zerlegt,  so  erhalten  wir  eine 
unendliche  Menge  von  Teilstrecken,  und  eine  grössere  Menge  ist  auf 
Grund  der  Definition  nicht  denkbar);  tamen  in  alia  linea  et  in  tertia 
(die  wir  z.  B.  in  Meter-  und  in  Millimeterstücke  geteilt  denken)  erunt 
plures  partes  etiam  infinitae.  (Abgesehen  von  dem  Schlussatz  ist 
das  mathematische  Ergebnis  recht  trivial,  aber  Thomas  muss  den  strittigen 
Definitionssatz  nun  einmal  behandeln  und  stellt  in  lückenloser  Systematik 
fest,  in  welchen  Fällen  er  philosophische  Berechtigung  hat.)  Et  hoc  (näm- 
lich dass  die  eine  unendliche  Menge  ,,grösser"  ist  als  die  andere)  videmus 
etiam  in  numeris  accidere,  nam  species  numerorum  parium  (die  einzelnen 
geraden  Zahlen)  sunt  infinitae,  et  similiter  species  numerorum  imparium; 
et  tamen  numeri  pares  et  impares  sunt  plures  quam  pares;  wozu  man 
die  Ausführungen  über  den  Aequivalenzbegriff  vergleiche.  —  Sic  igitur 
dicendum  est  quod  infinito  simpliciter  et  quoad  omnia  (=  Gott)  nihil  est 
raaius '),    infinito  autem    secundum  aliquid  determinatum  (in  einer 

*)  und  für    die    reine  Anadehnung   dürfen   wir  noch  den   absoluten  Raum 
hinzuiügeii. 


.^i 


Des  hi.  Thomas  Lehre  vom  ünendh'ohen  u.  d.  neuere  Mathematik.     97 

genau  umschriebenen  Beziehung)  non  est  aHquid  maius  in  illo  ordine 
(m  dem  jeweihgen  Definitionsbereich) ;  potest  tarnen  accipi  aliquid  aliud 
maius  extra  illum  ordinem.  Also  kurz:  Zwischen  den  Anfangsele- 
menten kann  ein  bedeutender  Abstand  vorhanden  sein,  und  im  Aufbau  der 
Mengen  können  tiefgreifende  Unterschiede  obwalten,  das  schliesst  aber 
nicht  aus,  dass  die  betreffenden  Gebilde  sämtlich  unendlich  sind;  das  eine 
Unendliche  kann  also  grösser  sein  als  das  andere.  —  Die  angeführten 
mathematischen  Voraussetzungen  sind  nur  dazu  bestimmt,  den  Vorwurf  des 
Widerspruchs  von  dem  theologischen  Schlussatz  fernzuhalten:  Per  hunc 
igitur  modum  inSnita  sunt  in  potentia  creaturae;  et  tamen  plura  sunt  in 
potentia  Dei  quam  in  potentia  creaturae.  Et  similiter  anima  Christi  seit 
infinita  scientia  simplicis  intelligentiae;  plura  tamen  seit  Deus 
secundum  hunc  scientiae  vel  ictelligentiae  modum. 

Mit  diesem  strammen  Paradoxon  schliesst  Thomas  seine  grundsätzlichen 
Ausführungen  über  das  Unendliche.  Leider  ~  so  möchte  man  sagen  — 
verrät  er  dabei  zu  wenig  über  seine  mathematischen  Anschauungen ;  denn 
was  er  anführt,  wird  nicht  bewiesen,  sondern  als  bekannt  vorausgesetzt. 
Den  Begriff  der  Aequivalenz  stellt  er  zwar  nicht  formell  auf,  aber  wenn 
rnan  nichts  weiter  als  das  Beispiel  von  den  unendlichen  Mengen  der 
geraden  und  der  ungeraden  Zahlen,  die  in  der  Grundmenge  als  Teilmenge 
enthalten  sind,  und  die  Wendung  plures  partes  etiam  infinitae  sich  vor 
Augen  hält,  so  darf  man  das  Sachliche  des  Begriffes  doch  bei  ihm  an- 
nehmen. Und  wenn  ferner  ein  Denker  wie  Thomas  zu  den  angeführten 
Sätzen  über  das  Unendliche  noch  lehrt,  dass  das  endliche  wie  unendliche 
Kontinuum  in  unendlich  viel  Teile  zerlegt  werden  kann,  und  dass  von 
jedem  dieser  Teile  dasselbe  in  infinitum  gilt  i),  wenn  jeder  Allgemeinbe- 
grifi  nach  ihm  quodammodo  habet  iniinitatem,  in  quantum  potest  de  infi- 
nitis  praedicari  (7  ad  2),  und  wenn  in  der  Ideenwelt  unendlich  viele  all- 
gemeine Begriffe  ewige  Geltung  haben,  wenn  er  der  menschlichen  Erkenntnis 
Christi  ein  faktisches  Erkennen  unendlich  vieler  (potenzialer)  Objekte, 
Gott  aber,  dessen  Intellekt  ja  die  Menge  aller  Dinge  umfassen  muss, 
mehr  als  Christus  zuwei.st,  dann  wird  es  vom  Standpunkt  des  Histo- 
rikers aus  kein  vermessenes  Unterfangen  sein,  anzunehmen,  dass  der  ge- 
nannte Denker  die  verschiedenen  Unendlichkeiten  mit  einander  verglichen 
uiul  auch  wohl  Wertklassen  der  Unendlichkeit  angenommen  hat.  Wir 
wollen  uns  jedoch  mit  dem  durchaus  sicheren  Mindestmass  begnügen,  in- 
dem wir  feststellen,  dass  die  Theorie  des  hl.  Thomas  mit  der  Mengenlehre 
nicht  in  Widerspruch  steht  und  zum  Teil  ohne  diese  kaum  verständlich 
ist.  Die  Darlegungen  des  hochberühmten  Vertreters  der  „spekulativen  Theo- 
logie" werden  bei  mehr  als  einem  Leser  einen  überraschenden  Eindruck 
hervorrufen,  ob  auch  „bezweckte"  Eindrücke,  die  das  Anrühren  eines 
religiösen  Dogmas  verhüten  sollen,  das  möchte  ich  billig  bezweifeln. 

*)  Vorläufig  sei  auf  die  Stellensammlung  in  Äbschn.  I.  verwiesen.. 

(ScblusB  folgt.) 
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Psychologie. 

Die  Handschrifteubeurteüung.     Von  G.  Schneidemüh  1   (Aub 
Natur  und  Geisteswelt  514).     Leipzig  1916,   Tenbner. 

•  Der  Vf.  beklagt  es ,  dass  „bis  in  die  Gegenwart  in  den  weitesten 
Kreisen  der  Gebildeten  die  Meinung  verbreitet  ist,  bei  der  Verwertung 
der  Handschrift  als  Charakterspiegel  handle  es  sich  vorwiegend  um 
eine  Spielerei".  Er  glaubt  aber  wissenschaftlich  dartun  zu  können, 
„dass  es  sich  keineswegs  um  ein  ungezügeltes  Spiel  der  Phantasie, 
sondern  um  ernste  Wissenschaft  handelt,  die  man  also  ohne  gründliche 
Vorübung  nicht  ausüben,  sondern  erst  nach  sorgfälliger  Vorbereitung 
und  nach  jahrelangen  Erfahrungen  praktisch  verwerten  kann".  Dazu  ist 
eine  grosse  Vertrautheit  mit  der  Psychologie  und  Physiologie  der  Hand- 
schritt erforderlich,  in  welche  der  Vf.  in  vorliegender  Schrift  einführen 
will.  Hierzu  war  er  als  Professor  der  vergleichenden  Pathologie  an  der 
Universität  Kiel  wie  wenige  vor  ihm  befähigt ;  denn  seit  34  Jahren  mit 
wissenschaftlichen  und  praktischen  Studien  über  die  Handschriften- 
beurteilung beschäftigt,  hat  er  über  100000  Briefe  auf  ihre  Eigenheiten 
untersucht  und  in  Hunderten  von  Fällen  das  Urteil  auf  Richtigkeit  oder 
Fehler  mittelbar  oder  unmittelbar  prüfen  können.  In  einem  grösseren 
Werke  „Handschrift  und  Charakter"  ^)  hat  er  die  Ergebnisse  seiner  Studien 
zum  ersten  Male  veröffentlicht;  diese  kleinere  Schrift,  für  alle  Gebildela 
berechnet,  will  nur  im  allgemeinen  über  das  Wesen  und  einige  Grund- 
tatsachen der  Handschriftenbeurteilung  unterrichten.  Doch  sind  einzelne 
Abschnitte,  wie  z.  B.  über  Verb re  eher handschriften,  hier  zum  ersten  Male 
auf  Grund  umfangreicher  Studien  aus  der  jüngsten  Zeit  dargestellt,  andere, 
wie  die  Handschriftenvergleichung,  mit  Rücksicht  auf  ihre  grosse  all- 
gemeine Bedeutung  eingehender  erörtert  worden. 

Dass  man  namentlich  in  Deutsehland  noch  so  skeptisch  der  jungen 
Wissenschaft  gegenübersteht,  hat  sehr  verschiedene  Gründe.  Einmal  fehlte 
es  bis  jetzt  an  einem  gründlichen  wissenschaitlichen  Werke,  nur  zahlreiche 
kleinere  und  grössere  Schriften  über  „Graphologie",  „Menschenkenntnis" 
u.  dgl. ,    oft  nur  Auszüge  aus   französischen  Werken,    namentlich  de»  be- 

»)  Leipzig  1911. 
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kanntesten  Graphologen,  des  Abbe  Michon,  machten  sich  breit,  während  die 
auf  wirkHch  wissenschaftHcher  Grundlage  verfasste  Schrift  Preyers  „Zur 
Psychologie  des  Schreibens"  keinen  durchschlagenden  Erfolg  erzielte.  Manche 
Schriften  boten  nur  eine  kurze  Zusammenstellung  von  „Zeichendeutungen", 
deren  Verfassern  die  nötige  Vorbildung  fehlte,  noch  mehr  aber  eine  hin- 
reichende Erfahrung.  Diese  ist  so  wichtig,  dass  zuweilen  nicht  wissen- 
schaftlich geschulte  Personen  auf  rein  empirischem  Wege  manches  zur 
Förderung  der  Handschriftenbeurteilung  beitragen  konnten,  während  selbst 
akademisch  vorgebildete  Personen,  ohne  die  empirische  Kenntnis,  durch 
gedankenlose  Vorträge  weite  Kreise  irre  führen.  Dagegen  begründet  der 
Vf.  den  Zusammenhang  der  Handschrift  mit  dem  Charakter  psychologisch 
und  physiologisch. 

Dass  die  Eigenschaften  der  Handschrift  tatsächlich  nicht  als  etwas  Zu- 
fälliges anzusehen,  sondern  als  auf  Grund  bestimmter  Charaktereigenschaften 
lies  betreffenden  Individuums  entstanden  zu  betrachten  sind,  lehren  einige 
auch  dem  Laien  ohne  weiteres  einleuchtende  Tatsachen. 

Zunächst  ist  hervorzuheben:  so  viele  Millionen  schreibender  Menschen 
vorhanden  sind,  so  viele  verschiedene  Handschriften  gibt  es  auch.  So  wenig 
man  zwei  Menschen  finden  wird,  die  in  ihrer  gesamten  Charakteranlage 
einander  vollkommen  gleich  sind,  so  wenig  gibt  es  zwei  vollkommen  „zum  Ver- 
wechseln" gleiche  Handschriften.  Deshalb  ist  auch  die  Behauptung  unrichtig, 
man  schreibe  wie  man  in  der  Schule  angeleilet  sei.  Man  kann  bei  der  Durch- 
sicht von  Heften  der  höheren  Klassen  einer  Schule,  ja  schon  bei  acht-  und 
neunjährigen  Knaben  die  Verschiedenheit  der  Handschrift  feststellen.  Gleichwohl 
haben  alle  von  demselben  Lehrer  Schreibunterricht  erhalten.  Zuweilen  hört 
man  auch  als  Einwand  gegen  die  Lehre  der  Handschriftbeurteilung,  dass  viele 
Menschen  auf  derselben  Seite  eines  Briefes  die  Handschrift  öfters  verändern, 
folglich  könne  eine  solche  Handschrift  nicht  für  die  Charakterermittelung  ver- 
wendet werden.  Dieser  Einwand  ist  nur  scheinbar  richtig,  denn  auch  die 
Handschrift  solcher  Personen,  welche  sich  angeblich  häufig  verändert,  enthält 
doch  stets  besondere,  immer  wiederkehrende  Merkmale,  die  dieser  scheinbar 
sehr  veränderlichen  Schrift  ihre  Eigenart  aufprägen  und  sie  dadurch  eben  von 
anderen  unterscheiden.  Eben  der  Umstand,  dass  jemand  seine  Handschrift 
leicht  verändert,  ist  eine  weitere  wichtige  Tatsache  für  die  Ermiitelung  be- 
stimmter Eigenschaften  seines  inneren  Wesens. 

Viel  bemerkenswerter  für  den  Beweis  der  Unabhängigkeit  der  Handschrift 
von  der  Anleitung  in  der  Schule  ist  folgende  Tatsache.  Versuchen  Menschen, 
die  niemals  gelernt  haben,  mit  der  linken  Hand  zu  schreiben,  mit  der  linken 
Hand  von  rechts  nach  links  und  mit  der  rechten  gleichzeitig  von  links  nach 
rechts  zu  schreiben,  so  werden  sie  zu  dem  unerwarteten  Ergebnis  kommen, 
dass  mit  der  linken  Hand  eine  Spiegelschrift  entstanden  ist,  welche  der  er- 
lernten, gewöhnlichen  Handschrift  vollkommen  gleicht.  Schreibt  man  ferner 
z.  B.  mit  der  Fusspitze  oder  mit  der  Ferse  auf  einen  mit  einer  Sand, 
schiebt  bedeckten  Boden,  oder  schreibt  man  mit  der  Fusspitze,  an  der 
ein  Stück  Kreide  befestigt  isi,  auf  den  Fussboden,  so  sieht  man,  dass  die 
Merkmale  d«r   mit   der  rechten  Hand  jrelieferten  Handschrift   bestehen  bleiben 
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lind  ohne  Schwierigkeiten  wieder  erkannt  werden  können.  Menschen,  die  den 
rechten  Arm  oder  die  rechte  Hand  eingebüsst  haben  und  nun  gezwungen  sind, 
mit  der  linken  Hand  zu  schreiben,  beobachten  zu  ihrer  Verwunderung,  dass 
die  Handschrift  der  linken  der  früher  mit  der  rechten  Hand  angefertigten  voll- 
kommen gleich  ist.  Dies  kann  man  gegenwärtig  bei  den  in  der  erwähnten 
Art  Kriegsverletzten  regelmässig  feststellen. 

Bemerkenswert  ist  in  dieser  Beziehung  auch  der  nachfolgende,  in  der 
Literatur  milgeteille  Fall. 

Ein  Bauer  zeichnete  mit  einem  Stück  Holz  dem  Nachbarn  in  die  Saat 
in  grossen  Umrissen  das  Wort  ,,Geizhalz"  und  streute  Kornblumensamen  in  die 
Spur.  Im  Sommer  wuchs  das  Wort  deutlich  heraus.  Der  vom  Beleidigten  zu- 
gezogene Sachverständige  Hess  die  Schriftzüge  photographieren;  sie  stimmten 
mit  der  Handschrift  des  feindlichen  Nachbars  vollständig  überein.  Endlich  sei 
auch  noch  auf  die  bemerkenswerte  Veränderung  der  Schrift  Hypnotisierter  hin- 
gewiesen, die  sich  zeigt,  je  nach  dem  Charakter,  der  den  Hypnotisierten  im 
Zustande  der  Hypnose  eingeredet  wird.  Allerdings  geht  bei  den  Versuchsper- 
sonen der  eigentümliche  Charakter  ihrer  Handschrift  nicht  ganz  verloren. 

Die  vorgenannten  Tatsachen  zwingen  nun  zu  der  Schlussfolgerung,  dass 
die  Eigenart  einer  Handschrift  weder  allein  vom  anatomischen  Bau  der  Hand, 
noch  von  der  Beschaffenheit  der  Schreibmaterialien,  noch  von  dem  Schreiblehrer 
abhängig  ist,  sondern  in  der  Hauptsache  von  zentralen  Gebieten  aus,  das  heisst 
vom  Gehirn  bestimmt  wird.  Mit  dieser  Tatsache  steht  auch  die  weitere  im 
Einklang,  dass  selbst  nur  leichte  Störungen  der  Gehirntätigkeit  (z.  B.  psychische 
Erregungen)  auch  auf  die  Handschrift  verändernd  einwirken.  Es  lehren  dies 
u.  a.  auch  die  bemerkenswerten  Veränderungen  der  Schiift  vieler  Geisteskranken. 

Die  wissenschaftlichen  Grundsätze  für  die  Lehre  der  Handschriftbeur- 
teilung müssen  demnach  in  erster  Linie  aus  der  Physiologie  des  Zentralnerven- 
systems im  Verein  mit  psychologischen  Uebeilegungen  gewonnen  werden.  Mit 
philosophischen  Spekulationen,  die  zuweilen  von  einzelnen  Personen  der  Hand- 
schriflbeurleilung  als  Mäntelchen  umgehängt  werden,  ist  in  der  Sache  nichts 
zu  erreichen,  sondern  nur  Verwirrung  zu  bewirken. 

Die  für  die  Handschriftbeurteilung  in  Betracht  kommenden  Vorgänge  der 
Gehirntätigkeit  werden  allgemein  als  die  seelischen  bezeichnet.  Die  hier 
wichtigen  (psychischen)  Funktionen  des  Grosshirns,  welche  ihren  Silz  in  den 
beiden  Halbkugeln  des  Grosshirns  haben,  zeigen  sich  in  dem  Vorgang  des 
Denkens,  Empfindens  (Fühlens)  und  WoUens.  Man  kann  ferner  als  feststehend 
bezeichnen,  dass,  soweit  sich  die  seelischen  Vorgänge  und  Zustände  des 
Menschen  nach  aussen  offenbaren,  dies  durch  Willensakte  geschieht,  welche 
durch  Bewegungen  erkennbar  werden.  Geistiges  können  wir  nicht  unmittel- 
bar beobachten,  sondern  nur  seine  körperlichen  Spiegelbilder.  Sind  aber  die 
Willensäusserungen  als  das  Ergebnis,  als  die  reflektorischen  Folgen  der  sich 
stelig  abspielenden  Vorgänge  des  Denkens  und  Empfindens  zu  betrachten,  so 
wird  man  durch  jene  auch  das  Charakteristische  des  einzelnen  Menschen  er- 
mitteln können.  Es  werden  demnach  die  Bewegungen  des  Gesichtsausdruckes 
beim  Sprechen,  beim  Gehen  und  schliesslich  auch  die  Schreibbewegungen  für 
die  Ermittlung  der  Art  der  Willensakte  und  der  diesen  zu  gründe  liegenden 
Vorgänge  des  Empfindens  und  Denkens  Verwertung  finden  können. 
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Weil  nun  diese  Bewegungserscheinungen  Vorgänge  sind,  die  durch  das 
Gehirn  eingeleitet  werden,  rauss  es  auch  für  die  Verwertung  der  Schreibbe- 
wegung gleichgültig  sein,  ob  sie  mit  der  Hand,  mit  dem  Munde,  mit  dem  Fusse 
usw.  ausgeführt  sind.  Die  Richtigkeit  dieser  Schlussfolgerung  kann  man  durch 
die  erwähnten  Versuche  leicht  feststellen.  Ist  es  nun  aber  als  erwiesen  anzu- 
sehen, dass,  soweit  sich  seelische  Vorgänge  und  Zustände  des  Menschen  über- 
haupt nach  aussen  zeigen,  sie  durch  Willensakte,  welche  durch  Bewegungen 
erkennbar  werden,  sich  offenbaren,  so  wird  die  Schreibbewegung  ein  beson- 
deres Feld  für  ihre  Betätigung  bilden,  weil  die  zum  Schreiben  erforderlichen 
Bewegungen  der  feinsten  Abstufung  fähig  sind,  und  darin  vielleicht  die  ver- 
wickelten, beim  Sprechen  ausgeführten  Zungenbewegungen  übertreffen.  Es 
kann  demnach  für  die  Lehre  von  der  Handschriftenbeurteilung  jedes  Häkchen, 
jeder  Strich,  jede  wellige  Biegung  der  Schrift,  soweit  sie  regelmässig  wieder- 
kehren, eine  psychologische  Bedeutung  haben. 

Ist  nun  auch  zuzugeben,  dass  die  Psychologie  bisher  noch  nicht  in 
vielen  Fällen  den  ursächlichen  Zusammenhang  zwischen  seelischen  Tätigkeiten 
und  organischen  physischen  Gehirnzusländen  hat  erbringen  können,  so  ist  doch 
das  Nebeneinandergehen  dieser  Erscheinungen  bewiesen.  Geiz,  Verschwendung, 
Rücksichtslosigkeit,  Freundlichkeit,  freudige  und  traurige  Gemütszustände, 
Charaklerslärke,  Charakterschwäche  usw.  werden  sich  in  der  Schriflbewegung 
widerspiegeln  können.  Es  ist  ferner  durch  die  tägliche  Beobachtung  erwiesen, 
dass  dem  Schreibenden  viele  Eigenheiten  seiner  Schrift,  während  er  schreibt, 
nicht  zum  Bewusstsein  zu  kommen  brauchen,  obwohl  man  diese  Eigenschaften 
am  fertig  geschriebenen  Briefe  ohne  weiteres  erkennen  kann.  In  der  Tat  ver- 
läuft im  Gehirn  eine  Menge  von  Vorgängen  unter  der  Schwelle  des  Bewusst- 
seins,  welche  bei  jedem  nalüi  liehen  und  namentlich  bei  jedem  eiligen  Schreiben 
diesem  ihr  individuelles  Gepräge  verleihen,  indem  sie  auf  die  Gestalt  der  ge- 
schriebenen Zeichen,  ihre  Anordnung,  Grösse  usw.  einwirken. 

So  kaon  z.  B.  ein  Künstler,  ein  talentvoller  Maler  oder  Bildhauer,  welcher 
an  schönen  Formen  und  Linien  Interesse  und  Gefallen  findet,  in  der  Regel 
auch  beim  Schreiben  unwillkürlich  schöne  Buchstaben  ziehen,  so  dass  man  mit 
Recht  aus  gut  geformten  grossen  Buchstaben  in  Briefen  auch  auf  Schönheits- 
smn,  Formensinn  u.  dergl.  des  Verfasseis  zu  schliessen  pflegt.  Menschen,  die 
an  Ordnung  und  Pünktlichkeit  gewöhnt  sind,  werden  auch  bei  der  Anlage 
eines  Briefes,  bei  der  Art  des  Schreibens  diese  Eigenschaften  erkennen  lassen. 
Alle  Buchstaben  werden  deutlich,  einfach  und  vollständig  sein;  die  Interpunktion 
wird  richtig  ausgeführt,  der  Raum  richtig  verteilt  erscheinen.  Anfang  und 
Ende  des  Briefes  werden  mit  gleicher  Regelmässigkeit  geschrieben  sein.  Wer 
sparsam  ist  mit  seinem  Gelde,  mit  dem  Verbrauch  der  zum  Leben  unumgäng- 
lich notwendigen  Gegenstände  sehr  haushälterisch  umzugehen  sich  genötigt 
glaubt,  wird  diese  Vorstellungen,  von  der  Art  zu  leben,  unwillkürlich  auch 
beim  Schreiben  wiedergeben.  Abgesehen  davon,  dass  er  den  Raum  des  Papiers 
nach  Möglichkeit  ausnutzen  wird,  sieht  man  in  seiner  Schrift  Buchstaben, 
Wörter  und  Zeilen  selbst  dann  ganz  nahe  zusammengedrängt,  wenn  Raum  für 
eine  mehr  verteilte  Schrift  noch  genügend  vorhanden  wäre.  Beim  mehr  oder 
weniger  freigebigen  Menschen  wird  man  die  entgegengesetzten  Erscheinungen 
beobachten.    Es  werden   weniger  Worte   in   der  Zeile,   weniger  Zeilen   in  der 
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Seite  uad  auch  eine  nachlässige  Interpunktion  nachzuweisen  sein.  Personen, 
die  sich  längere  Zeit  in  trüber  Gemütsstimmung  befinden,  werden  beim  Schrei- 
ben unwillkürlich  nach  abwärts  gerichtete  Buchstaben,  Worte  und  Zeilen 
bilden,  während  freudige,  hoffnungsvolle  Stimmung  die  aufwärts  gerichteten 
Zeilen  hervorzurufen  pflegt.  Zur  Erklärung  mag  in  diesem  Falle  nur  an  das 
Verhalten  der  kleinen  Kinder  erinnert  sein,  die  noch  nicht  imstande  sind  zu 
heucheln  und  nachzuahmen.  Jede  freudige  Erregung  pflegt  mit  einer  Bewe- 
gung nach  oben  verbunden  zu  sein,  während  Enttäuschung,  Betrübnis,  Ver- 
stimmung mit  abwärts  gerichteten  Bewegungen  verbunden  ist.  Auch  der 
Niedergeschlagene  schlägt  die  Augen  nieder.  Dieser  Gegensatz  in  den  Bewe- 
gungen des  Heiteren,  Unternehmungslustigen  und  des  Traurigen,  Mutlosen 
spricht  sich,  wie  erwähnt,  durch  das  Ansteigen  der  Zeilen  bei  Optimisten  und 
durch  ihr  Abfallen  bei  Pessimisten  deutlich  aus,  ohne  däss  sie  sich  Rechen- 
schaft geben,  ja  ohne  dass  sie  es  in  vielen  Fällen  überhaupt  wissen. 

Nicht  alle  Charaktereigenschaften  machen  sich  natürlich  in  der  Schrift 
bemerkbar  und  sind  nicht  ohne  weiteres,  oder  in  manchen  Fällen  erst  durch 
Kombination  und  Analogieschlüsse  erkennbar  und  zu  vermuten.  Auf  die 
Schwierigkeit,  einzelne  Charaktereigenschaften  (z.  B.  Neid)  aus  Handlungen, 
Gebärden  und  Ausdrucksbewegungen  zu  erkennen,  hat  schon  Darwin  aufmerk- 
sam gemacht. 

Das  Schreibbild  entspringt  demnach  aus  den  durch  unser  Denken, 
Empfinden  und  Wollen  entstandenen  Vorstellungen  und  den  daraus  sich  er- 
gebenden Bewegungen.  Dabei  können  die  Vorstellungen  wieder  durch  die  Reste 
früherer  Sinneseindrücke,  Empfindungen  und  Gefühle  beeinflusst  werden.  Oder 
sie  können  vermöge  der  materiellen  Beeinflussung  der  betreffenden  Nerven- 
zellen der  Grosshirnrinde,  durch  Anpassung,  durch  Vererbung,  Erziehung  und 
Selbsterziehung  teils  überhaupt  nicht,  teils  nur  in  bestimmter  Richtung  auf- 
kommen. So  wird  z.  B.  eine  Familie,  deren  Angehörige  und  Ahnen  sich  durch 
vornehme  Denk-  und  Handlungsweise  auszeichneten,  bei  denen  verständiges 
Handeln  zu  den  Ueberlieferungen  des  Hauses  gehörte  und  die  Vorstellung  eines 
hässlichen,  verabscheuungswürdigen  Verhaltens  nicht  aufkommen  kann,  auch 
in  der  Schrift  ihrer  einzelnen  oder  doch  der  meisten  Mitglieder  keine  Merk- 
male dieser  Art  erkennen  lassen.  Ein  pflichtgetreuer  Beamter,  dem  Treue 
und  Zuverlässigkeit  als  unveräusserliche  Eigenschaften  seines  Charakters  eigen 
sind,  wird  die  Vorstellung  von  Untreue  und  Pflichtwidrigkeiten  nicht  bei  sich 
aufkommen  lassen;  die  Zeichen  der  erstgenannten  Eigenschaften  werden  sich 
deshalb  unwillkürlich  in  seinem  Schriftbilde  wiederfinden.  Solche  Beispiele 
Hessen  sich  noch  zahlreich  anführen.  Je  nachdem  die  erwähnten  Einflüsse 
stark,  schwach  oder  überhaupt  nicht  vorhanden  sind,  wird  auch  die  Schrift 
die  mehr  oder  minder  ausgeprägten  besonderen  Merkmale  an  sich  tragen. 

Nachdem  der  Vf.  auch  eingehend  über  die  Methoden  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  berichtet  hat,  setzt  er  die  Bedeutung  und  Aufgabe 
der  Handschriftbeurteilung  auseinander  für  Wissenschaft  und  Leben. 

Für  die  Geschichtswissenschaft  kann  sie  grosse  Dienste  leisten, 
weil  rnit  ziemlicher  Sicherheit  die  Eigenart  der  Fürsten,  Feldherrn,  Staats- 
männer, Gelehrten,  Künstler  aus  ihrer  Handschrift  erschlossen  werden  kann. 
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„Hier  möge  nur  auf  die  grosse  und  grosskantige  Sclirift  Bisraarcks  mit 
dem  kurzen  sogenannten  Säbelstrich  am  Ende  des  Namens,  auf  den  Namens- 
zug von  Ludwig  XIV.,  Oliver  Cromwells  mit  den  fas^  messerscharfen 
Spitzen  an  den  kräftigen  Buchstaben,  und  daneben  auf  die  ruhige  und  klare 
Schrift  von  Moltke,  Gustav  Frey  tag,  auf  die  der  Eitelkeit  nicht  entbehren- 
den Schriftzüge  bei  Wieland,  Brahrns,  Th.  Fontane,  Kl.  Groth  u.a. 
hingewiesen  sein". 

„Besondere  Triumphe  wird  aber  die  Psychologie  der  Handschrift  in 
der  Schule  und  bei  der  Erziehung  finden  können,  wenn  sie  hier  erst 
in  ihrer  vollen  Bedeutung  erkannt  sein  wird.  Welche  urgewohnten  Vor- 
teile würden  sich  ergeben,  wenn  überall,  wo  xMenschen  erzogen  werden 
sollen,  der  Erzieher  die  Handschriften  der  zu  Erziehenden  zu  Hüte 
nehmen  würde  .  .  .  Diese  Vorteile  würden  sich  ebenso  bei  der  Erziehung 
der  Kinder  in  der  Schule,  im  Elternhause,  in  Pensionaten,  in  Kadetten- 
anstalten, wie  auch  bei  der  Ausbildung  von  Lehrlingen  und  Soldaten  er- 
geben". Darum  stellt  Vf.  die  Forderung,  „dass  mindestens  ein  Mitglied  in 
jedem  Lehrerkollegium  eine  gründliche  Ausbildung  in  der  wissenschaitlichen 
und  praktischen  Psychologie  der  Handschrift  sich  verschafft  hat". 

Bei  der  Wahl  des  Berufes  kann  die  Handschrift  von  Nutzen  sein, 
überhaupt  Menschen-  und  auch  Selbstkenntnis  fördern.  Richter,  Staats- 
anwälte, Verwaltungsbeamte,  selbst  Aerzte  können  Stimmungen,  Nervosität 
u.  dgl.  aus  der  Handschrift  erkennen. 

Vor  allzu  weitgehenden  Ansprüchen  warnt  indes  der  Vf.  und  betont, 
dass  sich  aus  der  Handschrift  im  allgemeinen  nur  Charaktereigenschaften 
und  Gemütslage,  nicht  aber  rein  geistige  Eigenschaften  und  Fähigkeiten 
ermitteln  lassen,  so  sehr  dies  auch  von  den  Dilettanten  bis  in  die  neueste 
Zeit  glauben  gemacht  wird.  Ob  jemand  klug  oder  dumm  ist,  ob  er  musi- 
kalisch usw.  ist,  lässt  sich  z.  B.  nicht  aus  der  Handschrift  nachweisen. 

Wenig  günstig  beurteilt  der  Vf.  die  „gerichtlichen  Schreibsach- 
verständigen". Bis  in  die  neueste  Zeit  verwechselt  man  die  Handschrift- 
beurteilung mit  der  namentlich  in  gerichtlichen  Fällen  wichtigen  Hand- 
schriftvergleichung. Fragen  der  Schriftvergleichung  sind  oft  irrig  beant- 
wortet worden.  Man  will  den  Urheber  anonymer  oder  gefälschter  Schrift- 
stücke dadurch  ermitteln,  dass  man  das  fragliche  Schriftstück  mit  der 
Handschrift  de.s  verdächtige!  Angeklagten  vergleicht.  Aber  die  bisher  als 
„Sachverständige"  aus  allen  möglichen  Ständen  herbeigezogen  wurden, 
waren  „Laien"  in  der  Psychologie  der  Handschrift ;  dass  sie  sich  längere 
Zeit  mit  solcher  Vergleichung  beschäftigt  haben,  auch  eine  besondere 
„Methode",  ein  besonderes  „System"  anwandten  oder  gar  einen  „Zirkel 
für  Messung  der  Wortabstände"  anwandten,  bietet  keine  Garantie,  wenn 
die  psychologische  und  physiologische  Voibildung  fehlt.  Vf.  konnte  sich 
vielfach  von  der  Unfähigkeit  solcher  Sachverständigen  überzeugen.  Die 
Schwierigkeit,  dif  Identität  des  Urhebers  zweier  Schriflsiücke  festzustellen. 
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ist  häufig  viel  grösser,  als  man  annimmt;  unbeachtete  Nebensächlichkeiten 
führen  oft  den  Geschulten  auf  die  rechte  Spur.  Die  einfacheren  Volks- 
schichten zeigen  eine  grosse  Aehnlichkeit  in  ihrer  Handschrift ;  der  geschulte 
Beurteiler  schliesst  zunächst  auf  den  Charakter,  der  mannigfaltiger  ist.  Nur 
er  vermag  absichtlich  verstellte  Schrift  zu  erkennen.  Vf.  Hess  den  Ver- 
dächtigen mehrere  Schriftstücke  vor  Gericht  nach  Diktat  schreiben,  in 
welche  der  Text  der  Schmähschrift  verflochten  war;  diesen  Schriftsatz 
Hess  er  einmal  deutsch,  einmal  lateinisch,  einmal  gemischt,  einmal  lang- 
sam, einmal  recht  schnell  schreiben.  Mit  solchem  Material  und  Verwertung 
psychologischer  Tatsachen  gelang  es  ihm  regelmässig,  Schuld  und  Unschuld 
zu  ermitteln. 

Bisweilen  kann  die  Jugendschrift  ihr  gute  Dienste  leisten,  da  die  Fälscher 
häufig  in  dieselbe  zurückfallen.  Die  Handschrift  vererbt  sich,  freilich 
mehr  in  Abhängigkeit  von  den  Charaktereigentümlichkeiten;  und  dies  nicht 
so  häufig,  wie  man  anzunehmen  geneigt  ist.  Innerhalb  der  Grenzen  von 
5  —  10  Jahren  kann  ein  geübter  Beurteiler  das  Alter  der  Schreiber  erkennen. 
Handschriften  der  Männer  und  Frauen  unterscheiden  sich  wie  deren 
Charaktere,  aber  diese  treten  nicht  immer  scharf  hervor;  es  gibt  zahlreiche 
Mischformen,  deshalb  leugnen  manche  die  Möglichkeit  einer  Feststellung  : 
Männer  haben  weibliche,  Weiber  männliche  Schrift,  Deutlicher  stellt  sich 
die  Verschiedenheit  bei  verschiedenen  Völkern,  verschiedenen  Zeitaltern, 
verschiedenen  Berufen  heraus.  Eingehende  Studien  hat  der  Vf.  über 
die  Handschriften  der  Verbrecher  gemacht;  er  konnte  1130  untersuchen. 
Besonders  häufig  ist  bei  ihnen  die  sogenannte  Arkaden-  oder  Lagen- 
schrift, in  der  die  kleinen  Buchstaben,  besonders  u,  m,  n,  w,  v  usw.  nach 
oben  abgerundet  sind,  während  bei  der  Girlanden. schritt  die  abgerundeten 
Bogen  unten  sich  finden. 

Für  viele  andere  charakteristische  Merkmale  der  Handschriften,  welche 
der  Vf.  gefunden  hat,  müssen  wir  auf  seine  Schrift  selbst  verweisen.  Wir 
wollen  seinen  Hoffnungen  auf  die  grosse  Zukunft  der  Psychologie  der 
Handschrift  baldige  Erfüllung  wünschen,  fürchten  aber,  es  möchten  nicht 
sehr  viele  die  von  ihm  geforderte  nötige  Vorbildung  sich  aneignen  können. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Theodicee. 

De  certitudine  et  evidentia  eorum  argumentorum,  quibus  deum 

esse  et  animorum  immortalitas  demonstratur,  scripsit  Dr.  Joannes 

Straub.  Programma  gymnasii  Aschaffenburgensis  anno  Domini 

1916.    Typis  impressit  Dr.  G.  Werbrun,  1916.  paginae  61. 

In    dieser   Abhandlung   redet   ein    Vertreter   der   guten   alten   Schule 

den    metaphysischen   Problemen    das   Wort   und    entwickelt    die    üblichen 

Argumente    für    das    Dasein    Gottes    und    die    Unsterblichkeit.      Er    will 
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bei  seinem  Austritt  aus  dem  Lehramte  den  jungen  Leuten  diese 
Schrift  wie  ein  Vermächtnis  zum  Schutze  gegen  den  allenthalben  um- 
gehenden Geist  der  Zweifelsucht  hinterlassen.  Polemisch  hebt  er  den 
Widersinn  und  die  Unnatur  des  Kantschen  Kritizismus  hervor,  thetisch 
begründet  er  die  grossen  Vernunftwahrheifen  von  Gott  und  der  Seele 
klar,  einfach  und  überzeugend.  Dass  er  sich  dabei  der  lateinischen  Sprache 
bedient,  ohne  eine  Einbusse  der  Wirkung  bei  dem  jungen  Geschlechte  zu 
besorgen,  beweist  ein  gutes  Mass  von  Idealismus,  das  er  sich  mitten  im 
praktischen  Leben  bewahrt  hat.  Mit  Recht  betont  er,  dass  bei  der  Stellung 
zu  den  rehgiösen  Vernunftwahrheiten  im  Grunde  die  Gesinnung  den  Aus- 
schlag gibt.  Die  Arbeit  wird  bei  den  klassisch  gebildeten  Lesern  den 
besten  Eindruck  hinterlassen. 

Köln-Lindenthal.  Dr.  E.  llolfes. 


Ethik. 

Moralität  und  Sexualität.  Sexualethische  Streifzüge  im  Gebiete 
der  neueren  Philosophie  Von  A.  Eulenburg,  Bonn  1916, 
Marcus  &  Weber. 
Die  Streifzüge  behandeln  zunächst  die  Moralität  bei  Kant,  dann  in  der 
nachkantschen  Philosophie  bei  Fichte,  Schleiermacher,  Hegel,  Herbart, 
Schopenhauer,  Dühring,  Lotze,  Ed.  v.  Hartmann,  J.  Körner,  Wundt,  Kohen 
und  schliesslich  sexualethische  Probleme  im  Lichte  der  heutigen  Philo- 
sophie und  Ethik:  Nietzsche,  „Neue  Sexualethik",  Lipps,  Paulsen,  Simmel, 
Natorp,  Rein,  Hammacher,  Berolzheimer,  Scheler.  Für  diese  historische 
Behandlung  des  Gegenstandes  gibt  er  zwei  Gründe  an.  Erstens  „die  ernsten 
und  bedeutsamen  Probleme  der  Sexualität  stammen  ja  nicht  von  gestern 
und  heute  —  sie  sind  sozusagen  urewige  Menschheitsfragen,  an  denen 
keine  Zeit,  kein  Volk  und  auch  kaum  ein  einzelner  hervorragender  Denker 
vorbeigehen  kann,  ohne  sich  mit  ihnen  auseinandergesetzt,  ohne  zu  ihnen 
in  irgend  einer  Weise  Stellung  genommen  zu  haben.  Und  schon  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  kann  und  darf  es  für  uns  nicht  gleichgültig  sein, 
in  welcher  Weise  die  grössten  Denker  unserer  politischen,  wirtschaftlichen 
und  kulturellen  Aufschwungszeit  wie  die  ,Klassiker'  unserer  spekulativen 
Philosophie  und  ihre  Jünger  und  Epigonen  sich  zu  diesen  Problemen  ge- 
stellt haben.  Zweitens  erfreuen  wir  uns  ja  augenblicklich  der  herrschenden 
Zeitströmung  zufolge  nicht  einer  einfachen  Moral,  sondern  mindestens  einer 
zweifachen,  als  Privatmoral  und  Staatsmoral  unterschiedenen,  ja  emer  der 
angesehensten  Vertreter  der  Religionsphilosophie  und  sozialen  Ethik,  E. 
Troeltsch,  rechnet  sogar  eine  dreilache  heraus,  nämlich  ausser  den  beiden 
noch  eine  ,Völkergemeinschaftsmoral'  —  betrachtet  aber  die  Staatsmoral 
für  die  Gegenwart  als  die  grösste  unter  ihnen.  Nun  machen  sich  gerade 
auf  sexualetiiischem  Gebiete,  in  der  als  höchster  Ausfluss  der  jStaatsmoral' 
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neuerdings  betriebenen  und  angepriesenen  Bevölkerungspolitik  z.  B.,  recht 
bedenkliche  Reibungen  und  fast  unvermeidliche  Kollisionen  mit  manchen, 
von  ,privatmorahscher'  Seite  bisher  gehegten  Anschauungen  in  oft  unlieb- 
samer Weise  geltend".  Zu  dieser  Dreiteilung  bemerkt  Vf.  mit  Recht:  „Man 
könnte  dabei  füglich  von  einer  nach  dem  jeweiligen  Schauplatz  wechseln- 
den, einer  Art  Drehbühnenmoral  sprechen  ..."  Ob  die  geschichtliche  Dar- 
stellung des  Problems  diesem  doppelten  Zwecke  gerecht  wird,  ist  zum 
mindesten  zweifelhaft.  Das  Ergebnis  derselben  ist  nämlich  nach  dem 
Schlusswort  folgendes: 

Unsere  Streifzüge  im  Gebiete  der  sexuellen  Ethik  dürfen  hiermit  ihren 
vorläufigen  Abschkiss  erreichen.  Wir  haben  eine  ziemlieh  langgestreckte  Bahn 
zurückgelegt;  weit  über  ein  Jahrhundert  hindurch,  von  den  philosophischen 
Gipfeln  des  Aufklärung.szeitalters  und  der  französischen  Revolr.uonszeit  bis  zu  den 
jüngst  verstorbenen  oder  noch  unter  uns  weilenden  hervorragenden  Vertretern 
der  zeitgenössischen  Philosophie  und  Ethik.  Hat  diese  Bahn  in  überzeugender 
Weise  auf  und  vorwärts  geführt?  Bewegen  wir  uns  hier,  wie  auf  ethischem 
Gebiete  überhaupt,  auf  gradlinig  fortschreitendem  Wege,  oder  drehen  wir  uns 
in  Kreislinien  oder  in  weiter  oder  enger  sich  umschwingenden  Spiralen  ?  Kaum 
irgendein  anderes  Sondergebiet  philosophischen  (und  leider  nicht  bloss  philo- 
sophischen) Denkens  hat  ja  im  Laufe  der  Menschheitsenlwicklung,  selbst  nur 
innerhalb  der  verhältnismässig  kurzen  Spanne  eigentlich  geschichtlichen  Daseins, 
so  ungeheuere  Wandlungen  durchgemacht,  wie  es  der  Ethik  als  solcher  be- 
schieden war  und  dem  ganzen  Gange  der  Kulturbewegung  entsprechend  be- 
schieden sein  musste.  Wir  brauchen  nur  an  die  so  ganz  intuitiv  und  meta- 
physisch gerichtete  altindische  Ethik,  an  die  mit  einigen,  allerdings  hervor- 
ragenden Ausnahmen  wesentlich  eudämonisLischen,  dem  Erdendasein  und  seinen 
Forderungen  eines  „höchsten  Gutes"  zugewandten  Morallehren  des  klassischen 
Altertums  —  an  die  den  schroffen  Gegensatz  dazu  bildende,  ganz  jenseitige, 
ganz  theologisch  durchdrängte  niillelallerliche  Ethik  zu  erinnern.  Demgegen- 
über ging  die  Moral  der  Aufklärungszei!,  gingen  die  iVIoralsysteme  Kants  und 
Fi(htes  von  dem  im  Menschen  als  Vernunflwesen  wurzelnden  Doppelgefühl 
autonomer  Freiheit  und  sittlicher  Gebundenheit,  von  dem  in  uns  selbst  ge- 
gebenen und  kategorisch  gebietenden  Sittengesetz  aus.  Auch  dies  war  schliess- 
lich, so  sehr  Kants  Kritik  die  Begründbarkeit  einer  Metaphysik  für  immer 
widerlegt  zu  haben  schien,  nicht  ohne  irgend  welchen  ausserhalb  der  Erfah- 
lungswelt  gesuchten  und  wenigstens  scheinbar  gefundenen  Anknüpfungspunkt, 
nicht  ohne  eine  metaphysische  Grundlegung  möglich  —  von  deren  verschieden- 
artiger Orientierung  und  Ausgestaltung  alle  nachkantschen  spekulativen  Systeme 
ja  b(ikanntermassen  reichlich  Zeugnis  ablegten.  Daneben  gingen  allerdings  auch 
Versuch«  einer  positiv  wissenschafilichen  Begründung  der  Ethik  (Wilhelm 
Stern  u.  a.)  einher.  Wir  sind  neuerdings  bescheidener  und  anspruchsloser  ge- 
worden —  haben  gelernt,  innerhalb  der  Elhik  auf  allgemeine,  bleibende,  ein 
für  allemal  güllige  Gesetze  und  Normgebangen  zu  verzichten  und  uns  mit 
lediglii.li  relativen,  der  jeweilig  erreichten  Kulturstufe,  der  zeillichen  und  ört- 
lichen Umgebung  an'.;epa33len  Massläbon  zu  begnügen.  Die  se:\uale  Ethik  hat 
im    weitgespuimlen   ilahmen    der   allgemeinen  Elhik    alle   diese    Wandlungen 
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naturgemäss  mit-  und  durchmachen  müssen,  und  befindet  sich  gegenwärtig, 
wie  wir  sahen,  in  einer  durch  mancheilei  besondere  Verhältnisse  bedrohten 
und  erschwerten  Uebergangsperiode,  in  der  es  nicht  leicht  ist,  ihre  künttigen 
Wendungen  oder  auch  nur  ihre  demnärhsligen  örtlichen  und  zeitlichen  Schick- 
sale annähernd  vorauszubestimmen.  Manches  scheint  dalür  zu  sprechen,  dass 
die  einstweilen  noch  allzuweit  auseinandergehenden  Zeitrichtungen  und  Ziel- 
setzungen schliesslich  doch  in  einer  gewissen  mittleren  Linie  zusammentreffen, 
und  dass  die  damit  anhebende  Entwicklung  dann  eine  zwar  massvolle,  aber 
ungehemmt  fortschreitende  sein  wird.  In  manchen  der  im  vorstehenden  kurz 
wiedergegebenen  Darlegungen  hervorragender  zeitgenössischer  Veitreler  d«r 
Kulturphilosophie  und  Ethik  —  ich  erinnere  nur  an  Wundt,  Cohen,  Simmel, 
Kammacher,  Berolzheimer,  Scheler  —  scheinen  sich  verheissungsvolle  Anfänge 
und  Ansätze  einer  schliesslich  ans  angestrebte  Ziel  führenden  Entwicklung  zu 
finden.  Auch  hier  erwächst  noch  eine  grosse  und  bedeutsame  Aufgabe,  deren 
Lösung,  wie  es  scheint,  uns  Deutschen  vorzugsweise  und  vielleicht  ausschliess- 
lich obliegen  wird  —  wie  ja  überhaupt  von  einer  Philosophie  und  Ethik 
ausserhalb  Deutschlands  seit  Kants  Zeiten  streng  genommen  kaum  die  Rede 
sein  kann.  Wir  sind  es  ja  gewohnt,  dass  —  wie  Rudolf  Eucken  in  seiner 
kurz  vor  Kriegsausbruch  erschienenen  prächtigen  Schrift  „Zur  Sammlung  der 
Geister"  uns  mit  Recht  zuruft  —  die  grossen  Probleme  der  Menschheit  uns  be- 
sonders tief  erregen  und  auf  uns  mit  vo  1er  Schwere  lasten.  Und  so  wird  es 
sich  wohl  auch  hier  bewahrheiten,  was  Eucken  hinzufügt,  dass  es  uns  nicht 
gegeben  ist,  die  grossen  Probleme  zu  mildern,  oder  gar  zur  Seite  zu  schieben, 
sondern  unsern  ganzen  Ernst  und  unsere  ganze  Kraft  an  ihre  Lösung  setzen 
zu  müssen. 

Diese  vertrauensvollen  Hoffnungen  des  Verlassers  auf  die  Zukunft  kön- 
nen wir  nicht  teilen.  Gerade  seine  Darlegungen  der  herrschenden  sexual- 
ethischen Anschauungen  bieten  ein  Chaos  von  weitest  auseinandergehenden 
Behauptungen,  sie  lassen  eher  eine  Zunahme  der  Verwirrung  erwarten. 
Auch  der  allgemeine  Stand  der  philosophischen  Bestrebungen  lässt  nichts 
Besseres  erwarten.  Wenn  man  von  einer  verhängni.svollen  „Krisis"  in 
der  modernen  Philosophie  sprechen  konnte,  d.  h.  von  einer  vollständigen 
Diskreditierung,  ja  Misere  dieser  Wissenschaft,  wenn  ein  so  ernster 
Denker,  wie  Eucken,  die  Misere  so  sehr  beklagen  and  zu  einer  „Samm- 
lung der  Geister"  auffordern  musste,  kann  doch  von  Ansätzen  zu  einer 
Einigung  nicht  die  Rede  sein ;  tatsächlich  gehen  die  Meinungen  immer 
mehr  auseinander.  Das  Schlimmste  ist,  dass  der  Laxismus  auf  sexuellem 
Gebiete  sich  nicht  auf  dem  theorelisclien  Gebiete  hält:  Das  Leben  zeigt 
eine  immer  weiter  fortschreitende  Genussucht,  und  dies  ganz  besonders 
in  Missachtung  keuscher  Sitte.  Die  belletristische  Literatur,  das  Theater, 
das  Kino,  die  öffentlichen  Lustbarkeiten,  sie  stellen  sich  in  den  Dienst  der 
Göttin  Venus.  Mächtiger  als  alle  philosophischen  Erörterungen  müsste  der 
furchtbare  Krieg  die  niederen  Triebe  niederhalten,  aber  die  vielen  Ge- 
schlechtskranken selbst  in  der  st^hrocküchslen  Drangsal  lehren  das  Gegenteil 
Die   herrschende  Philosophie    bietet  gegen    das   fortschreitundö  "Vei derben 
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keine    Abhilfe,    sondern    befördert  es    durch   Missachtung,   ja  Vernichtung 
der  christlichen  Ethik,  der  ,.ganz  theologisch  durchtränkten"  mitlelalterlichen 
Ethik.    Wenn  man  keine  ewigen,  unveränderhchen  Normen  der  Gerechtig- 
keit und  Sittlichkeit  anerkennt,  wenn    man  aut  ein  für  allemal  gültige  Ge- 
setze und  Norrngebungen  verzichtet   und    sich  mit  lediglich  relativen,    der 
jeweilig  erreichten  Kulturstufe,  der  zeillichen  und  örtlichen  Umgebung  an- 
gepassten  Massstäben    begnügt,   dann   öffnet   man    dem  Libertinismus  Tür 
und  Tor.     Der  Trieb    ist   so    mächtig,    dass    er    nur    durch    die  stärksten 
Motive  eingedämmt  werden  kann ;  dazu  sind  aber  die  der  modernen  Kultur 
erborgten  Rüchsichten  ganz  und  gar  ohnmächtig;  im  Gegenteil,  wenn  man, 
wie  dies  ausserhalb  des  Christentums  allgemeine  Mode   geworden  ist,   den 
Menschen  von  Gott  loslöst,  ihn  auf  sich  stellt,  muss  das  sich  Ausleben  des 
unabhängig  gewordenen  Individuums  gerade  in  der  geschlechtlichen  Sphäre 
sich  betätigen.    Nur  wenn  die    Sittengebote   als   Ausfluss  eines   heihgsten, 
absoluten  Willens  anerkannt  werden,  wenn   eine  Ewigkeitssanktion  Schutz 
gewährt,    ist  es   dem  schwachen  Menschen    möglich,    die  schwersten  Ver- 
suchungen zu  überwinden.     Das  müssen  selbst   die  hervorragendsten  Ver- 
treter der  unabhängigen  Moral  eingestehen.     Ed.  von  Hartmann  bedauert, 
dass  nach  Aufgeben  der  theistischen  Moral  die  Jünglinge    nicht    mehr  zur 
Enthaltsamkeit  zu  bringen  sind,  und  Schopenhauer,  der  doch  seine  Pappen- 
heimer kennt,  und  auch  auf  eigene  Erfahrung  sich  berufen  konnte,  macht 
gegen  die  monogamische  Ehe  geltend,  dass  die  Männer  ja  insgesamt  in  Poly- 
gamie leben.    Das  einzige  wirksame  Heilmittel  soll  da  die  freie  Liebe  sein. 
Was  Hartmann  als  Heilmittel  bietet,  fordert  Spott  heraus  :  man  solle  dem 
Jünglinge  Widerwillen    gegen    das  Trinken    mit    einem    andern   aus  einem 
Glase  einflössen,  und  die  Mädchen,  die  nun  zwar  noch  den  Genuss  haben, 
aber  nicht    mehr   gebären   wollen,    solle  man  zur  Hingabe  an  die  Kultur- 
entwicklung erziehen.    Glaubt  man  wirklich  mit  solchen  Schnurrpfeifereien 
die  stärksten  Leidenschaften  zu  bewältigen? 

Nicht  so  leichtfertig  nimmt  die  Sache  der  Verfasser  vorliegender  Schrift ; 
wenn  er  aber  die  Sexualethik  von  der  jeweiligen  Kulturstufe  abhängig 
macht,  so  verfällt  auch  er  „einer  Art  Drehbühnenmoral",  denn  die  Kullur- 
anschauungen  wechseln  wie  die  Mode.  Man  rühmte  sich  bereits  die  höchste 
Stufe  der  Kultur,  der  von  Gott  unabhängigen  Kultur,  erreicht  zu  haben : 
der  Krieg  weist  eine  Barbarei  auf,  wie  sie  die  Welt  noch  nicht  gesehen  hat. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Geschichte  der  Phiiosophi©. 

Die  Grundgedanken  des  hl.  Augustinus  über  Seele  und  Gott. 

In  ihrer  Gegenwarlsbedeutung  dargestellt  von  Dr.  Martin  Grab- 
mann, 0.  ö.  Professor  an  der  Universität  Wien.     Köln  1916, 
J.  P.  Bachern.     126  S.  Geheftet  Jk  2.—,  geb.  Jk  2.80. 
Im  Mittolpnnkt,   f^°^   vorli«(ienr|pn    Schrift    steht   der    grosse  Denker 
dea  ctiriatlicijiii  Ait-rLuius,  dür  hl.  Augustinus,  und  zwar  in  beiueni  her- 
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▼orragendsten  und  erhabensten  Denken:  in  seinen  Spekulationen  über 
die  Substanzialität,  Geistigk^it  und  Uosterblichkeit  der  Seele  (23 — 75) 
und  über  das  Dasein  und  Wesen  Gottes  und  dessen  Verhältnis  zur  Welt 
(76  —  123).  Wie  den  Ausführungea  über  die  Seele  eine  Würdigung  des 
Psychologen  Augustinus  vorausgeht,  so  steht  an  der  Spitze  der  Augustin- 
.sehen  üottesiehre  eine  Darstellung  des  Gottes^edankens  in  d^-r  Philo- 
sophie der  Gegenwart  und  bei  Augustinus.  Damit  sind  die  Ausfahrungen 
beiderseits  auf  eine  grundsätzliche  Unterlage  gestellt. 

Drei  Vorzüge  fall»  n  an  der  Studie  Grabmanns  vor  allem  in  die 
Augen:  Die  grosse  Vertrautheit  mit  der  Philosophie  Augustins  (und  der 
Scholastik);  die  lichtvolle  Dj,rstfcllung  d^r  Augustinschen  Seelen-  und 
Gotteslehre  im  engsten  Anscbluss  an  die  Quellen;  die  kraftvolle,  oft 
überraschende  Hin^dustnliang  der  Augustinschen  Spekulationen  und 
Erfahrungen  in  die  philosophischen  Strömungen  der  Gegenwart,  Dabei 
sind  die  Ausführungen  so  tief  und  gemütvoll  zugleich  gehalten  —  tief 
und  gemütvoll  wie  eben  Augustins  Seilen-  und  Gotteslehre  selber  — 
dass  es  ein  Genuss  ist,  sich  in  das  Studium  der  Schrift  Grabmanns  zu 
vertiefen.  Interessant,  und  gewissen  moderneu  Misskennungen  der  Zu- 
sammnuhänge  zwischen  der  Scholastik  und  dem  grossen  Denker  von 
Hippo  gegenüber  sehr  aktuell,  sind  die  Streiflichter,  die  von  Augustin 
auf  Thomas  voa  Aquin  und  die  Scholantik  falhn. 

Seinem  „Gegenwartswert  der  geschichtlichen  Erforschung  der  mittel- 
alterlichen Philosophie"  (Wien  1913)  hat  der  Verfasser  hier  eine  so  vor- 
zügliche Darstellung  des  Gegenwartswertes  der  patristischen  Philosophie 
im  Anschluss  an  finen  Einzeldesker  zur  Seite  gestellt,  dass  der  Wunsch 
sich  nahe  legt,  es  möchten  noch  mehrere  solcher  Würdigungen  aus  der 
sachkundigen  Feder  des  Wiener  Gelehrten  fliessen  (vgl.  auch  Grab- 
mann, Der  kritische  Realismus  Oswald  Külpes  und  der  Standpunkt  der 
aristotelisch-scholastischen  Philosophie  (im  Phil.  Jahrb.  29  [19 1 6]  333-369). 
Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Ro;L;er  Bacons  Naturphilosophie:  insbesondere  seine  Lehren  von 
Materie  und  Form,  Individuation  und  Universalität.  Von  C le- 
rne nsBaeumker.  Münster  i.  W.  1916,  AschendorfT.  IVu.TlS. 

Im  „Jahrb.  f.  Philosophie  u.  spekulative  Theologie"  XXV  (1911)  hat 
P.  Hugo  Höver,  ein  Schüler  von  Mandonnet,  wertvolle  und  ergebnis- 
reiche Studien  über  Roger  Bacons  „Hylomorphismus"  veröffentlicht,  die  er 
1912  separat  herausgab.  Er  hat  damit  den  zentralen  Punkt  der  Natur- 
philosophie Bacons  herausgegriffen,  von  dem  das  ganze  System  bestimmt 
erscheint. 

Die  Schrift  erfuhr  eine  im  wesentlichen  sehr  anerkennende  Be- 
sprechung   von  Gl.  Baeumker  im  Phil.  Jahrb.  XXIX  (1916)  97—101,    der 
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aber  zugleich  andeutete,  dass  er  dem  Vf.  in  vielen  uni  nicht  unwichtigen 
Punkten  nicht  zustimmen  könne.  Zugleich  stellte  Baeumker  einen  längeren 
Aufsatz,  der  die  nähere  Begründung  seiner  abweichenden  Anschauungen 
bringen  werde  (Franziskanische  Studien  ]916  Heft  1  und  2)  in  Aussicht. 
Die  bedeutungsvolle  Kritik  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  zu  einer  selbständigen 
Untersuchung  geworden.  Daher  entschloss  sich  der  Verfasser,  sie  auch 
selbständig  herauszugeben. 

Es  war  nicht  schwer  vorauszusehen,  an  welchen  Punkten  Baeumkers 
Kritik  einsetzen  werde.  Hövers  Arbeit  leidet  an  einzelnen  Stellen  an  dem 
methodischen  Fehler,  dass  er  sich  öfters  nicht  darauf  beschränkte,  mög- 
lichst aus  dem  Gedankengang  Bacons  selbst  und  aus  der  geistigen  Be- 
wegung, in  der  er  stand,  heraus  seine  Aufstellungen  zu  würdigen,  sondern 
dass  er  es  von  dem  thomislischen  Aristotelismus  aus  unternimmt,  Bacon 
im  Spiegel  dieses  Thomismus  zu  betrachten.  Das  ist  z.  B.  der  Fall  bei  der 
Darlegung  der  Baconschen  Lehre  über  Materie  und  Form,  über  die 
jpluralitas  formarum,  über  den  Begriff  der  privatio  u.  a.  m.  „So  entsteht", 
wie  Baeumker  sicher  mit  Recht  geltend  macht,  „in  Hövers  Darstellung  ein 
störendes  Hin-  nnd  Hergehen  zwischen  historischer  Darlegung  und  sach- 
licher Kritik,  welches  der  üebersichtlichkeit  an  mehr  als  einer  Stelle 
schadet  und  manchmal  —  auch  durch  den  Ton  der  Polemik  —  wie  ein 
Abkanzeln  wirkt"  (^10). 

Besonders  an  einem  Funkt  hat  sich  Höver  dadurch  seine  Position  von 
vornherein  verdorben.  Es  ist  bekannt,  welchen  Standpunkt  v.  Hertling 
.(Materie  u.  Form  u.  d.  Definition  der  Seele  bei  Aristoteles,  Bonn  1871, 
72  ff.)  und  Gl.  Baeumker  (Das  Problem  der  Materie  in  der  griechischen 
Philosophie,  Münster  1890,  247  —  261)')  zu  der  aristotelischen  Lehre 
von  Materie  und  Form,  speziell  zur  materia  prima  und  zur  eductio 
formae  ex  materia  einnehmen.  Und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  sie  ihren 
Standpunkt  mit  Scharfsinn  und  mit  voller  Kenntnis  derjenigen  Verbesse- 
rungen und  Erklärungen  vertreten,  durch  die  der  scholastische  Aristo- 
telismus die  ihm  selbstverständlich  auch  nicht  verborgen  gebliebenen 
Schwierigkeiten  auszuräumen  versuchte.  Durch  die  Erkenntnisse  der 
modernen  Ghemie  sind  diese  Schwierigkeiten  ausserdem  noch  erheblich 
verschärft  worden,  —  Daher  war  es  von  Höver  verfehlt,  einfach  die 
thomistische  Lehre  als  den  normalen  Aristotelismus  herüberzunehmen,  an- 
statt zu  untersuchen,  ob  denn  damit  jene  Schwierigkeiten  beseitigt  seien 
oder  nicht.  Und  eben  darum  dreht  sich  im  Grunde  genommen  die  Frage. 
So  entsteht  an  diesem  Punkt  der  Eindruck,  „dass  Hövers  rasch  fertige 
sachliche  Polemik  sich  der  ungeheuren  Schwierigkeit  des  eigenen  Lösungs- 
versuches überhaupt  nicht  bewusst  wird  und  das  reale  Problem  nur  zu 
leicht  hinter  Worten  verbirgt"  (12/13). 
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Konnte  sich  Baeumkers  Kritik  auf  diese  Weise  gegen  Schwächen  in 
der  Höverschen  Darstellung  und  sachlichen  Polemik  wenden,  so  bietet  er 
anderseits  auch  mehrfach  bemerkenswerte  Ergänzungen  und  eröffnet 
mehrfach  neue  Gesichtspunkte  für  die  Beurteilung  Bacons.  Das  ist  insbe- 
sondere der  Fall  bei  Behandlung  des  Begriffs  der  generatio,  materia 
naturalis,  der  eductio  formae  ex  materia,  „dieser  crux  der  aristotelischen 
Naturphilosophie",  der  privatio  und  Bacons  üniversalien-  bezw.  Individuations- 
lehre,  wo  Baeumker  teils  die  andersgeartete  Problemstellung  bei  Bacon 
aufdeckt  (so  vor  allem  beim  Universalienproblem  23  fi.),  teils  seine  An- 
schauungen in  den  richtigen  philosophiegeschichtiichen  Zusammenhang  zu 
stellen  weiss.  So  wird  S.  2i  ff,  und  66  ein  Zusammenhang  Bacons  mit 
Avencebro!  entschieden  in  Abrede  gezogen,  S.  40  ff.  darauf  hingewiesen, 
wie  Bacon  im  Anschluss  an  Alhazen  mehr  die  psyschologische  Seite  des 
üniversalienproblems  ins  Auge  fasste  und  auch  da  nicht  das  Individuations-  und 
Universalienproblem  im  allgemeinen,  sondern  nur  die  causa  individuationis. 
3.  60  wird  die  Auffassung  Hövers  von  dem  „Ullrareaiismus"  der  Univer- 
salienlehre Bacons  und  ihres  Zusammenhanges  mit  Plotin  oder  Scottus 
Eriugena  korrigiert  und  gezeigt,  dass  Bacons  Fehler  in  Behandlung  der 
Universalienfrage  nicht  sein  „Ullrareaiismus"  war,  sondern  die  Verwechlung 
des  Psychologischen  mit  dem  Logischen.  —  Für  den  Ref.  war  von  beson- 
derem Interesse,  wie  Roger  Bacon  in  direktem  Gegensatz  zu  seinem  Lehrer 
Grosseteste  bei  Aristoteles  die  christliche  Schöpfungslehre  finden  wollte. 

So  ist  das  Schriftchen  eine  mit  neuen  Erkenntnissen  wohlausgesiattete 
Weiteriührung  der  Höverschen,  im  übrigen  in  ihrem  Werte  durchaus  anzuer- 
kennenden Untersuchungen  und  verdient  den  Dank  und  die  Beachtung  der 
Historiker  der  mittelalterlichen  Philosophie. 

Tübingen.  Dr,  Ludwig  ßaur. 


Religionsphüosophie. 

ReligionsphilosopMe,     Von  Dr.  Otto  von  der  Pfordten,  Pro- 
fessor an  der  Universität  Strassburg  i.  Eis.  (Sammlung  Göschen 
Nr.  772).   G.  J.  Göschensche  Verlagshandlung  G.  m.  b.  H.    in 
Berlin  W  iO  und  Leipzig.     Preis  in  Leinwand  geb.  90  Ffg. 
Die  Schrift   weist   die  Dreiteilung  auf:    Historischer  Teil,  Religioas- 
psychologift,  Theoretischer  Tiil.  Im  ersten  Teil  wird  gehandnlt  voui  W«sen, 
dsT  Entwicklung    und   den    Vorstufen    der    Religion,    von    den  ethischen 
Stifter-Rnligionen,  vom  ChnstHotum,  vom  Islam  und  von  der  esoterischen 
Entwicklung    der    Religion.     Der    zweite   T-^U    b*^schäftigt   sich    mit  der 
allgemeinen  und  spt^zielleo  Religionspsycholcgie.    Der  dritte  Teil  erörtert 
die  religiösea  Hauptbegriff'',   das  Wunder    und   die  Off-nbarung,  die  Er- 
kenatnislehre   (Kritik   der    Gotte.nbeweiae,    Stellung    der  Erkenntnis    zum 
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tleligiö«en).  Der  Gesamtinbalt  möge  durch  folgend«*  Sätze  charakteri- 
siert werden. : 

Zum  VVeaen  der  Religion:  , Religion  ist  der  Glaube  an  eine  geord- 
nete Wechselwirkung  zwischen  dem  Menschen  und  einem  übersinnlichen 
guten  Gott"  (17). 

Zur  Entwicklung  der  Religion:  „Was  sich  entwickelt,  ist  der 
Gottnsgedanke  und  damit  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch,  oder 
die  Orientierung  auf  Gott  hin,  ein  Gesamthabitu?,  eine  geistige  Verfassung, 
Als  Einzelmoment  bei  der  Entwicklung  zeigf-n  sich  dann,  wenn  man  die 
frühere  Definition  berücksichtigt,  Fortschritte  in  der  Ordnung,  und  zwar 
begriffliche  Klärung  des  anfänglich  nur  dunkel  geahnten  un  d  Reinigung 
und  Veredelung  des  Kultus.  Dazu  die  Steigerung  des  Guten  im  ethischen 
Fortschritt  der  Menschheit  und  das  stärkere  Hervortreten  des  geistigen 
Momentes  in  der  Gottesvorstellung.  Es  iässt  sich  mit  einer  solchen 
Auffassung  auch  das  Hervorheben  von  Vertrauen  oder  Selbstbewusstsein 
verbinden,  ohne  dass  einem  solchen  Gesichtspunkte  allein  das  Beutim- 
mungxrpcht  zufiele;  alles  gilt  als  Fortschritt  (und  das  Gegenteil  als 
Rückschritt),  was  im  Sinne  dieser  Komparationen  in  der  Richtung  auf 
eia  Ideal  zu  li«gt.  Auch  die  verschiedensten  Ursachen  wirken  dabei 
zweckmässig  zusammen:  geographische,  politische,  wie  auch  das  Ein- 
greifen genialer  Persönlichkeitt^a"  (22).  „Als  ein  allgemeines  Charakter- 
istikum aller  religiösen  Entwicklung  hat  gegolten,  dass  niemals  ein 
Verdrängen  d^s  Niederen  duich  das  Höhere  staltfindet,  sondern  alle 
Stufen  nebeneinander  bestehen  bleiben.  .  .  .  Ebenso  wenig  fällt  mit  der 
>Entwicklung<  eine  Steigerung  des  inneren  religiösen  Lebens,  der  Fröm- 
migkeit oder  der  Macht  der  Religion  über  die  Gemüter,  ihrer  Fähigkeit 
zu  begeistern,  Trost  zu  spenden  u.  s.  w.  zusammen*  (22).  Eine  noch 
andere  Art  von  Entwicklung  zeigt  „die  äussere  Macht  und  Herrschaft  der 
Religion  üb'-r  das  Leben  durch  die  Kirche,  die  z.  B.  beim  Christentum 
im  Mittelalter  kulminierte  und  heute  nach  Ländern  und  Völkern  ver- 
schieden ist"  (22). 

Als  Vorstufen  der  Religion  haben  zu  gelten:  der  Animismus,  der 
Spiritismus,  dor  Fetischismus,  der  Animalismus,  der  Totemisrau«,  der  Ta- 
buismu«,  der  Monismus,  der  Dämouismus  bezw.  Polytheismus  (31).  Der 
Uebfirgang  zum  Monotheismus  ist  wesentlich  durch  folgende  Momente 
bestimmt:  Macht,  Weisheit  und  Einfluss  der  einzelnen  Götter  auf  das 
Menschengeschick  erscheinen  (im  Polytheismus)  unbestimmt  und  wechselnd 
(besonders  auch  in  der  nordischen  Sage);  „niemand  wüsste,  wie  viel  sie 
vermögen,  was  nicht  —  ein  klarer  Nachteil  ihrer  zu  grossen  Mensch- 
lichkeit. Ausserdem  waren  die  ethischen  Bezüge  des  Polytheismus 
allezeit  unklar"  (46  f.). 

Als  ethische  Stifter-Religionen  (im  Gegensatz  zu  den  vom 
Verfasser  als  Vorstufe  behandelten  sog.  Naturreligionen)  sind  anzusehen; 
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der  persische  Dualisrau?,  der  indische  Baddhisnius,  dip  Israelit is^che  Reli- 
gion mit  ihrem  Prophetentum  (48  ff.). 

Dem  Christentum  gebührt  eine  Sonderstellung  in  der  Entwicklung, 
es  darf  nicht  mit  Buddhismus  und  Islam,  etwa  als  jErlösungsreligion", 
zusammengefasst  werden  (53).  Was  am  Christentum  „originell  ist,  ist 
die  Synthese  oder  das  Zusammenfliessen  aller  religiösen  Bäche  in 
einen  Strom*  (54).  „Vielleicht  das  Originellste  an  dieser  Erlösungslehre 
ist  die  Glorifizierung  des  Leidens  (55).  Historisch  stammt  sie  als 
Zentralpuakt  erst  vom  Apostel  Paulus  (56;.  »Das  Gemeinsame  allen 
Christentums  ist  die  feste  Verbindung  neuer  Ethik  mit  einer  (sparsamen) 
Metaphysik  und  weder  das  eine  noch  das  andere"  (57). 

Der  Islam  ist  , als  Rückschritt  in  der  Entwicklung  zu  bezeichnen* 
(58)  und  zwar  als  Rückschritt  in  der  exoterischen  Entwicklung  (59). 

Die  esoterische  Entwicklung  religiöser  Gedanken,  d.h.  die 
geheime,  geistreichere  Deutung  neben  der  populären  exoterischen,  „ist  im 
Grunde  eine  solche  des  Thtismus;  nur  diese  Form  hat  sich  in 
strengerem  Sinne  entwicklungsfähig  gezeigt  und  zur  Bildung  von  Reli- 
gionen und  Konfessionen  geführt*  (60).  Der  Deismus  ist  eiue  Ein- 
schränkung des  Theismus  und  eine  Vorstufe  des  Pantheismus.  „Die 
spezielle  philosophische  Form  d«r  religiösen  Metaphysik  war  von  Anfang 
an  der  Pantheismus"  (62).  „Es  bleibt  als  entscheidendes  Merkrual  des 
Pantheismus,  dass  er  (als  Typus  der  religiösen  Philosophie  überhaupt) 
einen  abstrakten  Begriff  oben  ansetzt  anstatt  einer  Person"  (63),  welch 
letzteres  der  Theismus  tut.  „Als  ausgesprochene  Naturreligion  erweist 
sich  der  Pantheismus  in  dem  sog.  Monismus  unserer  Tage"  (64),  wie 
ihn  der  „Deutsche  Monistenbund"  vertritt  —  „im  ganzen  genommen, 
ein  dilettantischer  Versuch  eines  Surrogats  für  Religion"  (66).  Diesem 
Monismus  „muss  in  mehr  ästhetisch  gerichteten  Variationen  Goethe, 
Wagner,  Ibsen  oder  Nietzsche  Paten  stehen;  Männer,  die  als  Religions- 
stifter ganz  ungeeignet  sind  und  es  auch  nicht  beansprucht  haben,  als 
solche  zu  gelten.  Kunst  ist  eben  ebensowenig  als  Wissenschaft  ein 
Surrogat  für  Religion"  (66  f.). 

Wir  übergehen  die  Ausführungen  über  die  allgemeine  und  spezielle 
Religionspschologie  und  über  die  religiösen  Hauptbegriffe  und  heben  aus 
dem  dritten  und  letzen  Abschnitt  „Erkenntnislehre"  folgende  Sätze  heraus: 

„üeberblicken  wir  noch  einmal  diese  vier  (oder  fünf)  Beweise  [der 
Scholastik  für  das  Dasein  Gottes],  so  ist  es  klar,  dass  für  den  allein 
logisch-mathematischen  Standpunkt  ihre  Beweiskraft  durch  ihre  Mehr- 
zahl nicht  grösser  wird;  vier  lahme  Gäule  ersetzen  niemals  ein  Renn- 
pferd. Hat  man  sich  aber  einmal  prinzipiell  klar  gemacht,  dass  der- 
artige Beweise  hier  unmöglich  und  unnötig  sind,  dann  ist  die  Mehrzahl 
jener  Gedanken  doch  ein  Vorteil ;  einer  trägt  den  andern,  es  hängt  Ge- 
wicht  sich    an   Gewicht,   und    von   allen  Gedankenreihen   aus   führt  ein 
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letzter  Weg  za  demselben  Gottesbe^riff.  Nur  nicht  zwingend,  sondern  be- 
gründend, einleuchtend,  überz-^ugend,  gewinnend.  Dazu  können  psycho- 
logische Argumente  treten,  wie  dass  das  reichere  die  Religion  um- 
schliessende  Seelenleben  das  vollständigere,  und  darum  wertvollere  ist,  oder 
dass  sich  der  Mensch  in  der  Rell'^^ion  an  das  Ganze  der  Welt  besser  >an- 
passt«,  durch  sie  auch  für  die  Entwicklung  wertvoller  wird  u.  dgl."  (140). 

Der  Standp  unkt  des  Verfassers  ist  der  „Konformismus":  „Wir 
bedürfen  einen  Masstab,  ein  Kriterium,  um  unter  den  möglichen  Werten 
und  Normen  (besser  in  meiner  Terminologie:  -normativen  Werten«)  eine 
Auswahl  treffen  zu  können,  welche  davon  vermutlich  der  als  Ganzes  uner- 
fassbaren  Wahrheit  am  nächsten  kommen,  konform  zu  dem  wahren  Wesen 
der  Welt  sind,  also  als  richtig  zu  gelten  haben.  Ein  solcher  Mass- 
stab muss  über  den  einzelnen  normativen  Werten  stehen;  das  kann 
aber  allein  sein  das  geistige  und  sittliche  Leben  der  Menschheit,  seine 
Gesundheit,  seine  Entwicklung  als  eine  >Volltat  des  Geistes«  (Eucken)  .  ,  . 
Dann  aber  gilt  der  Schluss:  Was  sich  dafür  als  wirksam  erweist,  das 
muss  einen  Kern  von  Wahrem  bergen,  der  Wahrheit  sich  nähern.  Und 
umgekehrt:  es  ist  undenkbar,  dass  die  Entwicklung  der  Menschheit  völlig 
auf  Illusion,  scharfer  Lüge  beruht;  mag  noch  ao  viel  Irrtum  mit  unter- 
laufen, das  Grösste  und  Wertvollste  kann  nicht  durch  Täuschungen, 
kann  nur  durch  Wahrheit  gewirkt  werden.  Ist  nun  Religion  ein  unent- 
behrlicher Faktor  der  Höherentwicklung  der  Menschheit,  was  die  Er- 
fahrung und  Geschichte  beweist,  so  muss  sie  einen  Wahrheitskern  bergen, 
wenn  auch  nicht  das  Letzte  uns  enthüllen;  der  Erfolg  beweist  also  die 
Wahrheit,  und  diese  ist  nicht  in  Frage  gestellt,  wie  beim  Pragmatismus''(147). 

Dieser  „Konformismus"  scheint  uns,  wie  alle  anderen  aus  kritizis- 
tischem  Geiste  geborenen  Erkenntnistheorien,  von  vornherein  zum  Tode 
verurteilt  zu  sein.  Ohne  das  rückhaltlose  Bekenntnis  zur  Fähigkeit  der 
Vernunft,  die  obersten  Seins-  und  Deakgesetze  mit  Sicherheit  und  mit 
Untrüglichkeit  zu  erkennen  und  aus  ihnen  die  weiteren  Wahrheiten  in 
zwar  vielfach  mühsamer,  aber  durchaus  sicherer  Weise  abzuleiten,  wird 
jede  Erkenntnistheorie  im  Sumpfe  stecken  bleiben.  Der  Rekurs  auf  den 
praktischen  Wert  einer  Erkenntnis  für  „das  geistige  und  sittliche 
Leben  der  Menschh<^it,  seine  Gesundheit  und  Entwicklung"  ist  und  bleibt, 
trotz  der  Gegenrede  des  Verf.,  Pragmatismus,  der  die  schwankende 
praktische  Bewährung,  den  „Erfolg"  über  die  allein  unwandelbaren 
Vernunftprinzipien,  die  Nützlichkeit  über  die  Vernünftigkeit  erhebt. 
Dass  mit  einem  solchen  Kriterium  nur  eine  „vermutliche"  „Annäherung" 
der  Erkenntnis  an  die  Wahrheit  (147)  festgestellt  werden  kann,  hat  der 
Verf.  sehr  richtig  erkannt,  aber  dass  er  damit  dem  Relativismus  und 
schliesslich  der  „Als  ob" -Philosophie  sich  verschreibt,  dürfte  er  bei 
einigem  Nachdenken  ebenfalls  erkennen. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Jeiiseitsreligion.  Erwägungen  über  brennende  Fragen  der  Gegen- 
wart. Von  Dr.  Georg  Grupp.  2.  u.  3.  Auflage.  Freiburg 
1916,  Herder.     8°  XII  u.  256  S.  M  3.60,  geb.  Jd  4.20. 

Das  Verhältnis  dieser  Neuauflage  zur  ersten  bestimmt  der  Verfasser 
wie  folgt :  »Es  ist  in  der  vorliegenden  neuen  Auflage  der  kritische,  ab- 
wehrende Teil  stark  gekürzt  und  der  positive  Teil  erweitert  worden. 
Einige  Kapitel  sind  neu  hinzugekommen :  Die  Vernunftreligion,  Der 
Nihilismus,  Ewige  Wahrheiten,  Katholisches  Leben  in  Gott.  Umgearbeitet 
wurden  alle  Kapitel,  einige,  .so  z.  B.  die  über  >Religion  und  Sittlichkeit«, 
derart,  dass  nur  wenige  Sätze  der  ersten  Auflage  stehen  blieben.  Manche 
Ausführungen  konnten  gestrichen  werden,  weil  sie  in  dem  inzwischen 
erschienenen  dritten  und  vierten  Band  meiner  Kulturgeschichte  de» 
Mittelalters  eingehend  behandelt  sind.  Zu  S.  160  (Religion  und  Politik) 
wird  der  fünfte  Band  viel  Stoff  beibringen.  Eben  wegen  der  vielen 
Streichungen  behält  die  erste  Auflage  immer  noch  ihren  Wert"  (VII). 

Grupps  aJenseitsreligion"  ist  ein  inbaltreiches,  gedankentiefes  und 
geistvolles  Bach,  dem  der  kulturgeschichtliche  und  literaturgeschichtliche 
Einschlag  und  die  reichen  Zitate  aus  der  diesbezüglichen  Literatur  noch 
eine  besondere  Note  geben.  Die  Gedanken  reihen  sich  in  mehr  apho- 
ristischer Weise  an  einander,  weshalb  die  logische  Verknüpfung  derselben 
beim  ersten  Lesen  nicht  immer  zu  tage  tritt,  vielfach  wohl  überhaupt  nicht 
beabsichtigt  ist,  da  dar  Verfasser  wohl  mehr  sentenziös  als  beweisführend 
sprechen  will.  Dieser  Umstand  macht  das  Büchlein  zwar  reizvoll,  lässt 
aber  nicht  allweg  eine  volle  Ueberzeugung  von  dem  Ausgeführten  auf- 
kommen, zumal  die  sentenziöse,  allgemeine  Fassung  mancher  Behauptungen 
eben  wegen  ihrer  Allgemeinheit  nicht  allen  Einzelheiten  genügend  Rech- 
nung trägt.  Trotzdem  bietet  das  Buch  ungemein  reiche  Belehrung  und 
Anregung.  Es  ist  der  Niederschlag  eines  abgeklärten,  in  der  Literatur- 
und  Kultur-Geschichte  wohlbewanderten  Geistes. 

Der  Inhalt  gliedert  sich  wie  folgt:  Diesseitige  Weltanschauungen 
(Weltchriatentum,  Ungeschichtliches  Christentum,  Die  Vernunftreligion, 
Die  Vermenschlichung  Christi,  Das  moderne  üebermenschentum.  Der 
Nihilismus).  Der  Drang  nach  dem  Jenseits  (Der  Tod  und  das  Jenseits, 
Das  Jenseits  und  die  Seele,  Ueberververnünftiges  und  Wunderbares, 
Ewige  Wahrheiten).  Religion  und  Kultur  (Leben  und  Kultur,  Religion 
und  Sittlichkeit,  Religion  und  Politik,  Religion  und  Wissenschaft,  Reli- 
gion und  Kunst,  Ausblick).  Die  wahre  Jenseitsreligion  (Jenseitsrichtung 
der  katholischen  Kirche,  Katholisches  Leben  in  Gott,  Luther  und  die 
jüdische  Escbatologie,  Alter  der  hl.  Schrift,  Vom  Himmel,  Dantes  Jen- 
seits, Glaubenseinheit,  Zukunftsreligion). 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


116       Ed.  Hart  mann.     A.  Rüg p,  Die  Philosophie  der  Gegenwart. 

Die  Philosophie  der  Gegenwart.  Eine  internationale  bibliogra- 
phische Jahresübersicht  über  alle  auf  dem  Gebiet  der  Philo- 
sophie erschienenen  Zeitschriften,  Bücher,  Aufsätze,  Disser- 
tationen in  sachlicher  und  alphabetischer  Anordnung.  Heraus- 
gegeben von  A.  Rüge,  Bd.  IV  (Literatur  des  Jahres  1912) 
•325  S.,  Bd.  V  (Literatur  des  Jahres  1913)  290  S.  Je  17.50  Ji>. 
Heidelberg,  Weiss'sche  Universitätsbuchhandlung  1914  u.  1915. 

Schon  einmal  haben  wir  auf  die  grosse,  von  A.  Rüge  in  Gemeinschaft 
mit  zahlreichen  Mitarbeitern  veifasste  internationale  Bibliographie  hinge- 
wiesen ^) ,  von  der  nunmehr  schon  fünf  Bänfle  vorliegfin.  Aus  den  An- 
regungen des  dritten  internationalen  Kongresses  für  Philosophie  zuHeidel- 
bsrg  (1908)  entsprungen,  bietet  sie  eine  vollkommene  Uebersicht  der 
gesamten  Literatur  des  In-  und  Auslandes.  Nicht  nur  alle  Bücher 
philo.sophischen  Inhaltes  sind  mit  bibliographisch  genauem  Titel  (Verlag, 
Umfang,  Format  und  Preis)  angegeben,  soodern  es  sind  auch  sämtliche 
grössere  philosophische  Zeitschriften  aller  Länder  ausgezogen  und  die 
Abhandlungen  in  einzelnen  Gruppen  der  Bibliographie  eingeordnet,  so- 
dass eine  übersichtliche,  an  Vollständigkeit  kaum  zu  übertrt^ffende 
Rubrizierung  der  philosophischen  Weltliteratur  erreicht  ist.  Von  be- 
sonderem Werte  sind  noch  die  kurzen  Inhaltsangaben  des  Herausgebers, 
oder  die  Selbstanzeigen  der  Verfasser,  sowie  die  wichtigeren  bisher  er- 
schienenen Rezensionen.  Mit  dem  im  Jahre  1916  erschienenen  6.  Bande, 
der  die  Literatur  der  beiden  Kriegsjahre  1914  und  1915  umfasst,  ist  es 
erreicht,  dass  die  einzelnen  Bände  der  Bibliographie  stets  im  Herbste 
des  Jahres  zur  Aasgabe  kommen,  der  dem  behandelten  Literaturjahre 
nachfolgt.  Da  aber  auf  diese  Weise  auf  manche  wertvolle  Arbeiten  erst 
verhältnismässig  spät  hingewiesen  wird,  so  bearbeitet  die  Redaktion  der 
„Philosophie  der  Gegenwart"  seit  April  1913  einen  „Philosophischen  An- 
zeiger", der  so  schnell  wie  möglich  auf  die  der  Redaktion  vorgelegten 
besonders  beachtenswerten  Neuerscheinungen  hinweist.  Möge  das  für 
Bibliotheken  und  Fachgelehrte  unentbehrliche  Werk,  das  allen  billigen 
Wünschen  in  hervorragender  Weise  entspricht,  überall  die  gebührende 
Beachtung  und  Unterstützung  finden. 

Fulda.  Dr.  E.  Hartmann. 


»)  Phil.  Jahrbuch  27  (1914)  83  f. 


Zeitscliriltenschau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

IJ  Zeitschrilt  für  Psychologie.    Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1916. 

76.  Bd.    1.  u.  2.  Heft:    li.  Heuuing,    Der  Geruch.    IV.     S.  1. 

Die  bis  heute  bekannten  deutlich  riechenden  anorganischen  Substanzen 
betreffen  nur  einen  geschlossenen  Bezirk  des  Prismenmodells,  nämlich  die 
Fläche  faulig-fruchtig-brenzlich.  Die  Elemente  selbst  sind  meist  geruchlos, 
erst  ihre  Verbindungen  riechen ;  nur  die  Halogene,  Fluor,  Chlor,  Brom  und 
Jod  besitzen  unzweifelhaft  einen  eigenen  Geruch.  Bei  den  Riechstoffen 
kennt  man  geruchgebende  oder  osmophore  Atomgruppen,  die  als  Urheber 
des  Geruchs  gelten.  Die  organische  Chemie  zerfällt  in  zwei  Abteilungen, 
in  die  aliphatischen  Ketten  (Methanderivate)  und  in  die  aromatischen  Ringe 
(Benzolderivate).  So  nannte  man  Osmophore  zahlreiche  Atomgruppen,  die 
an  der  Stelle  von  Wasserstoffatomen  an  solchen  Ketten  oder  Ringen  sitzen. 
Allein  ein  und  dieselbe  Gruppe  riecht  in  der  einen  Verbindung  anders  als 
in  einer  zweiten.  Weil  sich  die  osm(-phoren  Gruppen  gegenseitig  ohne 
Geruchsänderung  vertauschen  lassen,  ist  somit  nicht  die  chemische  Natur 
dieser  Gruppen  allein  wesentlich,  vielmehr  erschien  mir  die  Art  und  Weise, 
wie  sie  an  den  Kern  gebunden  sind,  ausschlaggebend.  Damit  eine  che- 
mische Verbindung  ein  Riechstoff  ist,  müssen  an  ein  Radikal  (an  den 
Benzolkijrn,  an  ein  Schwefelatom,  an  ein  Stickstoffatom  und  deren  Aequi- 
valente),  das  man  Osmogen  nennen  mag,  osmophore  Gruppen  treten.  Der 
Geruch  wird  dann  dadurch  bestimmt,  in  welcher  Weise  die  Osmophore 
an  den  Osmo»enenkern  "ebunden  sind.  Daraus  entwickeln  sich  zwei  For- 
derungen:  1.  Stelle  ich  die  Formeln  der  chemischen  Vertreter  meiner 
sechs'  psychologischen  Geruchsklassen  entsprechend  zusammen,  dann  muss 
die  Bindungsart  in  jeder  psychologischen  Abteilung  etwas  Gemeinsames 
zeigen,  ganz  unbekünniiert  darum,  welcher  chemischen  Familie  (ob  Kohlen- 
wasserstoff, Ester,  Alkohol,  Aether  usw.)  diese  Riechstoffe  angehören. 
2.  Aromatika,  die  sich  psychologisch  als  Uebergangsgerüche  erweisen, 
müssen  in  ihrer  cheniischen  Bindungsart  etwas  dem  Uebergange  Entsprechen- 
des aufweisen.  Das  ist  nun  in  der  Tat  der  Fall ;  ich  fand  es  bestätigt  bei 
einer  Nachprüruug  aller  Aromatika  mit  bekannter  Konstitutionsformel.   Also 
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nicht  die  Bausteine,    sondern   in  erster  Linie  die  Architektur  des  Moleküls 
verpflichten  den  Geruch  und  umgekehrt :  indem  wir  den  Geruch  eines  Kör- 
pers bestimmen,   legen  wir    zugleich    einen  intramolekularen  Bauplan  fest. 
Uebergangskörper    zweier   oder    mehrerer  Geruchsklassen    tragen    alle  be- 
treffenden Geruchsbindungen  zugleich.     Damit   öffnet  sich    ein  neuer  Blick 
in  die  Natur  der  Materie.     Die  Geruchsmoleküle  lösen  sich  los,  die  Wellen- 
theorie ist  nicht  mehr  haltbar;    auch  im  Vakuum  behalten  die  Rosen  und 
Erdbeeren  ihren  Duft;   alles  für  die  Materie  Undurchlässige  hält  auch  den 
Duft  zurück.     Es    ist    nicht  nötig,    dass    sie    zuerst   flüssig  werden:    sogar 
Metalle  verdampfen  bei  gewöhnlicher  Temperatur.   In  luftleerem  Verschluss 
verdampft  eine  Flüssigkeit  sehr  rasch,  bis  ein  Gleichgewicht  hergestellt  ist. 
Die  Verdamptungsgeschwindigkeit  sinkt  von  einem  maximalen  Anfang  immer 
mehr,  und  wird  bei  der  Sättigung  Null.     Ist    der  Raum   nicht  luftleer,    so 
nimmt    die  Verdampfungsgeschwindigkeit    ab;    sie  wächst  mit  der  Tempe- 
ratur.    Zahlreich  sind    die  Versuche,    den  Geruch  zu  messen;    aber  keine 
Methode    ist    einwandfrei,    weder    die    Gewichtsmethode. ,    noch    die    Ver- 
dunstungs-,  Entfernungs-,  Kompensations-.  Oberflächenmethode.  Zwardemaker 
nimmt  an,  dass  es  gleichgültig  ist,  ob  man  1  qmm  einer  riechenden  Ober- 
fläche während  10 "  oder    ob    man    10    qmm    während  1  "  der  Luft  aus- 
setzt.   Durch  seinen  Olfaktometer,  eine  beiderseits  offene  Röhre,  in  welche 
ein  gleichfalls  offener  Tonzylinder  eingeschoben  werden  kann,    glaubt  er  das 
Minimumperceptibile   in   rein   physischen,    genau    messbaren  Grössen    aus- 
drücken zu  können :  1.  Die  Länge,  bis  zu  welcher  der  olfaktorische  Zyhnder 
herausgeschoben  wird.     2.  Die  Konzentration  der  als  Geruchsquelle  ange- 
wendeten Lösung.    Beide  Grössen  gibt  Vf.  an.    Seine  Messungen  nach  der 
Volumenmethode  ergeben:  Im  wissentlichen  Verfahren  wird  das  Minimum- 
perceptibile meist  rascher  und  mit  geringeren  Duftmengen  erreicht   als  in 
unwissenüichen.      Ganz    unbekannte    Gerüche    erreichen    es    später    und 
nach  Aufwand    von   mehr   Riechstoff.     Uebung  wirkt    sehr   stark,    ebenso 
zentrale  Faktoren  und  die  „Erfahrung".     Im  ersten  Momente,  in  dem  man 
beginnt,  eben  etwas  zu  riechen  (Empündungsschwelle),  ist  die  Empfindung 
diffus.     Ob   es   sich   um  eine    uneigentliche  Geruchsqualität    (Geschmacks- 
Tastkomponente)  handelt,  oder  um  eigentlichen  Geruch,  kann  die  Versuchs- 
person nicht   sicher   entscheiden.     Die    Untersehiedsschwelle    ist   bei   ver- 
schiedenen Substanzen  verschieden,   ebenso   die  Reaktionszeit,    sie  beträgt 
zwis'-hen    1000    und    200  Sigmen.     Die    Behauptung,    dass    die    Geruchs- 
Schleimhaut  auch  durch  Flüssigkeit  gereizt  werden  könne,    ist    unhaltbar; 
das   Riechen   der  Wassertiere  beweist  nicht,   da  sie  ein  vom  Geschmacks- 
organ unterschiedenes  Geruchsorgan  besitzen;    es  gehl   nicht  an,    ersleres 
als  „Nahsinn",  letzteres  als  „Fernsinn"  anzusprechen.  Wassertiere  riechen 
nur  ungelöste  Stoffe,  schmecken  aber  nur  gelöste.    „Wenn  das  Riechstoff- 
raoleköl  an  der  Oberfläche  der  Riechzelle  aufgespalten   wird,    dann  ergibt 
sich  ohne  weiteres  eine   Erregungsleitung  im  Geruchsnerv  nach  den  zen- 
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tralen  Teilen.  Wundt  meint,  dass  bei  manchen  Tieren  ein  Kontinuum  von 
Geruchs-  und  Geschmacksempfindung  ausgebildet  sein  könne.  Dass  viele 
Tiere  schärfer  riechen  als  der  Mensch,  ist  Tatsache.  Hingegen  liegt  keine 
einzige  Beobachtung  vor,  dass  irgend  ein  Tier  einen  bestimmten  Stoff  zu 
riechen  vermöge,  den  der  Mensch  bei  stärkerer  Konzentration  nicht  auch 
wahrzunehmen  imstande  wäre.  Die  „Verkümmerung"  des  Geruchs  beim 
Menschen  lässt  sich  nicht  beweisen.  Der  Endapparat  des  Menschen  zeigt 
sich  demjenigen  vieler  Geruchstiere  keineswegs  unterlegen.  Den  Natur- 
völkern wurde  früher  eine  fabelhafte  Ausprägung  des  Geruchs  zugesprochen 
und  meistens  Alexander  v.  Humboldt  als  Gewährsmann  genannt.  Aber  es 
zeigt  sich,  dass  ihr  „Spürsinn"  mehr  auf  dem  Auge  beruht.  —  Literatur- 
bericht. 

3.  u.  4.  Heft:  J.  B.  Rieffert,  Grundlegung  einer  psyeho- 
genetischen  Grundlage  der  Raumwaliruelimung.  S.  145.  „Wir  fanden 
die  Inbearifle  von  Punktmensen  in  der  Wahrnehmung  durch  die  topogenen 
Empfindungselemente,  ihre  kontinuierliche  Ordnung  durch  ihre  Verflechtung, 
ihre  quantitativen  Beziehungen  durch  die  distraktive  Scheidung  der  asso- 
ziativen Verschmelzung  und  die  Aehnlichkeitsbeziehungen  in  der  Ver- 
knüpfung von  Mannigfaltigkeiten  in  der  Wahrnehmung  durch  apperzeptive 
Verschmelzung  zufolge  residualer  Spaltung  bedingt".  —  G.  Heyniaus,  In 
Sachen  des  psychischen  Monismus.  S.  217.  Vierter  Artikel.  Dua- 
listischer und  monistischer  P.sychismus.  Die  Schwierigkeit,  welche  darin 
liegt,  dass  zwischen  Gedächtnis  und  Gehirnerscheinungen  Abhängigkeits- 
beziehungen existieren,  während  dennoch  die  ersteren  und  die  letzteren 
nicht  erklärt  werden  können,  lässt  sich  (wie  viele  andere  auch)  vermeiden, 
wenn  wir  die  Abhängigkeitsbeziehungen  umkehren  und  die  betreffenden 
Gehirnerscheinungen  als  eine  Abspiegelung  der  Gedächtniserscheinungen 
auffa.^sen.  Die  zur  Zeit  über  das  Gedächtnis  und  seine  Störungen  zu  Ge- 
bote stehenden  Daten  scheinen  im  allgemeinen  dieser  Auffassung  günstig 
zu  sein.  —  A.  Pick,  Historische  Notiz  zur  Empfiudungslehre  nebst 
Bemerkungen  bezägiicli  ihrer  Verwertung.  S.  232.  Vf.  muss  immer 
wieder  die  zu  wenig  beachtete  Erklärung  von  Huggling  Jackson  von  den 
Erscheinungen  nach  Amputation  eines  Gliedes  einschärfen :  „Eine  unmittel- 
bare Anknüpfung  an  die  Prinzipien  Huggling  Jacksons  finden  Tatsachen 
aus  der  Pathologie,  die  alle  dahin  gehen,  dass  wir  in  unserem  Bewusstsein 
Raumbilder  unserer  Körper-Schemata,  auch  für  die  verschiedenen  Formen 
der  Sensibilität,  tragen.  Zuletzt  war  ich  in  der  Lage,  darzustellen,  wie 
die  bekannte  Erscheinung  des  halluzinierten  Stumpfes,  das  sogenannte 
,Phantom'  bei  Amputierten,  seine  einfachste  Erklärung  aus  dieser  Körper- 
erscheinung findet  und  auch  die  so  oft  ausserordentlichen  Anomalien  dieses 
Phantoms  und  Differenzen  in  der  Rückbildung  der  verschiedenartigen 
pensibilen  Körperschematen  sich  verstehen  lassen".  Die  Empfindung  des 
amputierten  uiiedes  ist  so^voU  natürlich,  dass  die  Kranken  gelegentlich  in- 
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folge  der  Täuschung  zu  Falle  kommen.  Es  finden  sich  im  Phantom 
lokalisiert  Bewegungsempfindungen,  nicht  selten  mit  Schmerzen  verknüpft. 
Zuweilen  rückt  nach  Amputation  des  ganzen  Armes  das  Phantom  der  Hand 
an  die  Schulter  heran  und  wird  in  verschiedener  Weise  modifiziert  dort 
empfunden.  —  Literaturbericht. 

5.  u.  6.  Heft :   R.  H.  Goldschmidt,  Beobachtungen  über  exem- 
plarische   subjektive    optische    Phänomene.     S.    289.      Solche    Er- 
scheinungen sogenannter  Eigenlichtphänomene  zeigen  sich  besonders  deut- 
lich   in  vöUig   verdunkeltem   Schlafzimmer   vor  dem  Einschlafen  oder   bei 
sanftem   Reiben   der   lateralen    Seite   eines   oberen  Augenlides.    Sie   sind 
durch  grosse  Labilität  ausgezeichnet.     Sehr  eingehend   hat  sie  Purkinje 
beschrieben,  Vf.   ergänzt  dessen  Beobachtungen;    nicht    bloss  Helligkeiten, 
sondern  auch  Farben  treten  auf.     Ihre  „Konfigurationen"  lassen  sich  hin- 
sichtlich  der  Ausgestaltung  ihrer  Gliederung  einteilen  in  solche,   die  etwas 
Vages  zeigen,  wie  bei  einem  Lichtpunktgewimmel  oder  Lichtnebel- 
gewoge,    und    in  solche,    deren  Gliederung  sich  deutlich  erkennen  lässt, 
wie  bei  kreisförmigen,  tapeten musterartigen  und    manchen  andern 
deutlich    und    zumeist    auch    regelmässig    gegliederten  Konfigurationen. 
Eine  Eigenschaft   ist  die  Gesichtsfeld- Enge.     Diese  wie  auch  andere 
Besonderheiten  erinnert  an  Eigenschaften  der  Träume,  die  noch  diese  Enge 
visueller  aufweisen,  ebenso  wenig  Eindringlichkeit  besitzen  usw.    Dies  lässt 
auf  eine  Verwandtschaft   beider    Phänomene    schliessen;    die    subjektiven 
Heiligkeiten  können  sogar  gemessen  werden,    „Durch  systematische  Va- 
riation der  Vergleichsreizedarbietungsweise,  d.  h.  durch  zweckmässige  An- 
wendung einer  Vergleichsmelhode,   in   denen   die  E.  S.  0.  Ph,-Helligkeiten 
jeweils  teils  mit  einer  gleichzeitig,  teils  mit  einer  nachfolgend  dargebotenen 
Masshelligkeit  verglichen  werden,  lässt  sich  der  Intensitätsgrad  ihrer  Hellig- 
keit bestimmen,  und  durch  den  Streuungsgrad  solcher  Bestimmungen  lässt 
sich  auch  die  Genauigkeit  derselben  feststellen.     Dabei    müssen    aber  sehr 
wichtige  Vorsichtsmassregeln   angewandt  werden,    denn   durch  Einführung 
von  Helligkeitsmassen  kann  die  wesentlichste  Bedingung  für  das  Auftreten 
der   subjektiven  Lichterscheinung,  die  völlige  Dunkelheit,  leicht  aulgehoben 
werden.     Man  kann  aber   andere  Erscheinungen,    die    der   optischen  ver- 
wandt sind,   aber  keine  Dunkelheit   verlangen,  auf  besagte  Weise  messen. 
—  Literaturbericht. 

2]  Archiv  für  systematische  Philosophie.  Herausgegeben  von 
L.  Stein.  Berlin  1916,  L.  Simion. 
22.  Bd.  1.  Heft :  E.  Waibel,  Metaphysische  Grundlagen  des 
Pragmatismus  und  dessen  Erkenntnistheorie  S.  1.  Dar  Pragmatismus 
lässt  sich  beatimmeu  als  das  System,  das  in  aeinör  Wissenschaftsiehre 
und  bfim  sehöpu^riscix-n  Aufbau  dt^r  Welt  vom  Prinzip  der  reinen  Er- 
fahrung ausgehend,  hauptsächlich  das  Strebevermögen  und  die  Gefühls- 
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Seite  des  Menscheu  und  dessen  Bedürfnisse    zum  Handeln  berücksichtigt. 
In  dieser   Bestimmung    sind  seine  Hauptmerkmale   ausgedrückt:    einmal 
dass  er  eine  Methode,     Erkenntnis-    und  Wahrheitstheorie  ist  und  auch 
eine  Metaphysik  besitzt,  dass  aber  das  Individuum  die  Welt  erst  schaffen 
und  in  all  diesen  Disziplinen  sich   nach  seinen  Bedürfnissen  (dpm  Nutzen) 
richten  muse;    sodann  sind  darin  auch  die  Berührungspunkte  des  Prag- 
matismus  mit   anderen  Richtungen  angedeutet:   sein  radikaler  Empiris- 
mus, sein  Voluntarismus,  Aktivismus,  ütüitivismus  und  P^ycbologismus. 
—  M.  Kagan,  Versuch  einer  systematischen  Beurteilung  der  Reli- 
gion in  Kriegszeit.  S.  31.  Die  Kultur  der  Menschheit  und  die  menschliche 
Kultur  müssen  sich  immer  sichern,  nicht  nur  in  Kriegszeit.     In  Kriegs- 
zeit ist  nur  die  Forderung  Gottes   und   der  Religion   für    die  Sicherheit 
des  SoUens  der  sozialen  Menschengeschichte  gebieterischer  als  sonst.  .  . 
Religion  ist  ewig  in  der  Sicherheit,  die  sie  für  die  ganze  Kultur  bedeutet. 
Diese  Notwendigkeit  der  Sicherung   bürgt  für   die  Ewigkeit  des  Gottes- 
prinzips   und    der   Religion,    als  wissenschaftlicht^n   Prinzips    der    Ethik. 
Religion  hat  die  Bedeutung  eines  ethisch-theologischen,  also  methodischen 
Prinzips.«   —  E.  Barthel,  Der  astronomische  Relativismus  und  sein 
Gegenstück.     S.  54.     Gemeinverständliche    „Einführung    in    die    Lehre 
vom  Raam-'.    Das  Ungekrümmte  ist  nicht  offen,  sondern  geschlossen  und 
zwar  durch  das  sogen.  Unendliche.     Es  gibt  keine  positiven  Gründe  für 
die  Kugelg(stalt  der  Erde.  ~  W.  Schlegel,  Beiträge  zu  einer  Wirk- 
lichkeitslehre. S.  79.     Nach  der  Erlahrung  trägt  die  Wirklichkeit  des 
Lebenskerns,  der  annähernd  einheitlich  ist,  wesentlich  zu  der  Eihaltuug 
und  Gestaltung  des  ganzen  Körpers  bei.     In   einem   solchen  Körper  bin 
ich  Gegenstand  meines  Gefühls,  meiner  Empfindung,  meines  Denkens  und 
Woliens.     Wahrscheinlich   nehme   ich   mich   noch  mit  in  einer  Nachbar- 
zelle wahr.     Aus  sehr  einfachen  Erfahrungsformeu  der  Tiere  könnte  ein- 
mal   das  Denken    der  Menschen    in  vormenscblichen    Wesen    entstanden 
sein.  —  H.  Cohn,  Versuch  eines  logischen  Beweises  für  den  Schöpfer 
des  Weltalls.  S.  91.     „Urzeugung  gibt  es  nicht;  neben  der  toten  Ma- 
terie  muss   eine    emportreibende  Kraft  ausser  ihr   angenommen   werden. 
Eine  solche  Kraft  muss   durch  die  Arbeitsleistungen  der  Materie  an  In- 
tensität abnehmen.     Wenn    sie   trotzdem  die  Materie    bis  zum  selbstbe- 
wusstsn  Menschen  höherentwickelt,   so   muss   die  nicht   durch  materielle 
Verbindung    beschwerte,    freie  Urkraft,  welche    nach  Ansicht  alier  schon 
ewig  existiert,  auf  der  höchsten  denkbaren  Stufe  des  Salbstbewusstseins 
und  der  Vollkommenheit  sich  schon  von  Ewigk'.'it  befinden.    Die  Urkraft, 
welche  alles  belebt  und  gesetzmässig  leitet,  muss  also  bewusst  sein,  und 
ist  Schöpfer  des  Alls/'  —  Rezensionen. 

2.  Heft.  A.  Wolif,  Ueber  Einheit  und  Fortschritt  des  Menschen- 
geschlechts im  Weltkrieg  1914/lß.  S.  lO.*^.  Die  Wortr.  ,\p^  Themn«. 
f.fücheiueu   heutt?  w^der^i^iilig    und    inhaltsleer.     Doch  bietet  das  Kapitel 
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von  der  Fürsorge  im  Kriege,  Daheim  und  Hinterbliebenen  ein  helleres 
Bild.  „In  organischer  Notwendigkeit  wird  das,  was  der  Welt  bestimmt  ist, 
gradlinig  oder  in  Kreisen,  aber  im  letzten  Sinn  sich  doch  stets  aufwärts 
und  vorwärts  um  uns  vollziehen."  —  Fr.  Boden,  Das  Gewissen.  S.  118. 
„Wer  sich  von  seinem  Mitmenschen  fern  halten  kann,  der  mag  die  Ge- 
wissensethik befolgen  können.  Wer  aber  im  engnren  Kampf  ums  Dasein 
steht,  der  bedarf  einer  Moral,  die  mehr  dem  Zweckmässigkeitsstandpunkt 
Rechnung  trägt".  „Ein  Kaufmann,  der  sein  Verbalten  nur  nach  seinem 
Gewissen  orientieren  will,  ohne  jemals  nach  der  Zweckmässigkeit  zu 
fragen,  läuft  Gefahr,  seinem  zweckmässiger  arbeitenden  Konkurrenten  zu 
unterliegen  und  unterzugehen".  —  0.  Netter,  Das  Problem  der  Rechts- 
wissenschaft. S.  131.  Die  Jurisprudenz  ist  eine  Kulturwissenschaft. 
Der  Jurist  muss  mehr  sein  als  Jurist,  er  steht  im  Dienste  der  Kultur. 
„Das  Problem  der  Rechtswissenschaft  liegt  in  der  tragischen  Spannung 
zwischen  den  Forderungen  der  Gerechtigkeit  und  den  begrenzten  Mög- 
lichkeiten, sie  zu  verwirklichen".  —  K.  J.  Eudriss,  lieber  eine  „un- 
gewöhnliche Denkforra".  S.  148.  Mathematische  Abhandlung  aus 
dem  Gebiete  der  Mengenlehre.  —  0.  Kroger,  lieber  das  Wesen  des 
moralischen  Gewissens.  S.  156,  Für  einen  Menschen,  der  keine  Stimme 
des  Gewissens  kennt,  ist  der  unmoralische  Wille  ebenso  mit  dem 
Gefühl  der  Unfreiheit  verknüpft  wie  für  den  Gewissenhaften.  „Der  Un- 
terschied ist  nur  der,  dass  der  Mensch  mit  dem  Gewissen  klar  erkennt, 
woher  diese  Unfreiheit  stammt,  nämlich  aus  der  Freiheit  fremder  Be- 
wusstseine,  während  der  Mensch,  der  sich  keine  Gedanken  macht  über 
Freiheit  und  Unfreiheit  fremder  Bewusstseine,  sich  auch  keine  Gedanken 
macht  über  die  Gründe  seiner  beschränkten  Freiheit,  vielleicht  überhaupt 
garnicht  erwägt,  ob  ein  höherer  Grad  von  Freiheit  (Glückseligkeit) 
möglich  sei."  —  E.  Barthel,  Die  Dimensionen  der  Zeit.  S.  170.  Die 
Zeit  hat  drei  Dimensionen  :  Längendimension:  die  organischen  Geschlechter 
vom  Primitivticr  zur  Primitivpflanze;  Breitendimension:  die  Menschheits- 
geschichte vom  Anfange  bis  zum  Ende;  Tiefendimension:  das  individuelle 
Leben  von  der  Zeugung  bis  zum  Tode.  Die  Materie  ist  konzentrierter 
Raum,  das  Bewusstsein  konzentrierte  Zeit.  —  Derselbe,  Philosophie  des 
menschlichen  Körpers.  S.  182.  Der  menschliche  Korper  stellt  in  seinen 
Gliedern  die  vier  Elementaikurven  dar:  Die  Beine  die  Hyperbel,  der  Kopf 
die  Ellipse,  das  Geschlecht.sglied  die  Gerade,  die  Arme  eine  über  die 
Brust  verlaufende  Parabel.  Das  Seelische  ist  die  Potenz  des  Körperlichen 
zur  Grundzahl  des  Leibes  ^*  ^  s.  —  M.  Horten,  Ein  Hauptproblem 
der  islamischen  Philosophie.  S.  185.  Es  ist  das  Verhältnis  von  Dasein 
und  Wesenheit.  —  Rezensionen. 

3.  Heft:    M.  Lewinalii,    Skizze  über   begriffliches  Denken  und 
Anschauung.    tS.  li)7.     iSeit  altersher  kämpfen  zwei  Richtungen   in  der 
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Philosophie  mit  einander:  die  religiösmystische  uud  die  rationaliötische; 
letztere  herrscht  jetzt  vor.     Welche   die  berechtigte  ist,   muss  nach  der 
Methode,  nicht  nach  dem  Inhalt  entschieden  werden.     „Der  Begriff  lässt 
zwar  der  einzelnen  Erscheinung    ihre  Vereinzelung  und  Vergänglichkeit, 
bestimmt  sie  aber  als  einen  Punkt,  als  eine  Station  innerhalb  eines  not- 
wendigen Wirkungssystems,  welche  selbst  unvergänglich  ist,  .  .     In  der 
Unzeitlichkeit  besteht  gerade  die  Wirklichkeit,  die  jeder  Erscheinung  durch 
den  Begriff   gegeben  wird".   —    Frieda  Wunderlich,   Kapitalistische 
Philosophie.    S.  219.     Nach  Marx  sind  die  geistigen  Erzeugnisse  einer 
Zeit  der  blosse  Reflex  ihrer  materiellen,  insbesondere  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse. Verfasserin  macht  den  Versuch,  die  Rechtfertigung  marxistischer 
Gedanken  in  einigen  jungen  erkenntnistheoretischen  Richtungen  zu  suchen. 
gVier  neuere  Philosophen  sind  es,    an  denen  sich  jener  Eiufluss  des  Ka- 
pitalismus zu  zeigen  scheint:  James,  Ostwald,  Avenarius,  Mach."  —  R. 
F.    Amplewitz,  Die  Schea  vor  dem  Bewusstsein.  S.  238.    Man  muss 
den  Mut  haben,  der  Wahrheit,  auch  der  unliebsamen,   ins  Angesicht  zu 
schauen.     Vf.  findet:  ,Von  unserem  Standpunkte,  nach  der  uns  gewohn- 
ten Anschauungsweise  betrachtet,  zeigt  das  Leben  ein  doppeltes  Gesicht: 
in  seinem  unbewussten  Willen,  seinem  gewaltigen  Betätigungsstreben  ist 
es  ein  Abglanz  der  Herrlichkeit  des  ewigen  Seins,    welcher  Abglanz    im 
,Ich'  des  Menschen  seinen  Gipfel  erreicht;  diesem  Drange,  diesem  , Willen 
zur  Macht',    zur  Lebensfreude    steht    das   Leid    des  Lebens    störend    im 
Wege.     So  kommt    es  zum  Gegensatz.     Wir  haben  gesehen,    dass  wenn 
wir  nur  wollen,  wir  diesem  seine  Schärfe  nehmen,  ja  ihn  allmählich  auf- 
heben können,    und    dass  wir    uns    sogar    in  Harmonie  mit  dem  ewigen 
Unendlichen  befinden  würden,  dem  höchsten  Glücke,  dessen  wir  teilhaftig 
werden  können;  denn  dann   würde    der    erwähnte  Abglanz  in  uns  seine 
höchste    Stärke    erreichen.     Warum  wollen  wir    das  nicht?     Weil  unser 
Beharrungsvermögen   noch    zu  stark,   unsere  Selbstsucht  noch  zu  gross 
ist.      Wir   sind   ja   die    gesamte    Erscheinungswelt,    sind    nur    Zustand, 
Rythmus    des    ewigen  Lebens.    —    Dr.    Käte  Friedemann,    Das    Er- 
kenntnisproblem  der  deutschen  Romantik.     S.  258.     Es   ist   nicht 
richtig,    dass  die  Romantik  eine  zu  dem  Rationalismus  ganz  gegensätz- 
liche   Richtung    darstelle;    bei    ihr    findet    sich    eine    hohe    Bewertung 
der  Erkenntuisarbeit,  der  Wissenschaft  als  solcher,  nicht  wie  in  der  Auf- 
klärung des  Nutzwillen.   —   H.  Müller,  Exakte  Forschung.   S.  275. 
Die  Objekte  werden  nicht  unmittelbar  gesehen,  sondern  mittelbar  wahr- 
genommen.    So  lehrt  die  exakte  Forschung.  —  DerÄclbe,   Biologische 
Untersuchung  des  Erdkörpers.  S.  277.     Der  warme  Zustand  des  Erd- 
körpers ist  der  Ursprung  seiner  Umhüllung.  .  .  Wie  die  Rinde  aus  dem 
Baum  herauswächst   und  das  Fell  und  Federkleid  aus  dem  Tier,  so  hat 
die  Umhüllung  ii)rcn  Ursprung  im  Erdiiöip-^r.  —  Rez^nFionon, 
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3]  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    Herausgegeben 
von  L.  Stein.     Berlin,  Simion. 
Nene   Folge   XXI.  Band.     Heft    3    und   4.  (1915)  :    K.  Zöckler, 
Der  Entwicklungsgedanke  in  Schellings  Naturphilosopliie   S.  258. 

1.  Transzendentale  Entwicklung:  a)  Entstehung  der  Materie,  b)  Entwick- 
lung bis   zum  Menschen.     2.  Dynamische  Entwicklung:  a)   Unorganische 
Natur,    b)  organisch«  Natur.     3.  Vergleich    mit    dem    Darwinismus    und 
Vitalismus,  sowie  Würdigung  der  Schellingschen  Entwicklungslehre.  „In 
der  grandiosen  Anerkennung  der  Natureinheit,  sowie  in  der  konsequenten 
Durchführung   der  dynamischen  Auffassung,   in    welcher   sich    die  Natur 
durch  die  Einheit  der  Kräfte  vor  un.'ieren  Äugen  zu  immer  höherer  Stufe 
a  priori   entwickelt,    liegt   die    Hauptbedeutung  der  Schellingschen   Ent- 
wicklungsl^hre".   —  F.  Mockrauer,  Paul  Deussen.     Ein  Nachwort   zu 
seinem  70.  Geburtstag.  S.  297.    Die  Schopenhauerache  Philosophie  bietet 
eine  feste,  systematische  Grundlage,  da  in  ihr  wirkliche  Einsichten,  Empirie, 
logische  Auflösung  und  Konsequenz  und  di.Anj^emes.senheit  des  Ausdrucks 
in  der  erforderlichen  Harmonie  dem  formalen  Charakter  echter  philosophi- 
scher Erkenntnis  entsprechen.  Die  Grundlinien  dieser  Philosophio  bat  Paul 
Deussen  in  seinem  überaus  klaren,  schönen,  tiefen  Buche  „Elemente  der 
Metaphysik"    herausgearbeitet.     Seine  Z^iigenosswn  werden   zu  Kant  zu- 
rückkehren,   von    da  zu  Schopenhauer  und   Deusseu  gehen  und  über  sie 
hinau-^gelangen  müssen.  —  Dr.  Kratzer,  Die  Frage  nach  dem  Seelen- 
dualismus   bei   Augustinus.     S.    310,    369.     Augustinus    vertritt    an 
manchen  Stellen  einen  psychischen  Dichotomismus,  indem  er  zwischen  der 
iutelIektu^'llen  und  spirituellen  Seele  unterscheidi-t.     Doch  dagegen  steht 
die   kirchliche  Lehre,   die   Augustia   jederzeit   festhalten    will.     Zu  einer 
letzten  endjiültigen  Entscheidung  ist  er  nicht  gelangt.  —  J.  Zalilfleiscli, 
Die  Kausalität  bei  Kaut  iu  neuer  Beleuchtung.  S.  396.    Di«  Philo- 
sophie   als   solche    hat   keinen   Wissenschaft scharakter.      Vertrauen    zur 
Natur,  Vertrauen    in   ihre  dadurch   prognostizierten  Gesetze,    das  allein 
veranlasst  uns  zu  dem  wissenschaftlichen  und  praktischen  Tun,  das  die 
Menschheit  nun  vinllejcht  schon  Millionen  von  Jahren  ausübt.  —  L.  Krieg, 
Das  Substanzproblem,   eine  philosopliiegesclnchtiiche  Darstellung. 
S.  401.    Es  wird  das  Problem  durch  die  GeHchichte  der  Philosophie,  ver- 
folgt. Die  Geschichte  der  Philosophie  stellt  „das  Ringen  um  die  Kategorie 
der  Substanz'  dar.    Ja,  das  Ringen  um  die  Erkenntnis  der  Substanz  ist 
die  Geschichte  der  Menschheit  überhaupt,  und  die  Stellung  des  Menschen 
zu   diesem  Problem   ist    sein  Schicksal.   —   P.  Stähler,  lieber  die  Be- 
zieliungeu  Fichtes  uud  seiner  Schule  zur  Universität  Charkow  (ßuss- 
land).  S.  424.     Nachdem  Fichte  den  Ruf  an  die  neu  j^egründt^te  Kaiser- 
liche Universität  Charkow  abgelehnt  hatte,  wurde  auf  Goethes  Empfehlung 
J.  G.  Schad,  ein  zum  Protestantismus  übergetretener  Benediktiuermönch, 
dahin  berufen.    Nach  zwölfjähriger  Amtaiätigkeit  (1804—1816)  wurde  er 
wegen  unchristlicher  Anschauungen,  die  sich  in  seinem  Buche  „Das  Leben 
des  unwürdigen  Vätern  Sinceru^"  fanden,  von  der  Lehrkanzf')  "Mtfemt  und 
auH  Ru.sslrind  ausg"wiesey,  —  Jahr<!.sbericht  über  die  Philosophie  im 
Islam.  (Von  Horten)  S.  337,  448).    Rezensionen.  S.  358,  465. 


Miszeiieii  und  Naciiricliteii. 


Das  Bewusstseiusproblem.  Selbst  der  ladikalste  Po.sidvismus  liat 
in  sein  Neregation  vor  dem  Bewiisatseiu  Halt  gemacht.  Im  (iegenteil, 
ihm  wie  der  gesamten  neuereu  Erkenutniatheorie  ist  das  Bewut^stsein  das 
letzte  und  allgemeinste  Fundament  aller  Philosophie,  wie  auch  Th. 
Kehr,  der  ea  als  Problem  erklärt  M,  anerkennt.  „Bei  allen  PhilosopheD, 
bei  den^-n  die  Frage  nach  den  Bedingungen  des  Bewusstseins  im  Vorder- 
grund steht,  ist  der  Begrifi  bzw.  die  Tatsache  des  Bewusstseias  gleich- 
sam die  gemeinsame  Wurz^-l,  auf  welche  die  philosophischen  Richtungen, 
trotz  ihrer  weitgehenden  inhaltlichen  Verschiedenheit  alles  zurückführen 
und  woraus  sie  ihren  festen  Gehalt  ziehen.  Mit  Recht,  denn  der  Ge- 
danke, der  dabei  zugrr.nde  liegt,  deutet  offenbar  auf  das  Fundament 
jeder  A.rt  unseres  Wissens,  auch  des  wissenschaftlichen  und  philo&^ophi- 
achnn  Erkennen»  im  höchsten  Sinn,  nämlich  auf  das  wahrnehmbare  Vor- 
liegeu  einer  uns  anschaubar  g^^gebenen  Bewusstseinswelt,  auf  das  Er- 
blick'*n  und  Vorfiüden  j'iner  Totalität  von  Erscheinungen  und  Gebilden, 
die  man  sich  gewohnt  hat,  ira  weitesten  Sinne  als  subjektive  Bewusst- 
seinsinhalte  oder  auch  als  Bawusstseinserfahrang  zu  bezeichnen". 

Aber  leider  hat  man  den  Standpunkt  der  Frage,  die  Frage,  „was  ist 
denn  das  Bewusstsein",  sich  nicht  einmal  vorgelegt,  geschweige  denn  be- 
antwortet. „Die  Tatsache  des  Bewusstseins,  oder  wie  man  auch  sagen 
kann,  die  Tatsache  der  Erfahrung  schliesst  ein  Moment  in  sich,  das  von 
der  höchsten  Wichtigkeit,  zugleich  aber  auch  von  scheinbar  vollkommener 
Rätselhaftigkeit  ist,  nämlich  dies,  dass  wir  überhaupt  uns  irgend  eines 
Gebildes  oder  irgend  einer  Erscheinung  bewusst  sein  können,  da.ss  wir 
beispielsweise  eine  Farbe  erblicken,  überhaupt  etwas  anschaulich  finden, 
etwas  erfahren,  von  etwas  BewuHStsein  haben  können,  und  nicht  viel- 
mehr völlig  blind  und  erfahrungslos  sind.  Dieses  Moment  des  Gedacht- 
werdens  ...  ist  dasjenige,  was  den  eigentlichen  Kern  der  Bewusstseins- 
tatsacbe  bildet,  und  was  dem  Begriff  des  Bewusstseins  seinen  eigentlichen 
Sinn  gibt  .  .  .  Zum  Schaden  der  philosophischen  Entwicklung  hat  man 
das  Biwusstseinsproblera  von  diesem  Punkte  aus  bisher  so  gut  wie  über- 
haupt nicht  behandelt.  Zum  Schaden  d.'shalb,  weil  man  dem  Bewusst- 
sein  bzw.  dem  Bewussiseinsinhalt  bestimmte  konkrete  Leistungen  und 
Bedeutungen  gegeben  hat,  ohne  sich  über  das  Moment  der  Bewusstheit, 
welches  doch  gerade  das  Wesentliche  des  Bewusstseinsprobleras  ist,  volle 
Rechenschaft  zu  geben*. 

')  Das  Bewnsstseinsproblem.     Tübingen  1916. 
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„E3  ist  freilich  ein  fast  allgemein  angenommener  Gebrauch  geworden, 
die  Gppauitboit  dessen,  was  man  jemals  erblickt,  tastet,  fühlt,  also  alles, 
was  unsere  sichtbare  Welt  ausmacht,  als  Bewusstsein  zu  bezeichnen. 
Aber  es  kann  nicht  eindringlich  genug  darauf  bingewiesea  werden,  dass 
in  dieser  Verwendung  des  Begriffs  Bewusstsein  das  Problem  verdeckt 
bleibt,  und  dass  es  eine  Abweichung  von  dem  wesentlichen  Problem- 
punkte bedeutet,  auf  die  Frage,  was  das  Bewusstsein  sei,  auf  Farben, 
TöGC,  Gefiitile  und  dergleichen  hinzuweisen". 

Dagegen  findet  der  Vf.  das  Wesen  der  Bewusstheit  im  „Erblicken", 
„Offendaliegen",  ,,im  Gewahrwerden".  Der  Grundgedanke  seiner  Theorie 
über  das  Erblicken  ist  nun  nach  seiner  eigenen  Erklärung  der,  „dass 
das  Erblicken  oder  das  (^ffendaliegen  allein  durch  die  räumliche  Berührung 
von  Wahrnehmungsseite  und  Wahrgenommenem  gegeben  ist,  ohne  dass  auf 
der  Seite  des  einen  oder  des  anderen  eine  besondere  Fähigkeit  oder 
Leistung  des  Wahrnehmens  oder  des  Krblickens  notwendig  ist". 

Dies  wird  näher  durch  das  folgende  erklärt.  Diejenige  Sachlage, 
welche  man  als  das  Offendaiiegen  oder  als  Erblicktwerden  bezeichnen 
kann,  ist  die  innere  Situation,  die  für  jede  von  zwei  sich  berührenden 
Seiten  oder  Flächen  dadurch  allein  geschaffen  ist,  dass  sie  sich  berühren. 
Das  Gewahrwt^rden  oder  Offundaliegen  ist  die  Berührung  vom  Standpunkt 
der  sich  tatsächlich  berührenden  Seiten  aus,  od«r  Berührung  von  innen 
gesehen.  Man  muss  ja  bei  einer  Berührung  zweierlei  unterscheiden. 
Einmal  den  äusseren  Anblick,  sodann  die  innere  Sachlage,  d.  h.  das  eigene 
gegenseitige  Verhältnis  der  sich  berührenden  Gebilde.  Der  äussere  An- 
blick ist  dann  getroffen,  wenn  ein  Zuschauer  die  beiden  sich  berührenden 
Seiten  als  eine  räumliche  Berührung  erblickt.  Die  innere  Sachlage  aber 
ist  das  tatsächliche  In-Berührungstehen  der  einen  Seite  mit  der  andern, 
zu  deren  Erreichung  also  notwendig  wäre,  dass  man  mit  einer  der  be- 
rührenden Seiten  identisch  ist  und  die  andere  berührt.  Dieses  sich 
gegenseitige  B-^rühren,  das  sich  von  aussen  als  einfache  räumliche  Be- 
rührung ansieht,  soll  nun  von  innen  gesehen,  d.  h.  vom  Standpunkt  der 
sich  berührenden  Seiten  aus,  diejenige  Sachlage  ohne  weiteres  im  Ge- 
folge haben,  die  wir  das  Offendaiiegen  oder  das  Gewahrwerden  von  et- 
was nennen.  Jede  der  beiden  sich  berührenden  Seiten  ist  der  andern 
geöffnet  und  liegt  offen  vor  ihr  da". 

„Berührung  setzt  zwei  Glieder  voraus,  die  sich  berühren,  und  räum- 
liche Berührung  setzt  räumliche  bzw.  ausgedehnte  Glieder  voraus.  Sagt 
man  aber  von  Räumlichem,  es  berühre  sich,  so  berührt  sich  tatsächlich 
immer  nur  ein  Teil  ihrer  beiderseitigen  Oberfläche.  Ich  nenne  nur  da» 
tatsächlich  B«rührnnde,  und  soweit  es  sich  berührt,  die  sich  be- 
rührenden Seiten.  Wenn  zwei  Seiten  sich  räumlich  berühren,  dann  sind 
sie  sich  gegenseitig  geöffnet  oder  aufgeschlossen  oder  die  eine  ist  auf 
die  andere  hin  offt^n.  Das  Wahrnehmungsverhältnis  ist  sonach  ein  gegen- 
seitiges. Jede  der  beiden  Seiten  ist  Wahrnehmungsseite  für  die  andere 
und  jede  steht  der  andern  offen,  d.  h.  hat  zu  ihr  das  Verhältnis  des 
Erblicktwerdens.  Auf  die  Frage,  ob  nicht  dann,  wenn  zwei  Seiten  sich 
berühren,  doch  noch  .ün  bo.so.ndcr**«  Wr.hrn.'hmrin  zum  mindesten  auf  der 
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einen  der  beiden  Seiten  als  voihandea  gedar^ht  werden  muss,  dtiüjit  diese 
Seite  die  sie  berührende  überhaupt  erbhekea  könne,  ob  nicht  beide  Seiten 
ohne  ein  besonderes  Wahrnehmenkönnen  völlig  blind  sind,  ist  zu  erwidern: 
Ist  das  Wahrnehmen  das  gegenseitige  innere  Verhältnis  zweier  Seiten  in 
der  Berührung,  dann  erklärt  sich  das  Nichtwahrnehmen  bzw.  das  Nicht- 
wahrnehmeakönnen  als  ein  Nichtberühren".  —  So  unser  Psycholog. 

Was  Bewusstsein,  was  Wahrnehmen  ist,  wissen  wir  durcü  Erleben 
jedenfalls  besser,  als  es  der  Vf.  erklärt.  Wer  nicht  selbst  wahrgenommen 
hat,  wird  nach  dieser  Erklärung  überhaupt  nicht  klüger  geworden  sein. 
Zugleich  sagt  unrj  das  klare  Bewusstsein,  dass  Wahrnehmen  nicht  Be- 
rührung von  zwei  Flächen  ist.  Das  Meiste  nehmen  wir  ohne  Berührung 
damit  wahr.  Mit  dem  „Offendaliegen"  wird  da  ein  arger  Missbrauch  ge- 
trieben. Es  ist  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Anschaulichkeit,  Evidenz 
des  Wahrgenommenen,  trifft  aber  nicht  einmal  im  Bilde  zu;  geiade  zwei 
sich  berührende  Flächen  sind  gegen  einander  abgeschlossen,  keine  dringt 
in  die  andere  ein,  jedenfalls  ist  dies  dann  nicht  mehr  blosse  Berührung. 
Viel  eher  könnten  sie  sie  in  dieser  gegenseitigen  Durchdringung  einander 
wahrnehmen,  als  Bei  blosser  Berührung.  Denn  bei  der  Wahrnehmung 
wird  das  Wahrgenommene  in  den  Wahrnehmenden  in  intentionaler  Weise 
aufgenomiuen,  dieses  wird  in  idealer  Weise  Eins  mit  dem  Subjekte.  Auch 
liegen  sie  bei  gegenseitiger  Darchdringung  einander  mehr  offen,  als 
wenn  sie  sich  bloss  äusserlich  berühren. 

Nach  dieser  neuen  Auffassung  des  Wahrnehmens  wäre  dasselbe  im- 
-ner  gegenseitig:  das  Subjekt  erkennt  das  Objekt  und  umgekehrt.  Wir 
nätten  ein  allgemeines  Erkennen,  auch  in  der  leblosen  Natur,  denn  die 
Berührungen  von  Flächen  sind  überall,  sogar  in  einem  jeden  zusammen- 
gesetzten Individuum.  Im  Menschen  gäbe  es  nicht  bloss  ein  Bciwus.staein, 
sondern  unzählich  viele;  denn  der  Leib  ist  keine  stetige  Masse,  sondern 
besteht  aus  unzähligen  diskreten  Teilen. 

Im  übrigen  ist  es  nicht  richtig,  dass  Bewusstsein  nur  Wahrnehmen 
bedeutet.  Oft  wird  vielmehr  das  Wort  in  einem  weiteren  Sinne  ge- 
nommen, wie  wenn  man  sagt:  Der  Kranke  hat  das  Bewusstsein  verloren; 
es  ist  meinem  Gegner  endlich  zum  Bewusstsein  gekommen.  Im  eigent- 
lichen Sinne  geht  das  Bewusstsein  nur  auf  innere  Zustände;  ich  bin  mir 
meiner  Gefühle,  meiner  Wahrnehmung  bewusst.  Dieses  Bewusstsein  ist 
so  real  von  dem  Wahrnehmen  verschieden,  dass  man  ohne  Bewusstsein 
wahrnehmen  kann.  Man  kann  z.  B.  bei  starker  Zerstreuung  etwas  lesen, 
wovon  man  nicht  das  g  ringste  Bewusstsein  hat.  Dabei  sieht  man  die 
Buchstaben  klar  und  deutlich.  Der  Unmusikalische  unterscheidet  sehr 
genau  die  verschiedene  Klangfarbe  der  Instrumente.  Er  muss  also  die 
Partialtöne,  welche  die  Klangfarbe  bedingen,  hören.  Aber  selbst  wenn 
er  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  wenn  er  die  Partialtöne  heraushören 
will,  gelingt  ihm  dies  nicht.  Wenn  ich  am  Klavier  einen  Akkord  stark 
anschlage  und  dauernd  erhalte,  so  verklingt  er  allmählich.  Ich  halte  ihn 
so  lange  an,  bis  ich  nichts  mehr  höre.  Wenn  ich  sodann  die  Tasten 
loslasse,  ist  die  Stille  vollkommener.  Also  muss  ich  vorher  noch  ohne 
Bewusstsein  gehört  haben.  Wenn  also  die  Berührung  wirklich  da«?  Wahr- 
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nehmon  erklärte,  das  Bewusstsein  erklärt  sie  nicht.  Im  Gegenteil:  Das 
Bewusstaeia  der  eigenen  Tätigkeit  als  der  seioigen  ist  nicht  möglich  bei 
blosser  Berührung,  bei  äusserem  Nebeneinander,  sondern  dazu  gehört 
ein  Ineinander. 

Ein  biolog^isches  Grundgesetz.  Der  im  Jahre  1900  Terstorben« 
Greifswalder  Psychiater  R.  Arndt  hat  in  seiner  Monographie  ,Die 
Neurasthenie*  ein  solches  Gesetz  aufgpstellt.  Er  sagt:  „Zu  den  wesent- 
lichsten Eigenschaften  des  Protoplasmas  gehört  seine  Reizbarkeit,  die 
5?ich  in  grösserer  oder  geringerer  Beweglichkeit,  wenn  auch  nur  seiner 
kleinsten  Bestandteile  untereinander  zu  erkennen  gibt.  Und  inbezug  auf 
diese  gilt  nun  durchaus:  Schwache  Reize  fachen  sie  an,  mittel- 
starke beschleunigen  sie,  starke  hemmen  sie  und  stärkste 
heben  sie  auf.  Später  fügt  er  aber  hinzu:  , Aber  individuell  ist,  was 
sich  als  cinon  schwachen,  einen  mittelstarken  oder  sogenannten  stärksten 
Reiz  wirksam  zeigt*.  Was  für  das  eine  Individuum  ein  schwacher  Reiz 
ist,  kaun  einem  anderen  ein  mittelstarker  sein.  Dieses  Gesetz  ist  bis 
jetzt  wenig  beachtet  worden.  Darum  hat  Geh.  Rat  H.  Schultz,  Pro- 
fessor in  Gt-eifswald,  durch  „Experimentelle  Beiträge  zu  Rudolf  Arndts 
biologischem  Grundgesetz'  ^)  seine  allgemeine  Gültigkeit  und  hohe  Be- 
deutung zu  erweisen  unternommen,  nachdem  er  schon  in  früheren  Ar- 
beiten auf  die  Bedeutung  dieses  Gesetzes  ohne  grossen  Erfolg  hingewiesen 
hatte.  Er  findet  es  aber  ,als  eine  sehr  eigenartige  Erscheinung,  dass 
die  Notwendigkeit  besteht,  ein  Gesetz,  für  dessen  Richtigkeit  jeder,  der 
biologisch  beobachtet  und  denkt,  in  jedem  Augenblicke  die  Belege  haben 
kano,  durch  besonders  zu  diesem  Zwecke  angestellte  Versuche  stützen 
zu  müd.^^en*.  Und  doch  hat  das  Gesetz  auch  grosse  heuristische  Be- 
deutung; die  Resultate,  welche  die  Versuche  in  Anlehnung  dieses  Ge- 
setzes ergeben  haben,  beweisen  seine  Fruchtbarkeit.  Eigentlich  bedarf 
es  gar  keiner  Versuche.  Vf.  bemerkt:  Wer  den  Versuch  unternehmen 
will,  die  Erscheinungen,  wie  sie  uns  im  Verhalten  der  Lebewesen  pflanz- 
licher und  tierischer  Art  ohne  Ausnahme  alltäglich  entgegentreten,  vom 
Standpunkte  des  biologischen  Grundgesetzes  auszudenken,  wird  überall 
die  Richtigkeit  des  Arndtschen  Gesetzes  anerkenuen  müssen.  Ich  gehe 
nicht  zu  weit,  wenn  ich  die  Behauptung  aufstelle,  dass  das  Arndtsche 
Gesetz  für  dio  Erklärung  des  Verhaltens  aller  Lebewesen  unter  dem  Ein- 
fluss  von  Reizen  irgend  welcher  Art  genau  dieselbe  Bedeutung  besitzt, 
wie  R.  Mayers  Satz:  „Die  Energie  der  Welt  ist  konstant"  für  die  Da- 
seinsäusserungen der  unbelebten  Materie. 

Tatsächliche  Belege  für  die  Richtigkeit  und  die  Bedeutung  des 
Arndtschen  Gesetzes  lassen  sich  in  solcher  Menge  beibringen,  dass  sie 
die  Geduld  auch  des  ausdauerndsten  Lesers  erschöpfen  würden.  Sie  be- 
gegnen uns  überall.  Mit  am  meisten  bekannt,  ob^e  auch  bisher  zur 
Anerkennung  dos  Gesetzes  geführt  zu  haben,  ist  die  scheinbar  auffallende 
Att  und  Weise,  wie  sich  keimende  Pflanzen  unter  dem  Einfluss  be- 
stimmter, in  der  Art  gleichbleibender,  aber  in  ihrer  Stärke  wechselnder 

')  Die  rsaiurwi.ssenBchaf(en  1916  S.  675. 
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Reize  verhalten.  Bekannt  ist,  wie  unter  gewöhnlichen  Bedingungen 
geradezu  als  schädlich  für  die  Entwicklung  der  Pflanzen  anzusprechende 
Einflüsse  diese  deutlich  zu  fördern  imstande  sind,  wenn  ihre  Intensität 
nur  genügend  herabgemindert  wird,  mit  andern  Worten :  wenn  an  Stelle 
des  starken  oder  stärksten  Reizes  der  schwächere  zur  Wirkung  gebracht 
wild      Dies  hat  Vf.  zuerst  an  der  Hefezelle  experimentell  nachgewiesen. 

Die  Tatsache,  dass  Sublimat  ein  starkes  Gift  für  niedrige  Lebe- 
wesen darstellt,  bezweifelt  niemand,  dass  zu  diesen  Lebewesen  auch  die 
Hefezelle  gehört,  steht  ebenso  einwandfrei  fest.  Wenn  es  demnach  ge- 
lingt, in  einer  Zuckerlösung,  die  l^/o  oder  auch  nur  Vio'/o  Zusatz  von 
Sublimat  erhalten  hat,  die  Lebensfähigkeit  der  Hefezellen  zu  vernichten, 
so  muas  das  Sublimat  in  dieser  Menge  als  ein  stärkster  Reiz  aufgefasst 
werden.  Nun  war  es  auch  schon  lange  bekannt,  dass  man  die  Hefe- 
gährung  intensiver  gestalten  könne,  wenn  man  spurweise  solche  Sub- 
stanzen zusetzte,  die  in  grösserer  Menge  diesen  Prozess  einschränken 
oder  ganz  aufheben.  Die  Lebenstätigkeit  der  Hefenzelle  lässt  sich  messen 
an  der  Ausbildung  von  Kohlensäure;  darnach  fand  Vf.,  dass  Stoffe,  welche 
sehr  schädlich  auf  die  Hefe  einwirken,  ihre  Lebenstätigkeit  steigern  bei 
schwächster  Konzentration :  Sublimat  bei  1:700000,  Jod  bei  1:600000, 
Brom  bei  1:400000,  Arsenik  bei  1  :  40  000,  Ameisensäure  bei  1  :  10000 
u.  s.  w. 

Sehr  belehrende  Versuche  machte  Vf.  mit  Santonin  bzw.  Santon- 
säure,  welche  die  Eigenschaft  haben,  Gelbsehen  hervorzurufen.  Wenn 
man  V»  gr  santonsaures  Natron  eingenommen  hat,  werden  nach  einiger 
Zeit  alle  weissen  und  hellgrauen  Gegenstände  gelb  gesehen.  Es  wirkt 
also  auf  die  gelbempfindenden  Teile  des  Auges.  Manche  Beobachter  sehen 
zunächst  Violett,  das  dann  ins  Gelbsehen  umschlägt.  Die  Stoffe  werden 
nur  langsam  vom  Körper  absorbiert,  darnach  wirken  zuerst  nur  schwache 
Reize  auf  das  Sehorgan.  Ist  nun  das  biologische  Grundgesetz  richtig, 
so  muss  nach  Aufnahme  von  Santonin  oder  santonsaurem  Natron  zu- 
nächst die  Empfindlichkeit  für  Violett  zunehmen.  Dementsprechend  aber 
muss  dessen  Kontrastfarbe  Gelb  sich  umgekehrt  verhalten.  Und  erst 
wenn  nach  längerem  Einwirken  des  Santonpräparates  die  Empfindlichkeit 
für  Violett  stark  herabgesetzt  ist,  darf  das  Gelbsehen  eintreten.  Unter 
Zugrundelegung  von  Arndts  Gesetz  muss  also  folgender  Vorgang  sich 
abspielen:  Sehr  geringe  Mengen  santonsauren  Natrons  müssen  auf  die 
violettempfindenden  Teile  des  Sehorgans  als  schwacher  Reiz,  mithin  an- 
regend wirken  und  umgekehrt  die  Empfindlichkeit  für  die  Kontrastfarbe 
Gelb  herabsetzen.  Ist  genügend  santonsaures  Natron  absorbiert,  so  muss 
dies  auf  die  violettempfindenden  Teile  als  starker,  also  lähmender  Reiz 
wirken  und  ebenso  wieder,  im  umgekehrten  Sinne,  die  Empfiüdung  für 
die  Kontrastfarbe  beeinflussen.  Durch  weitere  Versuche  fand  Vf.  in  Ver- 
bindung mit  Kollegen  diese  Voraussetzungen  bestätigt.  Zahlenmässig 
ergab  sich,  dass  die  Werte  bei  Violett  zunächst  sinken  und  dann  steigen, 
während  bei  Gelb  das  Umgekehrte  der  Fall  ist.  Gleiches  Ergebnis  lieferten 
Versuche  mit  Digitalis  und  Gratiola  officinalis,  die  bei  manchen  Menschen 
Grünblindheit  erzeugen. 
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Besonders  interessant  sind  die  Versuche  mit  Alkohol.  Die  Eigen- 
schaft des  Acethylalkohols,  zunächst  anregend,  dann  aber  lähmend  auf 
die  Lebensgeister  zu  wirken,  ist  allbekannt.  Vf.  prüfte  nun  sein  Ver- 
halten auf  die  Farbenempfindlichkeit.  An  sieben  Teilnehmern  wurde  mit 
Alkoholmengen  gearbeitet,  die  von  1,0  qcm  90"  o  Alkohols  nach  oben  und 
unten  an-  und  abstiegen,  bis  die  gewollte  Wirkung  sich  zeigte.  Das  Er- 
gebnis war:  „In  niedriger  Dosierung  regt  der  Alkohol  die  Unterscheidungs- 
empfindlichkeit für  Hell  und  Dunkel  bei  Gelb  und  Grün  an,  in  grösserer 
Menge  bewirkt  er  das  Gegentsil.  unsere  sämtlichen  Versuche  mit  Santo- 
nin,  Digitalis,  Gratiola  und  Alkohol  haben  mit  aller  Deutlichkeit  den 
Nachweis  für  die  Richtigkeit  des  Arndtschen  Gesetzes  ergeben.  Aber  es 
besteht  ein  ganz  wesentlichnr  Unterschied  in  der  Wirkung  des  Alkohols 
gegenüber  den  drei  andern  Stofien.  Bei  diesen  handelt  es  sich  offenbar 
um  eine  unmittelbare  Beeinflussung  der  farbenempfindlichen  Teile  des 
Sehorgans.  Dafür  spricht  das  eigenartige  Verhalten  der  Kontrastfarben. 
Wir  müssen  auf  Grund  des  Arndtschen  Gesetzes  direkt  annehmen,  dass 
das  Sautonin  auf  die  violettempfindlichen  Teile  wirkt,  das  Gelbsehen  aber 
demnach  als  eine  sekundäre  Erscheinung.  Für  Digitalis  und  Gratiola  ist 
dagegen  das  grünempfindende  Prinzip  unseres  Auges  empfindlich  und  die 
bei  Anwendung  roten  Lichtes  erzielten  Ergebnisse  sind  sekundär.  Ganz 
anders  liegt  die  Sache  beim  Alkohol.  Er  wirkt  auf  Rot-  und  Grün- 
empfiudlichkeit  gleichmässig  ein.  Die  Bedeutung  der  Kontrastfarbe  kommt 
völlig  in  Wegfall.  Dann  muss  es  sich  bei  der  Alkoholwirkung  um  etwas 
besonderes  handeln.  Es  drängte  sich  die  Frage  auf,  ob  bei  ihm  die 
Farbe  als  solche  überhaupt  eine  Bedeutung  habe,  oder  ob  nicht  ledig- 
lich eine  Veränderung  in  der  Empfindung  von  Hell  und  Dunkel  über- 
haupt bei  unseren  Versuchen  vorgelegen  habe.  Auch  dieser  Frage  bin 
ich  dann  noch  nachgegangen.  Das  Resultat  war  das  erwartete:  Niedrige 
Alkoholdosen  steigerten  die  Empfindlichkeit  für  Hell  und  Dunkel,  grössere 
setzten  sie  unter  die  Norm  herab". 

Ob  wirklich  diese  doch  noch  recht  vereinzelten  Versuche  ein  allge- 
mein gültiges  Gesetz  für  die  Reaktionsweise  des  Protoplasmas  dartun, 
ist  doch  noch  zweifelhaft;  gegen  die  Versuche  selbst  Hessen  sich 
mancherlei  Einwände  erheben.  Dessen  scheint  der  Vf.  auch  selbst  sich 
bewusst  zu  sein.  Denn  er  schliesst:  ^Es  wäre  freudig  zu  begrüssen,  wenn 
auch  von  anderen  Seiten  her  die  experimentelle  Durcharbeitung  des  bio- 
logischen Grundgsetzes  einmal  in  Angriff  genommen  würde;  Biologie 
und  Medizin  würden  aus  den  Ergebnissen  einer  solchen  Durcharbeitung 
einen  heute  noch  nicht  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  und  Bedeutung 
übersehbaren  Gewinn  ziehen". 
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Die  exix'riiiieutelle  Psycliologie  im  Dienste 

des  Lebens. 

Von  C.  Gutberiet  in  Fulda. 


I. 

Die  experimentelle  Psychologie  hat  dank  des  äusserst  eiirigen 
Betriebes  bereits  so  gewaltige  Fortschritte  gemacht,  dass  sie  sich 
nicht  länger  zwischen  den  Wänden  der  Laboratorien  hält  und  rein 
wissenschaftliche  Zwecke  verfolgt,  sondern  sie  beginnt  in  das  offene 
Leben  hinauszutreten  und  sich  in  den  Dienst  praktischer  Bestrebungen 
zu  stellen.  Zuerst  war  es  die  Pädagogik,  welche  mit  der  experimen- 
tellen Psychologie  Fühlung  suchte,  aber  schon  sehen  sich  nicht  so  eng 
mit  der  Psychologie  verwandte  Gebiete  wie  das  pädagogische  veranlasst, 
ie  Piesultate  des  Experimentes  sich  dienstbar  zu  machen. So  die  Piechts- 
pflege,  insbesondere  die  Kriminaljustiz,  sogar  das  Wirtschaftsleben. 

Bereits  haben  wir  zwei  Zeitschriften,  welche  die  experimentelle 
Psychologie  auf  das  gesamte  praktische  Leben  anwenden  wollen : 
„Zeitschrift  für  angewandte  Psychologie",  herausgegeben  von  L. 
William  Stern  und  O.  Lipmann,  und  ,, Fortschritte  der  Psycho- 
logie und  ihrer  Anwendungen",  herausgegeben  von  K.  Marbe.  Aus 
letzterer  werden  wir  im  Verlaufe  unserer  Abhandlung  einige  Ergeb- 
nisse mitzuteilen  Gelegenheit  haben.  Aus  den  bereits  erschienenen 
.lahrgängen  der  letzteren  wollen  wir  einige  charakteristische  Aufsätze 
hier  herausheben,  welche  dem  Leser  eine  allgemeine  Vorstellung  von 
dem  Gebiete  geben,  lun  das  es  sich  handelt. 

Da  begegnen  wir  sogleich  im  ersten  Bande  mehreren  für  das  Leben, 
insbesondere  für  die  Pädagogik  und  die  gerichtliche  Praxis,  wichtigen 
Abhandlungen:  Die  Wirkung  von  Suggestivfragen  von  0.  Lipmann, 
Tatbestand.sdiagnostische  Kombinationsversuche  von  0.  Lipmann 
und  M.  Wertheim  er,  Erlebnis  und  Psychose  von  H.  Stadelmann. 
hn  2.  Band :  Zeugenaussagen  Geisteskranker.  Experimentelle  Beiträge 
zur  Tatbestandsdiagnostik.  Im  3.  Bande:  Ueber  die  Erziehbarkeit 
der  Aussagen  von  H.  Breuknik,  Ueber  Ermüdungsmessungen  von 
C.  Ritter.  Im  5.  Band:  Ueber  InteUigenzprüfungen  von  0.  Bober- 
tag.  Im  6.  Band:  Aussagenversuche  nach  der  Methode  der  Ent- 
scheidungs-  und  Bestimmungssfrage  von  W.  Moog.  Im  7.  Band: 
Experimentelle  Untersuchungen  über  die  Abstraktionsfähigkeit  von 
Volksschulkindern  von  A.  Koch.    Im  S.Band:  Zur  Psychologie  der 
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Taschenspielerkunst  von  S.  Alrutz,  Ableitungen  von  Geschlechts- 
unterschieden aus  Zensurstaiistiken  von  Klinkenberg,  Zur  Psycho- 
logie der  wissentlichen  Täuschung  von  W.  L  o  w  i  n  s  k  y.  Im  9.  Band : 
Individuelle  Verschiedenheiten  des  Affektlebens  und  ihre  Wirkung  im 
religiösen,  künstlerischen  und  philosophischen  Leben  von  R.  Müller- 
Freieniels.  Im  10.  Band :  Ueber  die  Disposition  zum  Gebet  und  zur 
Andacht  von  H.  Lehmann.  Im  11.  Band:  Eine  neue  Weise  der 
Auswertung  der  Intelligenztests. 

Die  meisten  Artikel  gehen  auf  das  kindliche  Alter  und  stehen 
im  Dienste  der  Pädagogik.  Die  Literatur  über  die  Beziehungen  der 
experimentellen  Psychologie  zur  Pädagogik  oder  über  experimentelle 
Pädagogik  ist  bereits  sehr  angeschwollen.  Sie  wird  nicht  bloss  in 
Zeitschriften  behandelt,  -ondern  auch  in  eigenen  Werken,  unter  denen 
das  dreibändige  Werk  von  E.  Meumann:  „Vorlesungen  zur  Ein- 
führung in  die  experimentelle  Pädagogik  und  ihre  psychologischen 
Grundlagen"  hervorragt.  Der  Verfasser  verkümmert  aber  die  Be- 
deutung der  exi^eriment eilen  Psychologie  für  das  praktische  Leben 
dadurch,  dass  er  dem  Willen  nicht  die  gebührende  Geltung  zuer- 
kennt, und  also  nur  Unterricht  auf  Kosten  der  Erziehung  lehren 
kann.  Denn  in  seinem  Werke  „Intelligenz  und  Wille"  sucht  er  alle 
Willensäusserungen  auf  Erkennen  zurückzuführen. 

Dagegen  hat  ein  anderes  grösseres  Werk  über  Kindespsychologie 
gerade  die  Erziehung,  vielleicht  zunächst  der  Weiblichen,  im  Auge. 
Zwei  Frauen  Gertrud  Bäum  er  und  Lily  Droescher  haben  in 
einem  500  Seiten  starken  und  schon  in  2.  Auflage  erschienenen  Werke : 
„Von  der  Kindesseele",  nach  dem  Untertitel  Beiträge  zur  Kinder- 
psychologie aus  Dichtung  und  Biographie,  gesammelt  Den  Ein- 
wand ,  den  man  gegen  sie  erheben  könnte ,  dass  nur  Fachmänner 
für  solche  Arbeiten  zuständig  seien,  haben  sie  dadurch  nieder- 
geschlagen, dass  sie  stimmberechtigte  Gelehrte,  Künstler,  Dichter 
sprechen  lassen.  Dagegen  lässt  sich  allerdings  ein  anderer  Einwand 
erheben.  Es  kommen  da  nur  hervorragende  Auktoritäten  zu  Worte, 
und  solche ,  die  nicht  einmal  als  bedeutende  Psychologen  gelten. 
Die  Erziehung  hat  sich  aber  mit  Durchschnittsmenschen  zu  befassen. 
Doch  lässt  sich  auch  dieses  Bedenken  beseitigen.  Was  die  hervor- 
ragenden Männer  über  ihre  und  anderer  kindlichen  Erlebnisse  mit- 
teilen, ist  nicht  Gegenstand  wissenschaftlicher  Psychologie,  es  kann 
von  einer  Frau,  deren  ganze  Tätigkeit  als  Mutter  in  der  Entwicklung 
des  Kindes  aufgeht,  oft  besser  auf  Richtigkeit  geprüft  werden  als 
von  einem  Psychologen.  Die  kindlichen  Züge,  welche  übereinstimmend 
von  Männern  der  verschiedensten  Geistesanlage  und  Geistes- 
äusserung  berichtet  werden,  müssen  zur  Natur  der  kindlichen  Seele 
gehören.  Hierher  gehört  auch  ein  kleineres,  soeben  erschienenes 
Werkchen  von  Fassbinder:  „Auf  dem  Wege  des  Kindes". 

Doch  ist,  wie  gesagt,  die  experimentelle  Psychologie  bei  Unterricht 
un<l  Erziehung  nicht  .stehen  geblieben,  sie  hat  auch  mehr  abliegende 
Gebiete  des  Lebens  in  Angriff  genommen.    Besonders  häufig  hat  sich 
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die  Rechtswissenschaft  mit  den  Ergebnissen  der  experimentellen 
•Psychologie  beschäftigt.  So  in  den  Zeilschriften :  „Zeitschrift  für  die 
gesamte  Strafrechtswissenschaft"  und  „Archiv  für  Kriminal-Anthro- 
pologie und  Kriminalistik".  Auch  sind  mehrere  Werke  von  Psycho- 
logen über  denselben  Gegenstand  zu  verzeichnen.  Marbe  veröffent- 
lichte „Grundzüge  der  forensischen  Psychologie",  0.  Lipmann 
„Grundriss  der  P.sychologie  für  .Juristen",  P.  Pollitz  „Die  Psycho- 
logie des  Verbrechers". 

Einen  Schritt  weiter  tat  H.  Münsterberg,  der  das  Experiment 
in  den  Dienst  des  Wirtschaftslebens  stellte  in  seiner  Schrift  „Psycho- 
logie und  Wirtschaftsleben".  Wir  werden  bald  Gelegenheit  haben, 
seine  Hauptgedanken  mitzuteilen. 

Alle  bis  jetzt  von  der  experimentellen  Psychologie  in  Angriff 
genommenen  Gebiete  des  Lebens  behandelt  eine  kurze  Schrift  der 
Sammlung  Goeschen:  „Angewandte  Psychologie"  von  Th.  Erismann, 
Berlin  und  Leipzig  1916.  Sehr  bequem  kann  man  aus  der  Schrift 
den  gegenwärtigen  Stand  der  angewandten  Psychologie  kennen  lernen, 
da  hier  alles,  was  vom  Vf.  selbst  und  von  anderen  geleistet  w^orden  ist, 
übersichtlich  geboten  wird.  An  ihrer  Hand  können  wir  den  Leser  der 
Mühe  überheben,  sich  diese  Kenntnis  aus  den  schon  so  zahlreichen 
Veröffentlichungen  zusammenzusuchen  Einige  Bemerkungen  an  ent- 
sprechenden Orten,  besonders  aber  Ergänzungen,  werden  wir  hinzu- 
zufügen Veranlassung  haben.  Ueber  denselben  Gegenstand,  wenig- 
stens was  die  Pädagogik  anlangt,  haben  wir  in  unserer  Schrift  ,, Ex- 
perimentelle Psychologie  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Päda- 
gogik" gehandelt.  Seitdem  sind  aber  wichtige  neuere  darauf  bezüg- 
liche Veröffenthchungen  erschienen,  die  wir  hier  nachtragen. 

Eine  sehr  dringende  Ergänzung  freilich  nicht  bloss  dieser  Schrift, 
sondern  aller  auf  das  Praktische  gerichteten  psychologischen  Arbeiten 
wäre  die  Aufnahme  der  Handschrift  unter^die  Mittel  der  Seelen- 
forschung. G.  Schneidemühl,  Professor  der  vergleichenden  Patho- 
logie an  der  Universität  Kiel,  hat  in  der  Schrift  „Handschriften- 
beurteilung" „eine  Einführung  in  die  Psychologie  der  Handschrift"  \) 
geliefert,  und  behandelt  darin  genau  dieselben  Themata  wie  unser  Vf. : 
Bedeutung  und  Aufgaben  der  Lehre  von  der  Handschriftenbeurteilung 
für  die  Wissenschaft  und  das  Leben.  Zunächst  für  die  Richter: 
Unterscheidung  von  Jung  und  Alt,  von  Mann  und  Weib,  Feststellung 
des  Zeitalters,  des  Volkes,  Prüfung  des  zu  ergreifendes  Berufes  usw\ 
Er  hat  ganz  glänzende  Erfolge  damit  erzielt,  erwartet  aber  doch 
erst  von  der  Zukunft  nutzbringende  Anwendung,  und  darin  trifft  er 
ganz  mit  Erismann  zusammen,  der  sehr  bescheiden,  d.  h.  ganz 
sachgemäss,  über  die  bisherigen  Leistungen  urteilt. 

n. 

Dass  für  einen  jeden  Beruf  eine  entsprechende  Befähigung  er- 
forderlich  ist,   hegt  auf  der  Hand,   dass  diese  für  die  verschiedenen 

*)  Ein  ausführliches  Referat  haben  wir  im  vorigen  Heft  des  „Phil.  Jahrb." 
gegeben. 
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Reriiff  .selir  verschirden  ?rin  niuss,  ist  nichl  minder  klar.  Wie 
Münr-terberg  in  der  oben  Tiitierfen  Schrift  bemerkt,  muss  das  Men- 
schenmaterial ebenso  für  die  Berufsarbeit  ausgewählt  werden,  wie 
das  technische  Material;  man  gebraucht  nicht  Eisen  oder  Kupfer, 
wo  Zink  bessere  Dienste  tut.  Diese  Befähigung  hat  man  bisher  nur 
nach  alltäglicher  Beobachtung  eines  Individuums  oder  durch  Examina 
festzustellen  gesucht.  Erslere  kann  nur  eine  unvollkommene  Kennt- 
nis ermöglichen .  aber  auch  letztere  reicht,  wenn  man  von  rein 
wissenschaftlichen  Prüfungen  absieht,  nicht  hin:  selbst  die  Prüfung 
des  Wissens  reicht  kaum  für  die  Befähigung  zu  einem  Berufe  des 
praktischen  Lebens  hin,  sie  wird  stets  mehr  oder  weniger  einseitig 
bleiben.  x\uch  die  Fachschulen  lielfen  dem  Uebelstande  nur  unvoll- 
kommen ab.  Die  Prüfungen  am  Ende  des  .Tahres  und  der  Lehrzeit 
verhüten  wohl  die  Ueberflutung  des  Arbeitsmarktes  mit  Fachleuten, 
die  den  Mindestforderungen  nicht  genügen.  Sie  legen  Zeugnis  ab, 
was  der  Geprüfte  in  der  Lernzeit  sich  angeeignet  hat,  aber  die  Be- 
gabung kommt  dabei  nicht  zum  reinen  Ausdruck.  Es  kann  einer 
so  mit  Not  den  Meistergrad  erlangen,  wird  aber  sein  Lebenlang  ein 
Stümper  in  seinem  Fache  bleiben. 

Bei  diesem  Verfahren  wird  vorausgesetzt,  dass  nur  besonders 
Talentierte  für  gewisse  Berufe  geeignet  sind,  während  die  übrigen 
eine  indifferente  Masse  bilden,  für  die  es  gleichgültig  ist,  welchen 
Beruf  sie  ergreifen.  Das  trifft  zu,  wenn  es  sich  um  die  allgemeine 
Intelligenz  handelt,  aber  die  psychologische  Untersuchung  hat  gezeigt, 
dass  auch  bei  den  Durchschnittsmenschen  die  einzelnen  Fähigkeiten, 
die  für  den  Beruf  von  Bedeutung  sind,  sehr  verschieden  sein  können. 
Die  Elemenlarfähigheiten  sind  in  ihren  Leistungen  erst  in  neuerer 
Zeit  durch  das  Experiment  genauer  bekannt  geworden;  so  Hören 
und  Sehen,  Gedächtnis,  Aufmerksamkeit,  motorische  Gewandtheit  u.sw. 
Das  Gedächtnis  des  täglichen  Lebens  ist  noch  keine  Elementar- 
fähigkeit: bei  einem  wiegt  das  visuelle,  beim  andern  das  akustische, 
bei  einem  dritten  das  motorische  vor,  viele  zeigen  einen  Misch- 
lypus ;  darnach  richtet  sich  die  Befähigung  für  verschiedene  Berufs- 
arten. Die  Aufmerksamkeit  kann  sich  gleichzeitig  auf  verschiedene 
(Jegenstände  richten,  bei  manchen  konzentriert  sie  sich  auf  einen 
engen  Gesichtskreis.  Und  wiederum  ist  der  Umfang  der  gleich- 
zeitigen Aufmerksamkeit  sehr  verschieden,  er  kann  sogar  durch  das 
I"]xperiment  zahlenmässig  festgestellt  werden.  Eine  ganz  andere 
Aufmerksamkeit  muss  der  Astronom  anwenden,  der  den  Augenblick 
des  Durchgangs  eines  Sternes  durch  das  Fadenkreuz  seines  Fern- 
rohrs genau  erkennen  will,  sie  muss  stark  auf  einen  Moment  kon- 
zentriert sein,  eine  andere  die  eines  Lehrers,  der  die  Schüler  einer 
Klasse  überwachen  muss,  und  hier  kommt  es  wieder  darauf  an,  ob 
die  Schülerzahl  gross  oder  klein  ist,  ob  sie  alle  gleichmässig  beschäftigt 
werden  können.  Auch  das  dauernde  Anhalten  der  Aufmerksamkeit 
in  gleicher  Stärke  ist  für  manche  Berufe,  wie  für  den  Offizier  im 
Kriege,  von  grösster  Wichtigkeit. 
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Für  manche  Berufe  ist  die  genaueste  Farbenunterscheidung 
wesentliches  Erfordernis,  für  den  Eisenbahnbeamlen,  für  den  Textil- 
arbeiter, für  die  Verkäuferinnen  von  farbigen  Tuchen,  wobei  auch 
geringste  Nuancen  beurteilt  werden  müssen. 

Dafür  sind  nun  die  Prüfungsmethoden  sehr  ausgebildet,  insbe- 
sondere für  Feststellung  einer  auch  geringen  Farbenblindheit  von 
rot-grün,  die  für  den  Eisenbahnbetrieb  so  verhängnisvoll  werden  kann. 

Um  jedoch  diese  Untersuchungen  auch  für  den  Beruf  praktisch 
verwertbar  zu  machen,  müssen  die  Forderungen,  welche  der  jeweilige 
Beruf  fordert,  genauer  bekannt  sein,  wofür  bis  jetzt  noch  nicht  so 
viel  geschehen  ist,  wie  für  die  Ermittelung  der  gegebenen  Fähig- 
keiten. 

Münsterberg  zeigt  das  notwendige  Verfahren  an  einem  konkreten 
Beispiele. 

Die  grosse  amerikanische  Telephonistengesellschaft  (Bell  Telephone 
compagny)  beschäftigt  16  000  Telephonistinnen.  Jedes  Mädchen  muss 
zunächst  eine  mehrmonatliche  Uebungszeit  durchmachen,  dann  kommt 
sie  zur  Telephonzentrale,  wo  sie  unter  Aufsicht  noch  ein  halbes  .Tahr 
zu  arbeiten  hat.  In  dieser  Uebungszeit  muss  ein  Drittel  wegen  Unge- 
nügenheit  wieder  entlassen  werden.  Dies  bedeutet  einen  empfmdUchen 
Schaden  für  die  Mädchen  und  für  die  Gesellschaft,  welche  sie  hat 
ausbilden  lassen.  Darum  stellte  die  Gesellschaft  an  Münsterberg  das 
Gesuch,  eine  experimentelle  Auslese  vor  der  Aufnahme  vorzunehmen. 
Der  geschickte  Experimentator  unterrichtete  sich  zuerst  über  die  zu 
leistende  Arbeit,  die  in  150  Telephonverbindungen  pro  Stunde  be- 
steht. Jedes  Einzelgespräch  verlangt  14  psychische  Akte.  Die  psycho- 
logische Analyse  ergab  die  Notwendigkeit  einer  grossen  Schnelligkeit 
der  Bewegungen  für  die  verschiedenen  Manipulationen,  grosser  Treff- 
sicherheit für  das  rasche  Einsetzen  der  Kontaktzapfen  in  die  rich- 
tige Oeffnung,  was  bei  der  Unmasse  der  Löcher  keine  Kleinigkeit 
ist.  Zu  prüfen  war  auch  die  Hörfähigkeit  und  Aussprache,  das 
Gedächtnis,  das  die  gehörten  Zahlen  eine  Zeit  lang  behalten  muss. 
Auch  Ausdauer  in  der  Aufmerksamkeit  und  ein  gewisser  Grad  von 
Intelligenz  ist  erforderlich.  Dieses  sind  nur  die  hauptsächhchsten 
zu  prüfenden  und  von  Münsterberg  geprüften  Eigenschaften. 

Unter  die  30  zunächst  neu  angenommenen  Mädchen  waren  ohne 
Kenntnis  des  Experimentators  5  gute,  geübte  Telephonistinnen  zer- 
streut. Die  Untersuchung  ergab  auch  ihre  Leistungen  als  die  aller- 
besten. Nach  drei  Monaten  wurden  die  experimentell  erzielten  Resul- 
tate mit  der  praktischen  Arbeit  verglichen,  und  es  fand  sich,  dass  die, 
welche  vom  Erperiment  als  weniger  befähigt  gekennzeichnet  worden, 
wegen  mangelhafter  Leistungen  entlassen  werden  mussten.  Nur  in 
einem  Falle  fand  die  Betriebsleitung  ein  Mädchen  geeignet,  welches 
Münsterberg  ungünstig  beurteilt  hatte.  Das  ist  nicht  zu  verwundern, 
weil  sowohl  die  Berufsarbeiten  noch  nicht  hinreichend  studiert  sind, 
als  auch  die  Prüfungen  noch  am  Anlange  stehen.  Weitere  zahl- 
reiche Gesuche  au  Müiisterberg  bewiesen  da«  lebhafte  Interesse  für 


136  C.  Gut  beriet. 

die  neue  Methode,  und  durch  Umfragen  konnte  jedenfalls  die  Tatsache 
festgestellt  werden,  dass  Arbeiter  in  einer  Branche  ganz  unfähig  sein, 
in  einer  andern  Vorzügliches  leisten  können,  und  umgekehrt.  Arbeiter 
z.  B.,  die  an  kleinen  Apparaten  sich  sehr  gut  bewährten,  waren 
ganz  unbrauchbar  an  grossen  Maschinen ,  welche  ausgiebige  Be- 
wegungen erfordern.  Junge  Leute,  die  trotz  allen  Bemühens  gewisse 
automatische  Maschinen  nicht  besorgen  konnten,  zeigten  sich  bei 
viel  schwierigerer  Leistung  hervorragend  tüchtig.  Arbeiterinnen,  die 
nachlässig  und  unaufmerksam  sich  zeigten,  wenn  sie  gleichzeitig 
mehrere  Vorgänge  zu  beachten  hatten,  leisteten  Bedeutendes  bei  einer 
Einzelbeschäftigung,  und  umgekehrt.  Daraus  ergaben  sich  folgende 
Schlüsse :  Erstens  verschiedene  Berufe  erfordern  verschiedene  Fähig- 
keiten. Zweitens  die  menschlichen  Fähigkeiten  sind  mehr  differen- 
ziert, als  man  gewöhnlich  glaubt.  Drittens  dass  ein  Beruf  völlig 
verfehlt  sein  kann,  was  ausser  dem  materiellen  Schaden  die  ganze 
Lebensenergie  unterbinden  kann,  weil  das  Selbstbewusstsein  fehlt. 
Viertens,  dass  nur  die  wenigsten  durch  einen  glücklichen  Zufall  zu 
der  für  sie  geeignetsten  Beschäftigung  gelangen. 

Dieses  letztere  dürfte  doch  einer  Einschränkung  bedürfen.  Auch 
die  Erfahrung  des  täglichen  Lebens  zeigt  den  Eltern,  für  welchen 
Beruf  ein  Kind  besondere  Befähigung  besitzt,  und  der  Befähigung 
entspricht  meist  eine  deutliche  Neigung.  Und  dieses  reicht  hin,  um 
eine  Berufswahl  zu  treffen,  wenigstens  wenn  es  sich  darum  handelt, 
w'elches  Handwerk  zu  ergreifen  ist,  ob  landwirtschaftliche  Arbeit 
oder  Fabrik,  ob  wissenschaftliche  ader  technische  Laufbahn,  ob  diese 
oder  jene  Wissenschaft,  dieses  oder  jenes  technische  Fach  zu  wählen 
ist.  Allerdings  hat  Erismann  recht,  wenn  er  die  Berufswahl  viel- 
fach dem  Zufall,  äusseren  Umständen  zuschreibt.  Das  kann  aber 
auch  die  experimentelle  Psychologie  nicht  ändern.  Vf.  hat  seinen 
Schluss  eigentlich  nur  von  Vertretern  von  Fabriken  und  anderen 
industriellen  Unternehmungen  gewonnen,  bei  welchen  allerdings  die 
psychischen  Elementarfähigkeiten  eine  wichtige  Rolle  spielen.  Münster- 
berg schreibt  aber  für  Amerikaner,  deren  Ideal  höchstes  Mass  von 
Gelderwerb  bildet.  Er  hat  ja  auch  sein  Werk  selbst  nach  dieser 
Seite  schon  durch  den  Titel  Psychologie  und  Wirtschaftsleben  spezi- 
fiziert. Erismann  stützt  sich  nach  seiner  eigenen  Erklärung  in  der 
Berufsfrage  auf  den  amerikanischen  Psychologen,  der  auch  als  Be- 
gründer dieser  neuen  Methode,  wie  das  gewöhnlich  der  Fall  ist,  sich 
zu  viel  von  ihr  verspricht.  Es  wäre  sehr  erwünscht  gewesen,  wenn 
auch  die  Schrift  von  Plorkowski,  Beiträge  zur  psychologischen 
Methodologie  der  wirtschaftlichen  Berufseignung,  Leipzig  1915  (IL 
Beiheft  zur  Zeitschr.  für  angewandte  Psychologie)  herangezogen 
worden  wäre.  Gerade  was  F>ismann  noch  vermisst :  für  eine  exakte 
Analyse  der  verschiedenen  Berufe  und  der  von  ihm  geforderten 
Leistungen  .sucht  dieser  wenigstens  in  grossen  Zügen  den  Weg  zu 
weisen,  sodann  aber  auch  verschiedene  Methoden  anzugeben,  durch 
welche  rechtzeitig  die  Befähigung  zu  einem  |3erufe  festgestellt  werden 
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kann.  Das  ist  gerade  die  grösste  Schwierigkeit  für  eine  allgemeine 
Durchführung  dieser  neuen  Prüfung.  Wie  viele  psychologische  La- 
boratorien müssten  in  Anspruch  genommen  werden,  wenn  alle  Kinder 
durch  exakteste  Experimente  behufs  Wahl  ihres  Berufes  geprüft 
werden  sollten.  Es  kommt  darauf  an,  leichter  anwendbare  Methoden 
ohne  viele  Instrumente  ausfindig  zu  machen,  und  vor  allem  sach- 
kundige Leiter  der  Experimente  in  hinreichender  Anzahl  zu  stellen. 
Darum  begnügt  sich  Erismann  auch  mit  niedrigeren  Anforderungen, 
nämlich  „mit  Beratungsstellen,  wo  die  jungen  Leute  sich  w^ohlfundierte 
Ratschläge  zur  bevorstehenden  Berufswahl  holen  können".  Solche 
sind  denn  auch  in  Amerika  eingeführt  durch  Parson  im  Jahre  1906, 
in  Boston  und  in  vielen  anderen  Städten  hat  man  Tochterinstitute 
gegründet.  Aber  die  experimentelle  Psychologie  spielt  da  eine  sehr 
untergeordnete  Rolle.  Man  begnügt  sich  mit  Fragebogen,  welche  die 
Fähigkeiten  und  Charaktereigenschaften  der  Prüflinge  feststellen  sollen 
—  ein  wenig  zuverlässiges,  kaum  ausreichendes  Mittel.  Von  grösserer 
praktischer  Bedeutung  sind  die  damit  verbundenen  statistischen 
Bureaus,  welche  über  die  vakanten  Stellen  Auskunft  geben,  und  die 
physiologischen  Untersuchungen  rlurch  Speziahsten,  welche  die  Gesamt- 
heit der  körperhchen  Organe,  z.  B.  der  Lunge,  für  einen  bestimmten 
Beruf  untersuchen. 

Auch  in  Deutschland  behandelt  man  dieses  Problem  nicht  mehr 
rein  akademisch.  In  einem  Aufsatze  der  Frankf.  Ztg.  (12.  Jan.  1917) 
„Ein  System  zur  Auslese  der  Wirtschaftlich -Tüchtigen"  wird  aus- 
geführt : 

Wenn  schon  die  Erfordernisse  der  Kriegswirtschaft  sich  in  dem  Spruch 
zusammenfassen  lassen:  „Jeder  Mann  am  rechten  Platz",  so  wird  dies 
sicherlich  für  die  Arbeit  auf  allen  wirtschafthchen  Gebieten  in  der  kom- 
menden Friedenszeit  noch  im  höheren  Masse  Geltung  haben  müssen.  Die 
Verwirklichung  dieser  Forderung  lässt  sich  aber  mit  umfassendem  Erfolg 
nur  planmässig  gestalten.  In  diesem  Zusammenhang  erscheint  von  ganz 
besonderem  Interesse  ein  System  zur  Prüfung  und  Auslese  der  Wirtschaft- 
lich-Tüchtigen, das  Walter  Friedau  im  nächsten  Heft  der  bei  der  Deutschen 
Verlags- Anstalt  in  Stuttgart  erscheinenden  Zeitschrift  „Ueber  Land  und 
Meer"  entwirft.  Viele  der  heute  im  Feuer  Stehenden  haben  erst  ganz 
ihre  wirkliche  Eignung  entdeckt,  und  diese  Erwägung  ist  auch  für  das 
Leben  im  Frieden,  vor  allem  für  die  vor  der  Berufswahl  stehende  Jugend, 
anwendbar.  Ein  wirtschaftspsychologisches  System  kann  prüfen  und  fest- 
stellen, für  welche  Tätigkeit  jeder  einzelne  geeignet,  und  auch  in  welch 
hohem  Mass  er  hierfür  verwendbar  ist.  Die  Wirtschaftspsychologie  ist  eine 
noch  junge,  bisher  eigentlich  nur  in  Amerika  systematisch  betriebene  Wissen- 
schaft, die  mit  Ausschaltung  einiger  amerikanischer  Fehler  auch  bei  uns 
unschätzbare  Dienste  zu  leisten  vermöchte.  Zur  Erläuterung  dieser  Lehre, 
für  deren  Methoden  auch  der  vor  kurzem  verstorbene  Professor  Hugo 
Münsterberg  als  Vorkämpfer  auftrat,  wird  von  Friedau  zunächst  an  einem 
ganz  einfachen  Beispiel  ausgeführt.  Wenn  es  sich  etwa  um  die  Aufnahme 
eines  Fabrikarbeiters  zur  Sortierung  von  Zigarren  handelt,  kommt  es  nicht 
nur  auf  die  Uebung  in  dieser  Tätigkeit,  sondern  auch  auf  ein  bestimmtes 
mehr   oder  weniger    stark    vorhandenes   Talent    an.     Zur  Prüfung  werden 
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küns-tlich  die  Bedingungen  der  fraglichen  Arbeil  geschaffen.  ]\Ian  lässt  im 
vorhegendeii  Falle  die  zu  prüfenden  Arbeiter  der  Reihe  nach  etwa  200 
Kartenblätler  aus  verschiedenem  Karton,  aus  rauhem  und  glattem  und  sonst 
verschiedenem  Material,  von  verschieden  brauner  Farbe  ordnen  und  ver- 
gleicht die  /eil,  die  jeder  zu  dieser  Arbeil  braucht,  und  die  Felder,  die 
gemacht  werden.  Die  zahlenmässige  Beurteilung  des  mehrmals  zu  wieder- 
holenden Versuches  gibt  den  besten  Aufschluss  über  die  Fähigkeilen  des 
Prüflings. 

Komplizierttjr  ist  es  schon,  festzustellen,  wieviel  ein  Mensch  körper- 
lich oder  geistig  zu  leisten  vermag.  Zur  Prüfung  der  körperlichen  Leistung 
bedient  die  Wirtschaftspsychologie  sich  eines  „Ergograph"  genannten  Kraft- 
messers, und  zwLU'  gibt  es  zahlreiche  Konstruktionen.  Das  Prinzip  aber 
ist,  dass  dabei  eine  Arbeit  geleistet  werden  muss,  so  z.  B.  wird  ein  Ge- 
wicht durch  eine  Rolle  auf  und  nieder  bewegt  An  einer  Skala  kann  man 
able.sen,  wie  hoch  das  Gewicht  bei  den  einzelnen  Zügen  gehoben  wurde. 
Wenn  die  erhaltenen  Zahlenwerte  auf  einer  Tabelle  als  vertikale  Grössen 
nebeneinander  gesetzt  und  ihre  Endpunkte  verbunden  werden,  ergibt  sich 
eine  Kurve,  welche  die  Ermüdbarkeit  der  Versuchsperson  anzeigt.  Zur 
Feststellung  der  geistigen  Ermüdbarkeit  lässt  man  etwa  in  einem  Artikel 
alle  ,,n"  streichen  oder  auch  eine  umfangreiche  Reihe  einfacher  Zahlen 
addieren,  wobei  wieder  die  gebrauchte  Zeit  und  die  Zahlen  gerechnet  wer- 
den  Zur  Prüfung  der  Konzentrationsfähigkeit  lässt  man  gleichlange  Worte 
zu  gleicher  Zeit  sowohl  iriit  der  linken  wie  mit  der  rechten  Hand  sehreiben. 
Kompliziert,  aber  äusserst  aufschlussreich  ist  der  Versuch  mit  der  sogen. 
Scheibenlandschaft.  Hinter  einem  Podium  ist  eine  unbewe"liche  kreisrunde 
Scheibe  so  angebracht,  dass  die  2—3  .Meter  entfernt  stehende  Versuchs- 
person entsprechend  dem  Gesichtsfeld  in  freier  Natur  nur  die  obere 
Hälfte  erblickt.  Die  Scheibe  ist  mit  Landschaftsstücken  bemalt,  durch 
Radien  in  mehrere  Kreissekloren  geteilt,  die  numeriert  sind  und  an  ver- 
schiedenen Stellen  zieiulich  grosse  runde  Löcher  enthalten,  durch  die  man 
die  Fläche  einer  zweiten  Scheibe  sieht,  die  mit  Vögeln,  Wolkengebilden 
usw.  beaialt  ist  und  langsam  gedreht  wird.  Der  Prüfling  hat  nun  das  Ge- 
samtbild genau  zu  beobachten  und  die  geringste  Veränderung  in  der  ihm 
sichtbaren  Landschaft  augenblicklich  anzuzeigen,  und  zwar  durch  Druck 
auf  einen  Tasthebel,  wodurch  auf  einem  rotierenden  Papierstreifen  ein  be- 
stimmtes Zeichen  gemacht  wird.  Bei  dieser  Anzeichnung  ist  auch  die 
Nummer  des  betreffenden  Sektors  zu  nennen.  Ourch  die  Hebelschreibung 
kann  bis  auf  eine  Zehntelsekunde  festgestellt  werden,  wie  schnell  die  Ver- 
suchspersonen reagieren.  Das  so  erläuterte  System  ist  zweckentsprechend, 
wenn  die  Versuche  in  grü.sserer  Zahl  vorgenommen  werden.  Die  zahlen- 
mässigen  Resultate  .sollen  in  Tabellen  geordnet  und  zusammenfassend  in 
Kurven  dargestellt  werden.  Nach  diesem  System  der  Wirtschaftspsycho- 
logie fasst  Friedau  ihr  ganzes  Programm  m  drei  Hauptpunkts  zusammen: 
Untersuchung  der  allgemeinen  Arbeilstechnik,  Aufmerksamkeit,  Ermüdung 
usw.,  differenziertere  Untersuchung  zur  feineren  Auslese  der  Begabungen, 
Untersuchung  der  Einzelberufe  zur  praktischen  Verwertung  der  Forschungs- 
ergebnisse. Weiterhin  wird  vorgeschlagen,  die  Schüler  diesen  Versuchen 
zu  unterwerfen,  um  ihnen  dann  beim  Verlassen  der  Schule  ihr  „psycho- 
logisches Beanlagungsprofd"  mitzugeben.  Zweifelsohne  würde  dieses  System, 
irrosszügig  organisiert,  für  die  Volkswirtschaft  von  iranz  ausserordentlich 
lioliem  Nutzen  sein  könticii. 
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Die  Franzosen   stellen   die   experimentelle  Psychologie  sogar  in 
den  Dienst  des   Krieges,    indem   die  Flieger  auf  ihre  Taugliciikeii 
geprüft  werden.     Ein  deutscher  Experimentator  Moede  urteilt  aber 
wenig    günstig    darüber    in    einem  Aufsatze   der  Frankf.  Ztg.  (1917 
Nr.  3) :  „Der  Wert  der  französischen  Fiiegerprüfung".    Er  führt  aus : 
Was  prüfen  die  Franzosen?     Drei  Punkte  sind  es,   auf   die    dort  der 
Ijnlersucher  im  Laboratorium  den  Schwerpunkt  legt.    Kr  verlang»,  von  dem 
Prüding  schnelle  Reaktionsfähigkeit,  geringe  Schreckhaftigkeit  und  grossen 
Widerstand  gegen  Ermüdung,  also  hohe  Ausdauer  und  geringe  Ermüdbarkeit. 
Die  Reaktionsfähigkeit  soll  ein  Licht  auf  die  Willensanlage  des 
PriifHngs  werfen.     Nur  sehr  schnelle  Reagenten  sind  dem  Untersucher  als 
Fheger  willkommen.    Die  Versuchsanordnung  ist  äusserst  einfach  und  stimmt 
im  Prinzip    mit   den  übhchen  international  gebräuchlichen  Verfahren  voll- 
kommen überein.     Soll  die  Geschwindigkeit  des  Willens  bestimmt  werden, 
so  brauchen  wir  eine  Anordnung,    die    dreierlei   enthält:    Reizinstrumenle, 
die  den  Reiz  geben,   auf  den  der  Wille  anspricht,    Reaküonsapparate,    die 
durch  die  Handlung  betätigt  werden,  und  zeitmessende  Hilfsmittel,  die  die 
ganze  Dauer  der  Tat,  vom  ersten  Einwirken  des  Reizes  bis  zur  vollendeten 
Reaktion,    zu    messen    ge.statten.     Die    Reize    werden    mit    einem    kleinen 
Hammer   gegeben,    der    dem    üblichen    Untersuchungshammer   des  Arztes 
nachgebildet   ist.     Er  wird  plötzlich   auf  eine  solide  Platte  geschlagen,  so- 
dass "ein  kräftiger  Schall  ertönt.     Der  Prüfling  hat  die  Aufgabe,  so  schnell 
als    möglich    auf   diesen    Schall    zu    reagieren.     Er   bekommt    zu    diesem 
Zwecke  eine  Spange  in  die  Hand,    die  er  sofort  zusammenzudrücken  hat, 
wenn  er  den  Ton  wahrnimmt.     Die  Zeit  nun,    die  vergeht    zwischen    dem 
Einsetzen    des  Reizes    und    der    Ausführung    der  Handlung    des  Prüflings, 
wird    mit  einer  Uhr  bestimmt,    die  Hundertstel-Sekunden    noch    abzulesen 
gestattet.     Da  Hammer,  Reaklionsspange  und  Uhr  in  einen  Stromkreis  ge- 
legt sind,    so   ist  diese  zeitliche  Auswertung  äusserst  einfach.     Sobald  der 
Hammer  die  Unterlage  berührt,  fängt  die  Uhr  an  zu  laufen,  da  der  Zeiger 
durch  Strom  elektromagnetisch  gekuppelt  wird.     In  dem  Moment,   wo  die 
Spange  zusammengedrückt  wird,  rückt  der  Zeiger  wieder  automatisch  aus, 
da    nun    der    Stromkreis  wieder    unterbrochen    ist.     Die  ganze  Dauer   des 
Willensvorganges,  von  der  Auffassung  des  Reizes  bis  zur  vollendeten  Tat, 
kann  nun  an  der  Uhr  abgelesen  werden. 

Wir  hätten  zunächst  eine  Reaktionszeit  auf  einen  Gehörreiz  gewonnen. 
Daneben  werden  nun  noch  Tast-  und  Lichtreize  verwendet.  Wird  der 
Prüfling  mit  dem  Hammer  leicht  berührt,  so  hat  er  ebenfalls  so  schnell 
als  möglich  die  Spange  zu  betätigen.  Sieht  er  ferner,  dass  der  Hammer 
eben  auf  die  Unterlage  auftrifit,  so  hat  er  auch  auf  diesen  Vorgang  hin 
mit  einer  Handbewegung  zu  antworten.  Diesmal  soll  also  ein  bestimmtes 
Gesichtsbild  das  Reaktionsmotiv  abgeben.  In  allen  drei  Fällen  sind  also 
sehr  einfache  Reize  gegeben,  entweder  für  das  Ohr  oder  das  Auge  oder 
den  Tastsinn,  und  sie  sollen  einfache  Bewegungen  auslösen.  Die  Versuchs- 
bedingungen sind  verabredet  und  bekannt.  Untere  Grenzfälle  der  Hand- 
lung sind  gegeben,  da  der  Verabredung  nach  so  schnell  als  nur  irgend 
möglich  die  Spange  zusammenzudrücken  ist.  Nun  sind  in  Frankreich  be- 
stimmte Grenzwerte  der  Zeit  festgesetzt,  die  als  R  eaktionsdauer  zu- 
lässig sind,  deren  Ueberschreitung  aber  die  Abweisung  des  Kandidaten 
nach  sich  zieht,  Diesf>  Reaklionsanordnung  wurde  zunächst  von  den  Astro- 
Tiüiuen  benutzt,    nach    deren  Vorgang  man  diese  kleinsten  Reaktionswerle 
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auch  als  die  „persönliche  Gleichung"  eines  Menschen  bezeichnet,  wie  dies 
der  englische  Journalist  ebenfalls  tut. 

Sind  diese  Zeiten  wirkhch  eine  wissenschaltUche  Grundlage  der  Flieger- 
prüfung? Kaum!  wird  man  zu  antworten  haben.  Der  Fachpsychologe  mit 
einer  reichen  Praxis  wird  sagen  müssen,  dass  gerade  diese  einfachen  Be- 
dingungen der  Prüfung  nicht  zulassen,  die  Menschen  nun  ohne  weiteres 
als  geeignete  und  ungeeignete  Flugschüler  zu  klassifizieren.  Die  schnellsten 
Reagenten,  die  als  beste  Fluganwärter  in  Frankreich  gelten,  können  am 
jämmerUclisten  versagen,  falls  sie  gerade  denjenigen  Willenshandlungen 
nicht  gerecht  werden,  die  die  Bedienung  des  Flugzeuges  verlangt.  Nur 
die  spezifische  Untersuchung,  die  den  Bedingungen  des  Fliegens  in  psycho- 
logischer Hinsicht  gerecht  wird,  kann  Klarheit  über  die  Anwärter  bringen. 
Für  den  Flieger  kommt  vielmehr  eine  viel  komplexere  Aufmerksamkeit .s- 
Willensanlage  in  Betracht.  Grosse  Schnelligkeit  der  Reaktion  ist  manchem 
möglich,  der  aber  schon  beim  ersten  Flugversuch  das  Genick  bricht.  Denn 
hier  kommt  vor  allem  die  komplizierte  Aufmerksamkeits-Willens- 
leistung  als  entscheidend  in  Frage,  deren  Anlage  treilich  eben  nicht 
iedem  gegeben  ist,  die  aber  ebenfalls  sehr  gut  experimentell  geprüft  wer- 
den kann. 

Der  FUeger  hat  eine  Fülle  von  Bewegungen  gleichzeitig  oder  kurz 
nacheinander  zu  vollziehen.  Er  muss  Höhen-,  Seiten-  und  Tiefensteuer 
gleichzeitig  bedienen,  er  hat  den  Gashebel  zu  betätigen,  muss  Kompass 
und  Karte  beobachten,  Motorentouren  und  Fluggeschwindigkeit  kontrollieren, 
etwa  noch  das  Maschinengewehr  abfeuern  und  das  Gelände  scharf  ins 
Auge  nehmen.  Diese  Vielheit  von  Dingen  und  Ereignissen  in  der  gleichen 
Zeit  sorgsam,  schnell  und  gut  zu  beachten  und  auf  die  einzelnen  Situationen 
hin  entsprechend  zu  handeln,  wobei  wieder  Arme  und  Beine  gleichzeitig 
nach  den  verschiedensten  Raumrichtungen  mit  verschiedenster  Geschwin- 
digkeit tätig  sein  müssen,  das  ist  einer  der  Hauptpunkte,  die  die  psycho- 
logische Analyse  als  spezifisch  für  das  FUegen  angeben  wird. 

Gewiss  wird  die  sachrichtige  Zusammenarbeit  der  einzelnen  Bewegungen 
gelernt  und  kann  nur  durch  Schulung  gelernt  werden,  gewiss  übt  sich 
auch  die  Aufmerksamkeit  in  der  Beachtung  vieler,  gleichzeitig  sich  zu- 
tragender Ereignisse,  aber  die  Möglichkeit  zu  solchen  komplexen  Auf- 
merksamkeits-Willensbildungen  muss  gegeben  sein  und  auf  die  Sondierung 
dieser  Anlage  muss  der  psychologische  Gutachter  den  Nachdruck  seiner 
Untersuchung  legen.  Sonst  käme  er  in  den  Verdacht,  das  Unwesentliche 
als  Kern  der  Sache  zu  bezeichnen,  und  er  gliche  dem  Experimentator,  der 
etwa  bei  der  Prüfung  des  Musikstudierenden  den  Nachdruck  auf  die  Fein- 
heit der  Gelenkempfindung  der  Finger  legen  würde.  Aber  der  erfolgreiche 
Musiker  braucht  noch  weit  mehr  als  Fingergelenkigkeit.  Schnelle  Reaktion 
benötigt  auch  der  Strassenbahnschaffner  oder  der  Kunstfahrer,  sie  bringt 
nichts  Spezifisches  für  das  Fliegen.  Gerade  die  schnellsten  Reagenten  bei 
einfachsten  Willenstaten  versagen  oft  bei  komplizierten  Situationen  und 
„sitzen",  wie  die  Fluglehrer  sagen. 

Neben  der  Willensanlage  prüft  man  in  Frankreich  die  Schreck- 
liaitigkeit.  Auch  diese  Untersuchung  ist  nur  als  Vorprobe  anzusehen. 
Der  Prüfling  empfängt  wieder  in  seiner  Folterkammer  die  mannigfachsten 
Schreckreize.  Es  wird  plötzlich  geschossen,  ein  Magnesiumlicht  angesteckt 
oder  ihm  ein  eiskaltes  Tuch  auf  die  Haut  gelegt.  Er  muss  richtig  sitzen 
bleiben  und  hat  die  Aufgabe,  die  rechte  Hand  leicht  ausgestreckt  und 
ruhig    zu    halten.     Puls   und  Atmung  sowie  Handzittern  werden  genau  re- 
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gistriert.  Die  Aufzeichnung  geschieht  in  der  üblichen  Weise  durch  Luit- 
schreibung  auf  einer  berussten  Trommel.  Der  schreckhafte  Prüfling  zuckt 
arg  zusammen.  Puls  und  Atmung  werden  unruhig  und  die  Hand  beginnt 
zu  zittern.  Der  ruhige  Typ  dagegen  zeigt  alle  diese  Veränderungen  nur 
spur  weise. 

Falsch  aber  ist  es,  auf  Grund  dieser  Prüfung  die  Auslese  zu  treffen. 
Denn  ob  Puls  und  Atmung  heftig  reagieren  und  auch  die  ruhig  ausge- 
streckte Hand  erschüttert  wird,  das  ist  doch  ziemlich  belanglos,  wenn  nur 
der  Mann  seine  Hebel  im  Flugzeug  richtig  bedient.  Ueber  seine  Blutgefässe 
ist  er  nicht  Herr,  sie  reagieren  automatisch,  wohl  aber  kann  er  die  Steuer 
richtig  und  sicher  weiter  bedienen  und  den  schreckhaften  Stoss  in  Wirk- 
lichkeit richtig  und  ruhig  parieren,  wenn  es  darauf  ankommt.  Nicht  die 
Ruhelage  und  ihre  Veränderung  durch  Schreck,  sondern  komplexe  Reaktion 
bei  plötzlicher  starker  Störung  eingehend  zu  prüfen,  ist  Sache  der  Unter- 
.suchung.  Viele  nervöse  und  hastige  Leute  reagieren  ruhig  und  bedächtig, 
wenn  sie  sich  Herr  der  Maschine  fühlen  und  diese  fest  in  der  Hand  haben. 
Man  müsste  irgend  eine  komplexe  Störung  plötzlich  geben  und  eine  der 
Störung  angepasste  Reaktion  verlangen,  dann  wäre  auch  diese  Prüfung 
spezifisch  für  den  Fliegerkandidaten. 

Schliesshch  bleibt  die  Ermüdungsmessung.  Man  nimmt  eine  kleine 
Muskelgruppe  und  lässt  sie  bis  zur  Erschöpfung  arbeiten.  Der  Flieger  wird 
in  eine  Schleife  gesteckt  und  hat  bei  festgelagertem  Arm  ein  Gewicht 
rythmisch  zu  lieben  und  zu  senken.  Die  Bewegung  des  Gewichtes  wird 
auf  einer  Trommel  aufgezeichnet.  Die  Arbeitskurve  auf  der  Trommel  lässt 
uns  nun  den  Ablauf  der  I^eistung  sowie  das  Fortschreiten  der  Ermüdung 
genau  erkennen.  Bestimmte  Grenzmasse  der  Eignung  sind  uns  hier  ebenso 
wenig  wie  bei  der  Schreckprobe  angegeben.  Die  Ermüdungsmessung  würde 
besser  nicht  bei  körperlicher  Arbeit  vorgenommen,  sondern  als  Ergänzung 
wäre  der  Ermüdungsanstieg  bei  komplexer  Aufmerksamkeits-Willens- 
leistung  zu  untersuchen,  da  diese  vor  allem  nicht  nachlassen  darf,  soll 
der  Prüfling  sich  als  Flieger  bewähren.  Jenes  körperliche  Arbeifsdiagramm 
aber  kann  der  geistigen  Leistungskurve  keineswegs  irgendwie  parallel  ge- 
setzt werden. 

Schon  diese  drei  Proben  sind  äusserst  verbesserungsbedürftig.  Sie 
sind  aber  auch  durch  neue  Prüfungsmethoden  zu  ergänzen,  da  die  in 
Frankreich  gebräuchlichen  Verfahren  wesentliche  Eigenschaften  des 
guten  Flugschülers  überhaupt  nicht  beachten.  Erst  eine  weitere  Prüfung 
führt  zum  Ziele,  wie  mich  die  Nachprüfung  der  französischen  Methoden 
lehrte,  die  ich  vornehmen  konnte.  Erst  auf  Grund  einer  weiter  ausgebauten 
Prüfungs-Methode  bekam  ich  Masswerte,  die  die  guten  und  schlechten 
Flieger  scheiden,  nicht  aber  auf  der  luftigen  Unterlage  des  französischen 
Laboratoriums. 

In  Deutschland  sind  ähnliche  Laboratorien  im  Betriebe,  die  die 
Kraftfahrer  auf  ihre  Eignung  experimentell  psychologisch  prüfen.  Ihre 
Methoden  sind  wissenschaftlich  entwickelt  worden,  haben  sich  in  der  Praxis 
voll  bewährt  und  sind  erst  dann  vom  Mihtär  eingeführt  worden.  Hohe  Zeit 
wird  es,  dass  die  Behörden  nun  auch  zugreifen  und  psychologische 
Prüfungen  auch  für  die  Zivilfahrer  obligatorisch  einführen.  Jeder  sechste 
Kraftwagen  richtet  einmal  im  Jahre  Personen-  und  Sachschaden  an,  und 
fünf  bis  sechs  Strassenbahnunfälle  sind  in  mancher  Grossstadt  auch  im 
Frieden  vorgekommen.  Eine  wissenschaftliehe  Auslese  der  Fahrer  wird 
die  Sicherheit  des  Verkehrs  beträchtlich  heben,    üeberhaupt  bricht  sich  der 
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Gedanke  einer  rationellen  Berufseinweisung  und  Eignungsprüfung  auf  wissen- 
schaftlicher Grundlage  immer  mehr  Bahn,  sodass  endlich  der  lächerlichen 
Kräl tevergeudung  gesteuert  werden  wird,  die  bislang  mit  den  Abeits- 
kräften  getrieben  wurde  und  die  einer  grossen  Nation  unwürdig  ist. 

Gute  Dienste  kann  hierbei  ein  soeben  bei  Teubner  erschienenes 
Werk  von  W.  J.  Rultmann,  Berufswahl,  Begabung  und  Arbeits- 
leistung in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  (Aus  „Natur  und  Geistes- 
welt") leisten. 

III. 

\'iel  wichtigere  Dienste  kann  die  experimentelle  Psychologie  der 
Schule  und  Erziehung  leisten,   darin  hat   sie  auch  Bedeutendes 
geleistet.     Allerdings   darf  man  darin  nicht  zu  weit  gehen,  wie  das 
neuerdings  vielfach  geschieht,  indem  man  eine  ganz  neue  Unterrichts- 
und  Erziehungslehre   auf  das   Experiment   gründen  will.     Erismann 
urteilt  darin  viel  bescheidener  und  sachgemässer,   er  will  die  Psycho- 
logie nur  als  Ergänzung,  nicht  als  Ersatz  für  die  natürliche  Begabung 
des  Pädagogen  gelten  lassen.     ,,Der  Menschenkenner  und  Pädagoge 
von   Gottesgnaden  besitzt  von  Hause   aus  eine  grosse  Fähigkeit  der 
Selbstvertiefung,  der  Aufdeckung  geheimer  Triebkräfte  menschlichen 
Denkens  und  Handelns   und    zugleich   auch   die  Fähigkeit   der  Ein- 
fühlung in  fremdes  Erleben.     Keine  wissenschaftliche  Pädagogik  auf 
experimentell-psychologischer  Grundlage   kann  je  diese  für  den  Er- 
zieher der  .lugend  unschätzbaren  Eigenschaften  ersetzen.    Doch  kann 
die  experimentelle  Pädagogik  als  Ergänzung  der  angeborenen  päda- 
gogischen Fähigkeiten  wichtige  Dienste  leisten,   indem   sie  dort  ein- 
greift,  wo    die   persönliche  Erfahrung  und  Selbstbeobachtung  nicht 
mehr  ausreichen.    Dies  ist  z.  B.  dann  der  Fall,  wenn  die  persönlichen 
Anlagen   des   Lehrers  in   einer  bestimmten  Richtung  einseitig  stark 
ausgebildet    sind;    dadurch    wird    er    zwar   in    den    Stand    gesetzt, 
Schüler  mit   ähnlicher  Anlage   gut  zu  verstehen  und  richtig  zu  be- 
werten, während   ihm  der  übrige  Teil  seiner  Zöglinge   fremd  bleibt. 
Und  auch  umgekehrt  besitzen  gewisse  Schüler  einer  Klasse  einseitig 
entwickelte  Elementarfähigkeiten,   so  werden  sie  dem  unmittelbaren 
Verständnis  eines  Lehrers,  dessen   Anlagen   eine   gleichmässige 
Verteilung  aufweisen,  wenig  zugänglich  sein  —  vorausgesetzt,    dass 
er  nicht  durch  experimentell-psychologische  Arbeiten  auf  den  grossen 
Unterschied  in  der  Verteilung  der  Elementarfähigkeiten  hingewiesen 
wird.     Dieser  tiefgreifende   Unterschied  wird    durch    experimentelle 
Arbeiten  sowohl  iu  der  emotionellen  wie  in  der  intellektuelleu  Sphäre 
des  menschlichen  Erlebens  nachgewiesen." 

Das  ist  ein  Gedanke,  der  für  die  Pädagogik  gar  nicht  genug 
betont  werden  kann.  Die  Lehrfähigkeit  muss  angeboren  sein ;  wo 
.sie  gegeben  ist.  du  bedarf  es  kaum  einer  pädagogischen  Theorie, 
wo  sie  fehlt,  werden  aueli  alle  noch  so  feinen  Ivun.stgrilfe  wenig 
iiusriclileii.  Wie  die  /ahlreichen  bereits  aufgestellten  und  gehand- 
liabten  Theorien  einen  wirklichen  Pädagogen  nicht  schallen  konnten, 
wenn  er  nicht  die  nötigen  Fähigkeiten,  wozu   besonders  Liebe  zum 
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Renifp  unH  Hpit  Kindrrn  grimrt,  von  Hau.'^c  au?  mitbrachte,  so  wird 
dies  auch  dpu  pxperimcntcllpn  Pädagogen  nichl  gehngeri.  I\fehr  noch 
als  Theorien  und  Experimente  werden  die  persönhehe  Erluhrung  und 
Selbstbeobaohlnng,  aufweiche  Erismann  auch  ein  Hauptgewicht  legt, 
den  Lehrer  in  den  Stand  setzen,  die  richtige  Methode  beim  Unter- 
richt zu  finden. 

Ob  diese  beiden  Erfordernisse  durch  die  neuere  Met.liode  wirk- 
lieh ergänzt  werden  können,  scheint  mir  doch  zweifelhaft.  Die 
Männer,  welche  die  grossen  pädagogisclien  Systeme  bisher  schufen, 
waren  praktische  Pädagogen,  ihr  System  erwuchs  aus  ihrer  liCbens- 
aufgabe  und  Lebenstätigkeit,  und  doch  sollen  sie  nach  den  Be- 
hauptungen der  experimentellen  Pädagogen  nichts  geleistet  haben, 
weshalb  jetzt  zuerst  von  ihnen  eine  wahre  wissenschaftliche  Päda- 
gogik begründet  werde.  Ob  sie  sich  in  pädagogischer  Einsicht  mit 
Herbart,  Pestalozzi  und  vielen  andern  klassischen  Vertretern  der 
Erziehungswissenschaft  messen  können,  ist  sehr  fraglich.  Aber  jeden- 
falls die  Erfahrung  fehlt  ihnen  vielfach,  namentlich  kennen  sie  die 
Kinder  der  niederen  Volksklasse,  die  Schulen  auf  dem  Lande  zu 
wenig  oder  gar  nicht.  Wenn  ein  berühmter  Vertreter  der  experi- 
mentellen Pädagogik  aus  seinen  Versuchen  schliessen  konnte,  durch 
Uebung  könne  man  alles  erreichen,  drängt  sich  jedem  Kenner  die 
Frage  'auf:  Hat  denn  dieser  Pädagoge  jemals  einen  Fuss  in  eine 
Volksschule  gesetzt":'  Laboratorienergebnisse  sind  vielfach  für  das 
Leben  wertlos,  jedenfalls  können  sie  nicht  ohne  weiteres  auf  das 
Leben  angewandt  werden,  die  Bedingungen  der  seelischen  Aeusse- 
rungen  sind  in  der  Schule  ganz  andere  als  bei  künstlichen  Experi- 
menten. Die  riedächtnisprüfungen  wurden  meist  mit  Auswendiglernen 
von  sinnlosen  Silben  oder  vereinzelten  Wörtern  angestellt;  so  me- 
morieren die  Kinder  nicht. 

Sehr  grell  tritt  die  Inkongruenz  zwischen  Theorie  und  Praxis 
sogleich  in  den  ersten  von  Erismann  angeführten  Beispielen  von 
Anwendung  der  experimentellen  Psychologie  auf  die  Schule  zu 
Tage.  Und  doch  handelt  es  sich '  da  um  sehr  grundlegende 
Eigenschaften  der  Seele,  die  auch  durchaus  einwandfrei  festgestellt 
und  gründlich  behandelt  sind,  was  man  nicht  von  allen  Resultaten 
des  Experimentes  sagen  kann:  es  ist  dies  die  Verschiedenheit  der 
Vorstellungstypen:  visueller,  akustischer,  motorischer  Typus. 
Unsere  geistig-sinnliche  Seele  kann  ohne  sinnliche  Vorstellung  oder 
sinnliche  Wahrnehmung  keinen  einzigen  rein  geistigen  Gedanken 
fas.sen,  wir  müssen  die  Begriffe  aus  den  Gesichts-  oder  Gehörswahr- 
nehmungen oder  aus  körperlichen  Bewegungen  bzw.  deren  Vor- 
stellungen erheben,  abstrahieren.  Dadurch  wird  aber  das  ganze 
Seelenleben,  Denken  und  Wollen  beeinflusst,  der  Akustiker  stellt  sich 
die  Welt  in  Tönen,  der  Optiker  in  visuellen  Bildern  vor.  Nennt 
man  dem  Akustiker  einige  Worte,  etwa  Glocke,  Wald,  Hamnier,  und 
fordert  ihn  auf,  anzugeben,  welche  Vorstellungen  diese  Worte  in 
ihm  erwecken.    .<o  wird    er  in  erstei-  Linie  das  Ti. neu  der  Glucke, 
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das  K  a  u  s  e  li  e  n  des  Waldes  oder  den  V  o  g  e  1  g  t'  s  a  ii  g .  das  A  u  1- 
sch  lagen  des  Hammers  nennen.  Der  Optiker  wird  zAmächst  an 
die  Form  der  Glocke  denken,  an  die  Bäume  des  Waldes,  an  die 
Gestalt  des  Hammers.  Der  stark  visuelle  Mathematiker  wird  die 
anschaulich -geometrischen  Methoden  der  Beweisführung  vorziehen, 
der  akustisch -motorische  die  algebraische  Beweisführung  für  fass- 
licher betrachten.  Der  motorische  Typus  fällt  weniger  auf,  zeigt  sich 
aber  z,  B.  sehr  deutlich  heim  Auswendiglernen.  Viele  Kinder  prägen 
sich  den  Stoff  besser  ein,  wenn  sie  laut  lesen,  sie  sind  akustisch 
beanlagt:  aber  es  gibt  solche,  welche  auch  ohne  Aussprechen  der 
Worte  die  Lippen  bewegen,  und  dadurch  das  Gedächtnis  unter- 
stützen. 

Diese  verschiedene  Veranlagung  der  Kinder  kennen  zu  lernen, 
ist  allerdings  für  den  Pädagogen  von  grosser  Wichtigkeit.  ,,Das  Ein- 
gehen auf  individuelle  Unterschiede  der  Kinder  bildet  eine  der  Haupt- 
forderungen der  modernen  Pädagogik  sowie  überhaupt  jeder  gerechten 
Beurteilung  einer  menschlichen  Individualität".  Das  ist  theoretisch  und 
prinzipiell  sehr  richtig,  aber  der  wirklichen  Anwendung  auf  den  Unter- 
richt stehen  so  grosse  Hindernisse  im  Wege,  dass  die  Typenlehre  für 
die  Praxis  grossenteils  ihre  Bedeutung  verliert.  Wie  soll  der  Lehrer 
alle  seine  Schüler  auf  diesen  Unterschied  untersuchen  ?  Die  Typen 
sind  nicht  so  leicht  zu  erkennen,  wie  es  nach  den  angeführten 
Beispielen  erscheint.  Es  waren  reine,  deutlich  ausgesprochene  Ty- 
pen, wie  sie  in  Wirklichkeit  .selten  vorkommen.  Meistens  zeigt  sich 
eine  Mischung  aller  Typen.  Sehr  eingehende  längere  Untersuchung 
wäre  erforderiich,  sie  kennen  zu  lernen  und  in  eine  der  drei  Rubriken 
einzureihen.  Man  hat  unsere  grossen  Dichter  auf  visuellen  und 
auditiven  Typus  untersucht,  wobei  ihre  zahlreichen  Schöpfungen 
hinreichendes  und  auch  sehr  geeignetes  Material  boten,  da  in  der 
Dichtkunst  die  Bilder,  die  sinnlichen  Vorstellungen  eine  grosse  Rolle 
spielen,  aber  der  Ertrag  ist  kein  erheblicher.  Die  Erkenntnis  des 
Typus  wäre  am  leichtesten  für  jeden  einzelnen,  der  sich  selbst 
beobachtet  und  sie  dem  Erzieher  mitteilte.  Aber  Kinder  sind  zu 
solcher  Erforschung  unfähig.  Für  den  Erwachsenen  kann  diese  Er- 
kenntnis wie  jede  Selbstkenntnis  von  Nutzen  sein;  er  wendet  aber 
von  selbst  ohne  Pädagogik  den  Typus ,  z.  B.  beim  Auswendiglernen, 
an,  der  ihm  zu  Gebote  steht,  und  hat  dies  immer  getan,  bevor  die 
experimentelle  Psycholo:Tie  sich  mit  der  Typenlehre  beschäftigte. 

Doch  die  Schwierigkeit  der  Erkenntnis  des  Typus  ist  nicht  die 
einzige,  nicht  einmal  die  geringste  Schwierigkeit  für  die  Anwendung 
auf  den  Unterricht:  unübersteigbare  Hindernisse  bietet  der  Massen- 
unterricht. Man  kann  doch  nicht  für  jeden  Typus  eine  eigene  Methode 
anwenden.  Im  Privatunterricht  und  in  der  Familienerziehuug  kann 
die  Kenntnis  des  Typus  leichter  erlangt  und  dann  auch  angewandt 
werden  :  aber  in  der  Schule,  wo  alle  Typen  und  alle  Mischungen 
der  Typen  repräsentiert  sind,  muss  eine  Methode  angewandt  werden, 
die  allen  gerecht  wird,  das  ist  aber  die  Methode,  welche  bereits  von 
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allen  vernünftigen  Pädagogen  gelehrt  und  angewandt  wurde:  Die 
Anschauung  wird  mit  dem  mündlichen  Vortrage  verbunden.  Um 
zu  dieser  Einsicht  zu  gelangen,  bedurfte  es  nicht  der  Experimente; 
es  reicht  die  Erkenntnis  von  der  wesentlichen  ReschafTenheii  der 
Menschenseele  hin,  die  kein  reiner  Geist  ist,  sondern,  an  den  Leib 
gebunden,  aus  der  sinnlichen  Sphäre  ihre  geistigen  Begriffe  erheben 
muss.  Das  Wort  gibt  Begriffe,  sie  müssen  namentlich  dem  Kinde 
durch  anschauliche  Vorstellungen  klar  gemacht  werden. 

Einen  richtigen  Dienst  kann  die  Erkenntnis  des  Typus  dem 
Lehrer,  wenigstens  in  negativer  Weise,  leisten,  dass  er  nämlich 
nicht  nach  sich  alle  seine  Schüler  beurteilt,  nicht  pedantisch  an 
alle  in  allen  Fächern,  die  verschiedene  Anlagen  in  Anspruch  neh- 
men, gleiche  Forderungen  stellt.  Dazu  reicht  schon  eine  allgemeine 
Kenntnis,  dass  es  nämlich  verschiedene  Vorstellungstypen  gibt,  hin. 
Mit  Recht  sagt  Erismann  :  Ein  solcher  Lehrer  „wird  die  eigene  Denk- 
art nicht  allgemein  auch  von  seinen  Schülern  verlangen  und  wird 
denjenigen  unter  ihnen  gerechter  begegnen  können,  die  eine  ent- 
gegengesetzt einseitige  Begabung  besitzen".  Dagegen  wird  aber  noch 
vielfach  von  Jungen,  unerfahrenen  Lehrern  gefehlt,  die  nicht  nur 
diesen  Unterschied  in  der  \'orstellungsweise  der  Kinder  missachten, 
sondern  den  viel  stärkeren  Unterschied  in  der  Begabung  übersehen 
und  von  Kindern  Unmögliches  fordern,  solche,  denen  offenbar  die 
Begabung  fehlt,  ebenso  unbarmherzig  mit  Strafen  zum  Lernen  zwingen 
wollen  wie  normale  Schüler. 

Einen  anderen,  von  Erismann  nicht  berührten  gegensätzlichen 
Unterschied  in  der  Beanlagung  der  Schüler,  welcher  den  Pädagogen 
grosse  Schwierigkeit  bereitet,  behandelt  W.  Conrad  in  dem  Auf- 
satze „Einstellung  und  Arbeitswechsel  als  pädagogische  und  allgemein- 
psychologische Probleme"  ^). 

Sprichwörtlich  ist  die  Aufmerksamkeitsverschiedenheit  des  „zerstreuten" 
Gelehrten  und  des  „geistesgegenwärtigen"  Offiziers,  dort  vertieftes  Ver- 
lorensein in  einer  Idee,  hier  freie  Beweglichkeit  und  Bereitschaft  des  Geistes. 
Kann  die  Schule  beide  Typen  vorbilden'?  Ja,  denn  der  Gegensatz  besteht 
nicht  in  dem  Masse,  wie  es  den  Anschein  hat.  Im  Zusammenhang  damit 
steht  das  andere  Problem  der  Trainierung  der  willkürlichen  und  unwill- 
kürlichen Aufmerksamkeit ;  die  einen  verlangen  die  erste,  andere  die  zweite. 
Aber  auch  hier  ist  die  Gegnerschaft  nur  scheinbar ;  die  Frage  ist,  wie  sie 
vereint  werden  können.  Da  die  Erziehung  auf  den  Willen  zu  wirken  hat, 
ist  die  Schulung  der  willkürlichen  Aufmerksamkeit  vor  allem  zu  fördern, 
aber  die  höchsten  Leistungen  des  Gelehrten,  Künstlers  sind  unwillkürlich 
von  selbst  ablaufende.  Schon  die  tägliche  Erfahrung  und  noch  mehr  die 
Experimente  von  Ach  lehren,  dass  kein  Gegensatz  zwischen  Handeln  kraft 
eines  Vorsatzes  mit  gespannter  Aufmerksamkeit  und  unwillkürlich  besteht, 
wenn  man  die  Arbeit  unwillkürlich  nennt,  deren  gesamter  Verlauf  ohne 
Erneuerung  des  Vorsatzes  und  ohne  Lebendigwerden  von  im  Bewusstsein 
aufweisbaren  Willensimi  ulsen  oder  Zielvorstellungen  vor  sich  geht.  Ach 
hat  experimentell  naehtjewiesen :   dass  ein  Vorsatz  nicht  nur  wirken  kann, 
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wenn  er  im  .\k)ijir'iil  <I(M'  Handlung  url(>r  vor  ilirem  tllinsetzen,  clvva  na  der 
Form  der  Zielvorsleliun<f  odor  der  „Bewiis.stheit  d(;terminierender  Tendenzen", 
wieder  be  w  iisst  wird,  sondern  auc;li,  wenn  er  als  solcher  völlig  vergessen 
ist,  und  nur  das  Handeln  von  der  eindeutigen,  aber  unanschaulichen  He- 
wusstheit,  im  Sinne  eines  vorangehenden  Vorsatzes,  sie  /.u  vollziehen, 
begleitet  ist.  Und  er  findet  das  Wiederauftauchen  der  Zielvorstellung  so- 
gar so  selten  bzw.  so  überflüssig,  dass  er  es  geradezu  als  charakteristisch 
für  die  im  Vorsatze  liegenden  determinierenden  Tendenzen  ansieht,  zu 
wirken,  ohne  dass  diese  wirksame  Zielvorstellung  im  Bewusstsein  nach- 
weisbar ist.  Die  Experimente  Achs  beziehen  sich  allerdings  auf  ganz 
kurze  Handlungen,  aber  die  tägliche  Erfahrung  beweist  dasselbe  auch  für 
zusammenhängende  Arbeiten. 

Als  pädagogisches  Ergebnis  folgt  aus  dem  bisherigen,  dass  zur  Uebung 
von  Aufmerksamkeit  im  Sinne  >ich-vergessener  Veiiiefung<^  der  inhaltliche 
gegenständliche  Zusammenhang  der  Schularbeit  nicht  erforderlich  ist,  wie 
es  zunächst  den  .Anschein  hat,  dass  alle  unser  Bedenken  gpgen  die  Zer- 
splitterung des  Arbeitszusammenhangs  durch  Stoff  und  Methode  des  Unter- 
richts unter  diesem  Gesichtspunkt  nicht  bedingimgslos  berechtigt 
sind.  In  erster  Annäherung  konnten  wir  einfach  günstige  und  ungünstige 
,lMns(ellung'  unterscheiden,  je  nachdem  die  vorausgehende  Zeilerfüllung 
die  Massarheit  unter  Gegenüberstellung  der  verschiedenen  Zahlenergebnisse 
so  oder  so  beeinflusste,  .  .  .  und  wir  konnten  zeigen ,  dass  unzusammen- 
hängende, aber  zur  Eigentätigkeit  stärker  anregende  Arl^eit  den  Arbeits- 
wechsel stärker  als  zusammenhängende  Arbeit  hemmt.  Weiterhin  konnten 
wir  die  kalegoriale  Zerlegung  in  eigentliche  treibende  Kräfte  (den 
Willen  usw.),  eigentliche  hemmende  Kräfte  (die  inneren  Widerstände)  und 
die  —  bald  fördernden  bald  hemmenden  —  Perseverationen  der  Bewegung 
oder  der  determinierenden  Tendenzen  durchführen.  Und  wir  konnten 
endlich  einen  gewissen  Einblick  in  den  Unterschied  des  Bereitschafts-  und 
Vertiefungstypus  gewinnen,  deren  wir  vveiterhin  noch  je  eine  niedere  und 
eine  (sich  deckende)  höhere  Art  unterscheiden :  Als  Nebenergebnisse  finden 
wir,  dass  die  Mädchen  anscheinend  dem  (niederen)  Rereitschaftstypus,  die 
Studenten  dem  (niederen)  Vertiefungstypus   im  Durchschnitt  zuneigen. 

BegreiHicher  Weise  liat  sich  die  experimentelle  Pädagogik  ganz 
besonders  eifrig  mit  der  Prüfmig  der  Intelligenz  der  Kinder  be- 
schäftigt; ist  ja  auf  die  Intelligenz  des  Schülers  die  Haupttätigkeit 
des  Lehrers  gerichtet.  Ebbinghaus  begann  damit,  einstellige  Zahlen 
addieren  zu  lassen.  Aus  der  Schnelligkeit  der  Lösung  der  Aufgabe, 
insbesondere  aus  ihrer  Pvichtigkeit  lässt  sich  ein  Schluss  auf  den 
\'erstand  des  Prüflings  ziehen,  und  die  Zahl  der  Fehler  kann  dazu 
dienen,  auch  einen  mathematischen  Masstab  dafür  zu  gewinnen. 
Aber  dass  damit  die  Denkkraft  überhaupt  festgestellt  wäre,  kann 
nicht  behauptet  werden,  ist  ja  die  mathematische  Begabung  oft  sehr 
einseitig.  Noch  weniger  genügten  Versuche,  welche  aus  der  Grösse 
der  Hautemplindlichkeit  und  der  Schnelligkeit,  mit  der  ein  P>eiz 
apperzipiert  wird  usw.,  die  Intelligenz  erschliessen  wollten. 

Es  kam  darauf  an,  vor  allem  festzustellen,  was  denn  die  hiteUi- 
genz  eigenüich  sei.  \'on  Ebbinghaus  u.  a.  wurde  sie  als  Kombi- 
nat ionsfäh  igkei  t  (Idiniort :  wer  aus  einzelnen  F^lementen  ein 
geordnetes  Ganzes    zusanuncnsetzen  kann,    ist    darnach    intelligent. 
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Um  diese  Fähigkeit  zu  prüfen,  las  er  Texte  vor,  liess  aber  Worte 
aus,  welche  der  Prüfling  ergänzen  sollte.  Andere  sehlugen  vor, 
mehrere  Worte  vorzulegen,  welche  das  Kind  zu  einem  Salze  ver- 
binden soll  usw. 

Aber  man  sieht  sogleich,  das?  auch  damit  der  Begriff  der  hi- 
telligenz  nicht  erschöpft  ist.  Nicht  alle  intelligenten  Menschen  können 
kombinieren,  sie  können  aber  gut  auffassen,  was  ihnen  vorgelegt 
wird,  sogar  scharf  kritisieren.  Noch  weniger  kann  die  Definition  von 
Binet  befriedigen:  Anpassungsfähigkeit  der  Aufmerksamkeit:  eher 
ginge  die  von  Meumann  an,  der  sie  als  Abslraktionsfähigkeit  cha- 
rakterisiert, wobei  aber  die  Abstraktion  im  weiteren  Sinne  genommen 
werden  muss.  W.  Stern  stellt  sie  in  engste  Beziehung  zum  prak- 
tischen lieben,  wenn  er  sie  bezeic'hnet  als  ,,die  allgemeine  Fähigkeit 
eines  Individimms,  sein  Denken  bewusst  auf  neue  Forderungen  ein- 
zustellen ;  sie  ist  allgemeine  geistige  Anpassungsfähigkeit  an  neue 
Aufgaben  und  Bedingungen  des  Lebens".  Aber  es  gibt  auch  gar 
scharfsinnige  Denker,  die,  ganz  und  gar  unpraktisch,  sich  im  Leben 
nicht  zurechtzufinden  wissen.  lYie  Definition  hat  eigentlich  nur  for- 
male Bedeutung,  .sie  gibt  keinen  Inhalt  an,  um  den  es  sich  doch 
eigentlich  handelt. 

Diesem  Mangel  an  klarer  Begriffsbestimmung  kann  man  dadurch 
begegnen,  dass  man  alle  geistigen  Fähigkeiten,  alle,  die  einigermassen 
zur  Intelligenz  gehören,  prüft.  Diesen  Weg  haben  Binet  und  Simon 
eingeschlagen.  Sie  prüften  Gedächtnis,  Suggestibilität,  motorische 
Fähigkeiten,  praktische  Fertigkeilen,  Definieren,  Vergleichen,  Unter- 
scheiden, Kombinieren,  Ordnen,  Auffassen  und  moralische  Intelligenz. 
Diese  Forscher  haben  nun  sogenannte  Staffel  Systeme  von  Tests, 
d.h.  Stichproben,  ausgearbeitet,  nach  denen  die  Kinder  geprüft  werden. 
Den  aufeinanderfolgenden  Altersstufen  werden  die  für  das  betreffende 
Alter  am  geeignetsten  befundenen  Aufgaben  zugewiesen.  Die  Prüfung 
nach  dieser  Methode  ergab  aber,  dass  manche  Kinder  erst  später, 
in  einem  höheren  Alter,  diese  Aufgaben  lösen  konnten,  andere  aber 
schon  in  einem  früheren  Alter.  Darnach  unterscheidet  man  Intelli- 
genzalter, in  dem  alle  vorgeschriebenen  Aufgaben  gelöst  werden, 
und  Lebensalter.  Der  grössere  oder  geringere  Abstand  der  bei- 
den Alter  gibt  den  Grad  der  Intelligenz  an,  der  bei  den  normal 
begabten  nach  Binet  =  0  ist,  weil  er  diesen  Abstand  als  Differenz 
fasste.  Aber  spätere,  namentlich  deutsche  Untersuchungen  erwiesen 
dies  als  irreführend,  weshalb  H.  Hanselmann  auf  dem  Kongress 
für  experimentelle  Psychologie  1912  vorschlug,  jenen  Abstand  durch 
den  Quotienten  auszudrücken,  wornach  das  normale  Kind  den  Intelli- 
genzquotient 1  erhält ,  das  schwächere  einen  Bruch  unter  1 ,  das 
begabtere  über  l  sich  erhebt.  W.  Stern  hat  diese  Annahme  be- 
stätigt gefunden  und  kommt  dabei  in  der  Schrift  „Die  Fortschritte 
auf  dem  Gebiete  der  Intelligenzprüfung"  1916  zu  folgenden  Re- 
sultaten; Der  Intelligenzquotient  (IQ)  eines  Kindes  ist  vom  7.  bis 
12.  Jahre  annähernd  konstant.     In   dieser  Periode   bleibt   bei  Hilfs- 
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Schülern,  die  noch  nicht  eigentlich  schwachsinnig  sind,  der  IQ  über 
0,80,  bei  debilen  um  0,75  herum,  bei  Imbezillen  aber  fällt  er  unter 
0,70".  „Kinder  einer  bestimmten  Altersstufe  haben  durchschnittlich 
um  so  höhere  IQ,  in  einer  je  höheren  Klasse  sie  sich  befinden". 
., Kinder  einer  bestimmten  Schulklasse  haben  durchschnittlich  um  so 
tiefere  IQ,  je  höher  ihr  Alter  ist".  Stern  schreibt  der  Methode  grosse 
Bedeutung  zu,  nicht  bloss  für  die  Hilfsschulpädagogik,  sondern  der 
Intelligenzquotient  wird  auch  als  prognostisches  Kennzeichen  künfti- 
ger Leistungsfähigkeit  wertvoll  sein.  „So  wird  der  IQ  die  psycho- 
logische Methodologie  der  Berufseignung  um  einen  guten  Schritt 
vorwärts  bringen",  bemerkt  Hanselmann  in  einem  Referate  über 
Stern  ^). 

Auch  Erismann  hofft  noch  Grosses  von  der  Fortführung  dieser 
Methode,  weist  aber  auch  auf  die  Mängel  hin,  die  ihr  noch  anhaften. 
Ein  Resultat  ist  allerdings  schon  jetzt  sicher  und  wertvoll.  Die  Zahl 
der  Uebernormalen  und  Unternormalen  in  Bezug  auf  Intelligenz  ist 
ziemlich  gleich):  sie  verteilen  sich  symmetrisch  nach  oben  und  unten, 
zu  beiden  Seiten  des  Durchschnitts.  Das  trifft  aber  nur  zu,  wenn 
der  Durchschnitt  von  mehreren  Altersklassen  berechnet  wird.  Be- 
trachtet man  aber  die  Jahrgänge  einzeln,  so  nimmt  die  Symmetrie 
sehr  ab.  Für  die  jüngeren  waren  die  Tests  zu  leicht,  für  die  älteren 
zu  schwer.  Darum  muss  noch  viel  an  der  Verbesserung  gearbeitet 
werden,  wenigstens  wenn  ein  praktischer  Nützen  für  die  Schule 
daraus  gezogen  werden  soll. 

Für  den  Philosophen  hat  auch  das  bereits  gefundene  Resul- 
tat Bedeutung:  Dasselbe  ist  gewonnen  worden  an  französischen, 
deutschen  und  amerikanischen  Kindern;  ein  ziemUch  deutlicher 
Beweis,  dass  es  sich  nicht  um  eine  zufällige  Eigenschaft,  son- 
dern um  die  Natur  der  menschlichen  Seele  handelt,  die  allein 
auch  in  den  verschiedensten  Ländern  mit  den  verschiedensten 
Lebensbedingungen  sich  gleich  bleibt.  Der  Lehrer  hat  es  aber  nicht 
mit  dem  Kinde  im  aligemeinen,  mit  einem  Durchschnittsindividuum, 
sondern  mit  den  einzelnen,  mit  einer  bestimmten  Klasse  zu  tun.  In 
der  Tat  zeigt  ein  \'ergleich  zwischen  Schulzeugnissen  der  Kinder 
und  den  Befunden  der  Intelligenzprüfung  erhebliche  Diskrepanz. 
Darnach  erreicht  zwar  kein  einziges  Kind  von  geringem  IQ  gute 
Leistungen,  und  umgekehrt  bringen  es  alle  mit  über  1  sich  erhebenden 
IQ  wenigstens  zu  mittelmässigen  Schulleistungen,  aber  in  den  mitt- 
leren Schulleislungen  treffen  sie  zusammen.  Indes,  je  mehr  Tests 
angewandt  werden,  um  so  mehr  stimmen  die  Zeugnisse  mit  den 
Experimenten  überein,   so  dass  man  es  bis  auf  99°/o  gebracht  hat. 

Die  IJebereinstimmung  der  Resultate  der  Prüfung  an  franzö- 
sischen, deutschen  und  amerikanischen  Kindern  scheint  aber  doch 
nicht  so  eindeutig  die  Allgemeingültigkeit  darzutun ;  es  sind  noch  gar 
viele   andere  Nationen    von   verschiedener  Kulturstufe   und  Lebens- 
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führung  nicht  berücksichtigt.  Die  drei  zu  gründe  gelegten  befinden 
sich  aber  auf  gleicher  Kulturstufe  in  ziemlich  homogenen  Lebens- 
verhältnissen. In  der  Tat  haben  neuere  Untersuchungen  an  italie- 
nischen, belgischen,  russischen  Kindern  neue  Probleme  geschaffen. 
Die  belgischen  Kinder  waren  den  französischen  voraus.  Nähere 
Prüfung  zeigte,  dass  die  belgischen  dem  Mittelstande,  die  französi- 
schen den  niederen  \'olksklassen  angehörten :  ähnliches  ergab  sich 
auch  für  die  verschiedenen  Volksklassen  von  Paris.  Sehr  tief  stehen 
die  russischen  Kinder  gegenüber  den  genannten ;  die  wohlhabenderen 
können  eben  mehr  für  die  Ausbildung  tun;  für  eine  angeborene  Intelli- 
genz sind  diese  Ergebnisse  nicht  beweisend. 

Viele  Untersuchungen  sind  über  den  Unterschied  von  Knaben 
und  Mädchen  inbezug  auf  Intelligenz  angestellt  worden;  begreiflich, 
da  diese  Frage  nicht  nur  theoretische,  allgemein  anthropologische 
Bedeutung  hat,  sondern  vor  allem  für  den  Unterricht  und  noch  mehr 
für  die  Erziehung,  und  dann  auch  für  die  gerade  jetzt  so  brennende 
Frage  nach  der  sozialen  Stellung  des  Weibes.  Aber  ganz  einwand- 
freie Resultate  sind  auch  hierin  noch  nicht  erzielt,  sie  widersprechen 
sich  zum  Teil,  Die  allgemeine  Annahme,  dass  das  männliche  Ge- 
schlecht an  Intelligenz  das  weibliche  übertrifft,  wird  von  dem 
Amerikaner  Goddard  auf  Grund  einer  grossen  Untersuchung  ab- 
gelehnt, die  Mädchen  sollen  vielmehr  den  Vorrang  haben.  Dagegen 
weisen  die  meisten,  namentlich  deutsche  Untersuchungen  auf  einen 
Vorsprung  der  Knaben  hin.  Auffallend  nur  ist  das  Ergebnis  von 
Bloch  und  Preiss,  die  gefunden  haben  wollen,  dass  gerade  in 
den  schwierigeren  Verstandesleistungen  die  Mädchen  voraus  sind,  in 
den  leichteren  nur  von  den  Knaben  übertroffen  werden.  Dieser  ^'o^- 
zug  der  Mädchen  dürfte  w^ohl  für  manche  Arten  von  Verstandes- 
leistungen zugegeben  werden.  Ich  habe  oft  gefunden,  dass  sie  in 
Lösung  von  Rätseln,  in  Auffindung  des  springenden  Punktes  eines 
Witzes  glücklicher  waren,  als  strenge  Denker.  Dass  sie  im  wissen- 
schaftlichen, streng  logischen  Denken  die  Intelligenz  der  Männer 
nicht  erreichen,  beweist  die  Literatur.  Sie  haben  keine  grossen 
Denker,  Philosophen,  Mathematiker,  Dichter,  Musiker  uws.  aufzu- 
weisen. Ihre  Vorzüge,  welche  denen  des  männlichen  Geschlechtes 
gleichwertig  sind,  gehen  nach  einer  anderen  Richtung  hin,  nicht  der 
Kopf,  sondern  das  Herz  gibt  für  ihr  Seelenleben,  für  ihr  Denken 
und  ihre  Beschäftigung  den  Ausschlag.  In  manchen  Schulfächern 
haben  die  Knaben,  in  anderen,  die  für  ihren  Beruf  massgebend  sind, 
haben  die  Mädchen  den  Vorrang.  Was  von  Misogynen  über  den 
Schwachsinn  des  Weibes  geplaudert  worden  ist,  muss  als  sensatio- 
nelle Einseitigkeit  angesehen  werden.  Dass  die  Intelligenz  des  Weibes 
der  des  Mannes  nachsteht,  beweist  ja  ganz  unzweideutig  die  Leichtig- 
keit, ja  Freudigkeit,  mit  der  sie  die  verrücktesten  Moden  jahraus 
jahrein  mitmachen.  Es  ist  eine  weise  Einrichtung  der  Vorsehung, 
dass   die   Frau  mit   geringerem   Verstände   sich  dem  Manne  in  der 
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Familie  unterordne;  und  ihr  Streben    auf  die  bescheidene  Arbeit  im 
Hauswesen  beschränke. 

Freilich  steht  dieser  Schwäche  des  Weibes  die  Versessenheit 
auf  das  Rauchen  beim  männlichen  Geschlecht  gegenüber,  das  so 
sinnlos  ist,  dass  der  Philosoph  Paulsen  erklärt,  es  fordere  y.üm 
Nachdenken  auf,  wie  es  möglich  sei,  dass  eine  Unsitte  der  Indianer 
alle  gebildeten  Nationen  anstecken  konnte. 

In  der  Gegenwart  besteht  aine  starke  Strömung,  die  geistigen 
Unterschiede  der  Geschlechter  zu  verwischen,  die  P>au  zur  sozialen 
Stellung  des  Mannes  zu  „emanzipieren''  und  dem  entsprechend  auch 
die  Erziehung   und   den  Unterricht  einzurichten.     Hier  ein  Beispiel. 

Ueber  die  psychischen  ünlerachiede  von  Knaben  und  Mädchen  haben 
die  Engländer  C.  Pmrt  und  R.  C.  Moore')  experimentelle  Untersuchungen 
angestellt,  speziell  zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  für  die  zwei  Ge- 
schlechter ein  gemeinsamer  Unterricht  möglieh  sei.  Sie  kommen  zu  dem 
Ergebnisse : 

,,Die  Korrela(ion  zwischen  der  Grösse  der  sexuellen  Verschiedenheit 
und  der  Grösse  der  Einfachheit  der  zum  Vergleich  Herangezogenen  ist 
eine  sehr  hohe,  aber  je  grösser  und  komplizierter  die  Fähigkeit  wird,  um 
so  kleiner  wird  die  Verschiedenheit  zwischen  den  Geschlechtern".  Da  also 
heim  Schulunterricht  sehr  komplizierte  Tätigkeiten  der  Schüler  in  Anspruch 
genommen  werden,  so  verlangte  die  sexuelle  Differenz,  die  nur  bei  ein- 
fachen Leistungen  sehr  bedeutend  ist,  eine  Beseitigung  der  Trennung  des 
Unterrichtes. 

Damit  ist  aber,  wie  man  glauben  könnte,  die  Koedukation  in  keiner 
Wwse  experimentell  bestätigt.  Erziehung  und  Unterricht  sind  zwei  sehr 
verschiedene  Dinge.  Aus  der  Gemeinsamkeit  des  Unterrichtes  lässt  sieh 
nicht  auf  Gemeinsamkeit  der  Erziehung  sciiliessen.  Die  Erziehung  soll  für 
das  Leben,  den  Beruf  heranbilden,  die  Frau  hat  aber  einen  ganz  anderen 
Lebensberuf,  als  der  Mann.  Die  Erziehung  soll  die  Individualität  zu  ihrer 
naturgemässen  Entwicklung  und  Vollkommenheit  heranbilden.  Das  Ideal 
der  Weiblichkeit  ist  aber  ein  ganz  anderes  als  das  der  Männlichkeif,  sie 
stehen  zum  Teil  in  starkem  Gegensätze  zu  einander. 

Damit  hängt  zusammen,  dass  für  die  Knaben  Fächer  notwendig  oder 
nützlich  werden,  die  für  die  Mädchen  ohne  allen  Wert  sind. 

Unterricht  und  Erziehung  sind  verschieden,  aber  in  der  Schule 
dürfen  sie  nicht  von  einander  getrennt  werden.  Der  Schule,  msbesondere 
der  Volksschule,  fällt  die  unerlässliehe  Aufgabe  zu,  neben  dem  Unterrichte 
die  Erziehung  der  Schüler  in  Verbindung  mit  den  Eltern  in  die  Hand  zu 
nehmen.  Also  ist  für  die  Volksschule  die  Koedukation  ein  Verderben,  sie 
beeinträchtigt  die  dem  weiblichen  Geschlecht  spezifische  notwendige  Er- 
ziehung.   Doch  sehen  wir  uns  die  Piesultate  der  Experimentierer  näher  an. 

Die  einfachste  niedrigste  Funktion,  die  Empfindlichkeit  der  Haut, 
wurde  durch  das  Aesthesiometer  geprüft.  Dieselbe  zeigt  keine  bemerkens- 
werte Korrelation  mit  der  Intelligenz,  aber  die  grösste  Differenz  zwischen 
Knaben  und  Mädchen,  letztere  sind  fast  zweimal  so  empfindlich  wie 
Knaben,  und  ein  ähnliches  Verhältnis  besteht  auch  zwischen  Erwachsenen. 

')  The  .Mf'iilal  DifTpr<'nc«»s  helween  Sexes.  Journ.  of  IVd.  and  Trainini:. 
Auhfühihches  Rtfeial  im  Aicli.  I.  .i.  ^{»'s.  Psyrhol.  1913  S.  215. 
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Auch  die  Schmerzempfindung  ist  beim  Weibe  heftiger,  wohingegen  an- 
haltenden, tiefergehenden  Schmerz  das  Weib  leichter  trägt.  Kinder  von 
Arbeitern  und  Landbewohnern  haben  kleinere  Raumschwellen  als  Erwachsene 
und  Kinder  von  Kulturvölkern.  Daraus  schliessen  die  Verfasser,  dass  in 
dieser  niedrigen  Sphäre  das  Weib  den  Wilden  und  Kindern  noch  näher  steht. 
Bei  kinästhetischen  Eindrücken  sind  die  Knaben  um  40  "o  voraus, 
also  gerade  umgekehrt  wie  bei  den  Raumschwellen.  Vielleicht  kommt  dies 
von  der  grösseren  motorischen  üebung. 

In  Bezug  auf  Geruch  sind  die  Knaben,  in  Bezug  auf  Geschmack 
nach  Thomson  die  Mädchen  voraus.  In  Bezug  auf  das  Gehör  waren 
die  Mädchen  und  Frauen  den  Knaben  und  Männern  überlegen,  indem  sie 
geringe  Unterschiede  der  Schwingungen  der  Stimmgabel  wahrnahmen.  Des- 
gleichen in  Bezug  auf  Farbenun terschiede.  Aber  Raumlängen, 
Helligkeitsunterschiede  schätzten  die  Knaben  und  Männer  genauer,  auch 
war  die  Schwelle  für  geringe  Helligkeiten  für  sie  niedriger.  Diese  Diffe- 
renzen der  einfachen  Sinneswahrnehmungen  kehren  in  jedem  Alter  wieder, 
weshalb  sie  nach  den  Verfassern  nicht  erworben,  sondern  angeboren  sein 
müssen.  In  Bezug  auf  Farbenwahrnehmung  dürfte  dies  nicht  zutreffen,  da 
das  weibliche  Geschlecht  sich  weit  mehr  mit  Farben  beschäftigt  und  für  ■ 
sie  interessiert,  als  das  männliche. 

Bei  der  zweiten  Gruppe  der  Untersuchungen,  der  der  komplexen 
Wahrnehmungen  und  motorischen  Prozesse,  ist  der  Unterschied 
geringer,  sie  zeigen  eine  stärkere  Korrelation  zur  Intelligenz. 

Bei  gebundenen  Reaktionen  sind  die  Mädchen  manchmal  im  Vorteil, 
und  zwar  besonders  bei  komplizierteren  Versuchen,  doch  ist  dies  nur  in 
Bezug  auf  Schnelligkeit  der  Fall;  korrekter  und  geschickter  reagieren  die 
Knaben.  Dies  zeigte  sich  besonders  deutlich  beim  „Punkt-Mustern".  Dieser 
Test,  der  zugleich  die  Aufmerksamkeit  prüft  und  folglich  die  Intelligenz,  gab 
den  Mädchen  den  Vorzug,  aber  nur,  wenn  er  nur  kurze  Zeit  fortgesetzt 
wurde,  bei  längerer  Dauer  den  Knaben.  Dies  ist  der  einzige  Test,  der 
gegen  das  Gesetz  spricht,  dass  die  grössten  Intelligenzküeffizienlen  mit 
den  geringsten  sexuellen  Differenzen  parallel  gehen.  Diesem  Mangel  an 
andauernder  konzentrierter  Aufmerksamkeit  ist  wohl  auch  die  geringere 
geistige  Produktionsfähigkeit  des  Weibes  zuzuschreiben,  freilich  mag  auch 
der  Mangel  an  Uebung,  das  reichlichere  ablenkbare  Gefühlsleben,  was  die 
Verfasser  betonen,  mit  schuld  sein. 

Das  Gedächtnis  der  Mädchen  zeigt  sich  konstant  besser  als  das 
der  Knaben,  doch  nur  im  Bilden  neuer  Assoziationen,  umgekehrt  beim 
Reproduzieren  alter.  Namentlich  bei  den  ., freien  Assoziationen"  waren 
die  Knaben  mit  35  "u  im  Vorteil,  geringer  war  die  Differenz  bei  den  ge- 
bundenen Assoziationen  ;  nur  wenn  mathematische  Kenntnisse  vorausgesetzt 
werden  müssen,  sind  die  Männer  günstiger  gestellt. 

Um  das  Denken  und  Urteilen  zu  prüfen,  wurden  die  Aufgaben 
gestellt:  1.  ein  logisches  Gegenteil  zu  finden,  2.  Analogien,  3.  Syllogismen 
zu  beurteilen,  entweder  falsche  und  richtige  zu  unterscheiden  oder  aus- 
gelassene Prämissen  zu  ergänzen,  4.  Vollendung  eines  Beweises.  Es  werden 
wichtige  Worte  ausgelassen,  die  Versuchsperson  hat  sie  zu  ergänzen.  Nur 
beina  Analogietest  hatten  die  Mädchen  einen  Vorsprung,  sonst  zeigten  sich 
wenige  Differenzen  zwischen  den  Geschlechtern.  Nur  bei  einer  für  die 
Knaben  interes.santeren  Gesehiehtserzählung  waren  diese  mit  31  Vo  '\m 
Vorteil. 
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Den  gröbsten  Weil  legen  die  Verfasser  auf  den  Test  der  „iortlaufenden 
Korrelation".  Den  Kindern  wird  aufgetragen,  100  Worte,  wie  sie  sich  ihnen 
am  schnellslcü  darstellen,  niederzuschreiben,  ein  Anfangswort  kann  angegeben 
werden.  Verfasser  finden,  wie  auch  schon  in  Amerika  Jastrow,  eine  grössere 
Einheitlichkeit  im  Denken  gegenüber  der  Variabilität  der  Männer.  Erstere 
sind  persönlicher  und  subjektiver  in  ihren  Interessen,  die  letzteren  un- 
persönlicher und  objektiver. 

Aehnhche  Ergebnisse  fanden  andere  Forscher  durch  den  Test  der 
„diskreten  Assoziationen" :  die  Knaben  antworten  schneller ,  doch  bei 
stärkeren  Emotionen  werden  auch  sie  langsamer. 

Aus  diesen  Untersuchungen  folgern  die  Verfasser  die  Zweckmässigkeit 
der  Koedukation  oder  doch  der  Parallelerziehung.  Dass  diese  Folgerung 
unlogisch  ist,  haben  wir  bereits  bemerkt;  die  Resultate  werden  zu  ein- 
seitig berücksichtigt.  Dieselben  sind  aber  auch  an  sich  nicht  einwand- 
frei. In  einer  Besprechung  derselben  bemerkt  Lucy  Loesch-Ernst,  die 
selbst  umfassendere  Untersuchungen  an  deutschen,  englischen  und  ameri- 
kanischen Schulkindern  angestellt  hat,  dass  die  Experimentatoren  eine 
wichtige  Fehlerquelle  nicht  gebührend  gewürdigt  haben,  dieselbe  besteht 
darin,  „dass  die  Knaben  und  Mädchen  gerade  in  dem  Alter  zwischen  12V» 
und  13'/i  Jahren  mit  einander  verglichen  wurden,  denn  in  diesem  Alter 
sind  sie  nur  scheinbar  in  der  körperlichen  Entwicklung  einander  am 
nächsten ,  hervorgerufen  durch  eine  Verlangsamung  des  Wachstums  der 
Knaben,  die  vor  dem  plötzHchen  Aufschwung  der  3  —  4  Jahre  dauernden, 
der  Pubertät  vorausgehenden,  erhöhten  Entwicklung  stehen,  und  dem  schon 
begonnenen  verstärkten  Wachstum  der  Mädchen,  die  schon  mitten  in  dieser 
Entwicklungsperiode  begriffen  sind.  Es  ist  wiederholt  nachgewiesen,  dass 
diesem  erhöhten  Wachstum  vor  vollendeter  Pubertät  auch  eine  erhöhte 
geistige  Energie  parallel  geht,  die  nach  vollendeter  Pubertät  wieder  zurück- 
sinkt. Diese  erhöhte  Entwicklung  käme  bei  einer  Untersuchung  von  Kin- 
dern in  diesem  Alter  nur  den  Mädchen  zu  gute". 

Diese  Fehlerquelle  mindert  allerdings  die  mathematische  Genauigkeit 
der  Feststellung  der  geistigen  Unterschiede  der  Geschlechter.  Aber  auf 
das  Gesamtergebnis  der  Untersuchung  hat  sie  keinen  Einfluss.  Denn  die 
durch  die  Experimente  festgestellte  allgemeine  Superiorität  der  Knaben 
muss  in  Anbetracht  der  körperlichen  Verhältnisse  höher  angesetzt  werden ; 
die  ausnahmsweise  Superiorität  der  Mädchen  bzw.  ihre  Gleichheit  mit  den 
Knaben  muss  herabgemindert  werden. 

Das  wäre  aber  dann  keine  neue  experimentelle  Feststellung,  sondern 
die  allbekannte  Tatsache,  dass  im  allgemeinen  das  weibliche  Geschlecht 
gegen  das  männliche  von  Haus  aus  geistig  etwas  zurücksteht.  Dieselbe 
Inferiorität  wäre  aber  in  den  Jahren  vor  und  nach  der  Pubertät  aufgehoben. 
Tatsächlich  will  auch  Lucy  Loesch-Ernst  bei  ihren  Versuchen  wenig  Unter- 
schied gefunden  haben  und  spricht  sich  demgemäss  mit  Burt  und  Moore 
für  gemeinsamen  Unterricht  aus.  Dabei  kommt  sie  mit  ihren  eigenen  Auf- 
stellungen, mit  den  Einwänden  gegen  Burt  und  Moore  in  Konflikt,  denn  die 
erhöhte  Entwicklung  in  der  Zeit  vor  und  in  den  Pubertätsjahren  geht  vor 
allem  auf  das  Gefühlsleben,  und  insbesondere  sind  es  die  sexuellen  Ge- 
fühle, die  sich  da  zu  regen  pflegen.  Gar  manche  Mädchen  erreichen  schon 
in  den  Schuljahren  die  völlige  Reife.  Und  dass  auch  den  Knaben  diese 
Gefühle  nicht  fremd  sind,  beweisen  die  Liebesbriefe,  die  bereits  in  der 
Schule  gewechselt  werden, 
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Die  Koedukation  muss  also  für  diese  Jahre  verhängnisvoll  wirken,  sie 
liefert  den  noch  unbestimmten  Gefühlen  die  konkreten  Gegenstände,'  Es 
ist  also  ein  offenbarer  Fehlsohluss  von  Loesch-Ernst,  wenn  sie  für  die 
Koedukation  anführt,  die  Unterschiede  zwischen  den  Leistungen  der  Kna- 
ben seien  nicht  kleiner  als  die  zwischen  Knaben  und  Mädchen.  Die  Knaben 
stehen  gefühlsmässig  einander  indifferent  gegenüber,  Knaben  und  Mädchen 
aber  verhalten  sich  gefühlsmässig  wie  einander  anziehende  entgegen- 
gesetzte Pole. 

Sodann  sucht  man  ja  auch  neuestens  die  Knaben  nach  ihrer  Be- 
gabung im  Unterricht  zu  trennen.  Es  lässt  sich  nur  schwer  ausführen  und 
ist  der  Trennungspunkt  schwer  festzusetzen.  Für  junge  Mädchen  ist  die 
Trennung  bei  dem  Ueberfluss  an  ausgezeichneten  Lehrerinnen  sehr  leicht. 

Viel  sachgemässer  als  die  amerikanischen  Forscher  urteilt  der 
als  experimenteller  Psycholog  und  Pädagog  bekannte  0.  Lipmann') 
auf  Grund  statistischer  Untersuchungen.  „So  lange  die  Schulen  nicht 
noch  viel  mehr  als  bisher  nach  dem  Begabungsprinzip  differenziert 
sind,  so  lange  ist  auch  psychologisch  kein  Grund  einzusehen,  sie 
nach  dem  Geschlechtsprinzip  zu  differenzieren". 

W.  Stern,  wohl  der  bedeutendste  Vertreter  der  experimentellen 
Pädagogik,  hält  die  Koedukation  sogar  für  schädlich.    Er  erklärt; 

„Wenn  die  heutige  Mädchenerziehung  die  Rangunterschiede  gegenüber 
den  Knaben  beseitigen,  will  und  wenn  sie  alle  Gegenstände  der  Kultur  den 
Mädchen  ebenso  zugänglich  machen  will  wie  den  Knaben,  so  entspricht 
dies  nur  unserer  These,  dass  im  Rang  und  Gegenstand  nicht  das 
Wesentliche  des  Geschlechtsunterschiedes  liegt.  Wenn  sie  aber  die  gleichen 
Gegenstände  den  Mädchen  in  der  gleichen  Form  wie  den  Knaben 
bietet,  die  gleichen  Einstellungsweisen  voraussetzt  oder  fordert,  die 
gleichen  Entwicklungstempi  annimmt  usw.,  dann  scheinen  wesentliche  Züge 
der  weiblichen  Eigenart  bedroht  zu  sein"  2). 

Ueber  einige  experimentell-pädagogische  Arbeiten,  die  seit  dem 
Erscheinen  unserer  Schrift  über  diesen  Gegenstand  veröfTentlicht 
wurden,  wollen  wir  hier  noch  kurz  referieren. 

„Bei  der  Einprägung  von  farbigen  Formen  ist  es  nicht  möglich,  bei 
der  Auffassung  einer  Form  von  der  Farbe  zu  abstrahieren  und  die  reine 
Form  einzuprägen  .  .  .  Formen,  die  immer  in  derselben  Farbe  dargeboten 
worden  sind,  werden  häufiger  und  eher  wieder  erkannt,  wenn  sie  beim 
prüfenden  Vorzeigen  dieselbe  Farbe  wie  beim  Darbieten  besitzen  (Kon- 
stellation B),  oder  ausserdem  noch  die  Farben  beim  Darbieten  wechseln 
(Konstellation  G)  .  .  .  Bei  diesen  Versuchen  stellt  sich  heraus ,  dass  die 
Konstellation  G  bessere  Resultate  gab,  als  die  Konstellation  B."  Eine  Kon- 
zentration der  Aufmerksamkeit  auf  die  Farbe  ist  der  Verblassungstendenz 
ungünstig,  dagegen  der  Verschwimmungstendenz  förderlich.  Die  eindring- 
lichsten Farben  wurden  am  richtigsten  reproduziert.  Wenn  eine  Silbe  in 
festem  Zusammenhange  mit  einer  andern  später  isoliert  vorgeführt  wird, 
wird   sie    im    allgemeinen    seltener    wiedererkannt   als    im   Komplex.     Bei 

')  Psychische  Geschlechtsunlerschiede.     Leipzig  1917, 
'^)  „Der  Unterschied  der  Geschlechter  und  seine  Bedeutung  für  die  öffent- 
liche Erziehung"  (Arbeiten  des  Bundes  für  Schulreform  VIII  S.  37), 
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trochäischeni  Rhythmus   des  Lesens  werden  die  unbetonten  Silben  leichter 
wiedererkannt  ^). 

F.  E.  0.  Schultze  berichtet:  Der  grosse  Rechenkünstler  E.  Rückle, 
der  neunstellige  Zahlen  im  Kopfe  potenziert,  erklärte :  Die  Lernzeiten 
nehmen  bei  mir  proportional  dem  Quadrate  der  Anzahl  der  erlernten  Ziffern 
zu.  Eine  Nachprüfung  von  der  Basis  144  aus  bestätigte  das  Gesetz  bei 
anderen  Zahlen  nicht.  Nach  mit  anderer  Methode  angestellten  Versuchen 
wurde  das  Gesetz  als  richtig  befunden,  aber  erst  für  höhere  Komplexe  als 
144,  nämlich  von  192  bis  432  oder  504.  Die  prozentuale  Abweichung 
der  nach  dem  Gesetz  berechneten  Zeit  von  der  beobachteten  wurde  um 
so  grösser,  je  kleiner  die  Komplexe  waren ;  darin  zeigt  sich  eine  neue 
Gesetzmässigkeit  neben  der  Rückleschen.  Darnach  ist  die  Gesamtlernzeit 
für  einen  Komplex  abhängig :  1.  von  der  Anzahl  der  Einzelkomplexe, 
2.  von  der  Anzahl  der  nötigen  Lesungen,  3.  von  der  durchschnittlichen 
Dauer  der  einzelnen  Lesungen.  Daraus  ergibt  sich  eine  Formel,  bei  der 
die  drei  Faktoren  nur  multipliziert  zu  werden  brauchen.  Ob  diese  Gesetz- 
mässigkeit von  Rückle  allgemein  fär  alle  menscbhche  Tätigkeit  gilt,  lässt 
sich  nicht  sagen  ^). 

G.  Frings    berichtet    über    den  Einfluss  der  Komplexbildung   auf  die 
effektuelle  und  generative  Hemmung^): 

Müller  und  Pilzecker  haben  im  Assoziationsverlauf  drei  Hemmungen 
nachgewiesen:  1.  Die  rückwirkende  Hemmung,  die  der  assoziativen 
Verknüpfung  sukzessiver  Vorstellungen  entgegenwirkt.  Werden  die  einzelnen 
Glieder  einer  Gruppe  von  Vorstellungen  in  kurzen  Intervallen  nach  einander 
eingeprägt,  so  bleiben  sie  im  Gedächtnis  haften,  wenn  die  Gruppe  nicht 
zu  gross  ist  und  keine  weiteren  Vorstellungen  hinzutreten.  Treten  aber 
hinterher  noch  andere  Vorstellungen  hinzu,  so  schwächen  die  jüngeren 
die  früheren  und  die  bestehenden  hemmen  die  neu  hinzutretenden.  2.  Die 
effektuelle  Hemmung  (von  Ebbinghaus  reproduktive  genannt).  Sind 
mü  einer  Vorstelluag  a  zwei  andere  b  und  c  schon  gleichmässig  assoziiert, 
so  treten  b  und  c  in  Konkurrenz  zu  einander  inbezug  auf  a,  so  dass 
die  eine  die  andere  an  der  Reproduktion  hindert,  oder  ihre  Wirkungen 
sich  aufheben.  Wird  aber  eine  mit  a  verknüpfte  Vorstellung  reprodu- 
ziert, so  gewinnt  die  stärkere  und  die  ältere  Reproduktionstendenz  die 
Oberhand.  3.  Die  generative  Hemmung  (assoziative  bei  Ebbinghaus). 
Eine  Vorstellung  a  ist  mit  b  verknüpft  und  a  soll  mit  c  assoziiert  werden. 
Dann  verlangt  das  Zustandekommen  der  Assoziation  a — c  mehr  Arbeit,  als 
wenn  a — b  nicht  bestände.  Die  Reproduktionstendenz  von  a—b  hemmt 
die  Neubildung  a—c.  Liese  Hemmung  wurde  auch  von  anderen  Forschern 
und  nochmals  von  Frings  selbst  nachgewiesen.  Dies  gilt  aber  zunächst 
nur  von  je  zwei  assoziierten  Vorstellungen  (Silben).  Es  ist  aber  von  vorne- 
herein unwahrscheinlich,  dass  die  Hemmungsgesetze  auch  wieder  für  die 
Elemente  der  Silben,  die  Buchslaben,  gelten  sollen,  wenn  die  Lerneinheiten 
aus  Silben  bestehen. 

E.  Meyer  konnte  bei  simultaner  Darbietung  von  Figuren  keine  der 
beiden  Hemmungen  feststellen.  Es  muss  darum  die  Hemmung  auch  für 
komplexe  Vorstellungen  untersucht  werden;    sie   spielen   ja  in  unserem 

')  Zeitschrift  für  Psycliologie.    71.  Rd.  >5.  \.  „Ueber  den  Einfluss  der  Ver- 
knüpfung von  Färb''  und  Form  bei  GedächtnisleisUingen". 
-)  Khenda  S.  188. 
»)  Archiv  f.  d.  ges.  Psych.  29.  Bd.  (1913)  S.  415. 
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Assoziationsverlanf  die  Hauptrolle.  Man  hat  gefunden,  dass  die  sinnlosen 
Silben  regelmässig  beim  Einprägen  zu  Komplexen  vereinigt  werden,  be- 
sonders nach  Rhythmus.  Es  muss  darum  untersucht  werden,  ob  zwischen 
den  Elementen  von  Komplexen  Hemmungen  stattfinden.  Denkt  man  sich 
die  Komplexe  als  etwas  mehr  als  die  Summe  von  den  Elementen  dann 
gibt  es  bloss  Hemmungen  zwischeti  den  Komplexen  selbst,  nicht  zwischen 
den  Elementen.  Dagegen  muss  es  zu  Hemmungen  zwischen  den  Elementen 
kommen,  wenn  die  Elemente  selbst  den  Komplex  ausmachen,  wenn  Ele- 
mente mit  andern  nicht  im  Komplexe  enthaltenen  Vorstellungen  assoziiert 
sind.     Vf.  fand  nun: 

„1)  Bei  normaler  Komplexbildung  mit  sich  wiederholenden  Elementen 
tritt  die  effektuelle  und  die  generative  Hemmung  nicht  auf.  2)  Ist  da- 
gegen der  Komplexzusammenhang  nur  locker,  so  tritt  beim  Vorhanden- 
sein sich  wiederholender  Komplexglieder  eine  effektuelle  und  generative 
Hemmung  auf;  und  diese  steht  alsdann  vermutlich  in  geradem  Verhältnis 
zur  Komplexlockerung.  3)  Nach  unserer  Anordnung  und  Instruktion  komint 
es  bei  normalen  Versuchsbedingungen  und  konstantem  Verhalten  der  Ver- 
suchsperson zu  natürlicheu  Komplexen.  4)  Der  Komplexzusammenhang 
ist  abhängig  a.  von  der  qualitativen  und  quantitativen  Anordnung  der  Ele- 
mente innerhalb  des  Komplexganzen  und  b.  von  dem  individuellen  Lern- 
typus der  Versuchsperson.  5)  Ermüdung  und  physiologische  Störungen 
luckern  den  Komplexzusammenhang.  Erschöpfung  macht  die  Komplex- 
bildung unmöglich.  6)  Aufmerksamkeitswanderungen  benachteiligen  weni- 
ger die  Komplexbildung  als  unzweckmässige  Konzentration  der  Aufmerk- 
samkeit auf  einzelne  Elemente.  7)  Bei  optischer  Darbietung  sind  alle  drei 
Lernfaktoren  mehr  oder  weniger  beteiligt.  Jedoch  ist  der  akustisch- 
motorische Typus  viel  häufiger,  stärker  ausgeprägt  und  im  aligemeinen 
der  Komplexbildung  förderlicher  als  der  überwiegend  visuelle  Typus,  Der 
visuelle  Lerner  operiert  meistens  mit  Sfellenassoziationen ,  der  akustisch- 
inotorische  kommt  beim  Reproduzieren  überwiegend  durch  die  sogenannte 
Einstellung  zum  Ziele". 

Zum  vorigen  Aufsatze  ist  zu  vergleichen:  Rosa  Heine,  Lieber  Wieder- 
erkennen und  rückwirkende  Hemmung  i): 

Für  das  einfache  Wiedererkennen  gibt  es  keine  rückwirkende 
Hemmung,  auch  nicht  für  das  paarweise  Wiedererkennen  Dagegen  be- 
stätigten die  Versuche  die  Resultate  von  Müller  und  Pilzecker,  dass  für 
die  Assoziationen,  die  beim  Lernen  einer  Silbenreihe  zwischen  den  beiden 
Gliedern  eines  und  desselben  Taktes  gestiftet  werden,  eine  rückwirkende 
Hemmung  stattfindet.  Auch  für  die  gegenseitigen  Assoziationen  der  Be- 
standteile einer  und  derselben  Silbe  gibt  es  eine  rückwirkende  Hemmung. 
Die  Endglieder  der  trochäisch  oder  jambisch  gelesenen  Takte  sind  beim 
Wiedererkennen  bevorzugt.  Bei  grosser  Assoziationsstärke  ist  die  rück- 
wirkende Hemmung  geringer.  Reihen,  welche  unmittelbar  vor  dem  Schlafen- 
gehen gelernt  werden,  werden  trotz  der  schlechten  Lerndisposition  besser 
behalten  als  andere,  nach  deren  Erlernung  die  Versuchsperson  .sich  in 
gewohnter  Weise  beschäftigt.  Es  bestätigte  sich  der  Satz  von  Lottie 
Steffens,  dass,  wenn  zwei  Assoziationen  von  gleichem  Alter,  aber  ver- 
schiedener Stärke  .sind,  der  Ersparniswert  der  schwächeren  Assoziation 
langsamer  abfällt.  Es  bestätigte  sich  der  Satz  von  Müller-Pilzecker,  dass 
innerhalb   gewisser   Grenzen   eine  Verlängerung  der  Zwischenzeit    sich  im 

')  Zeitschr.  f.  Psych.  68.  Bd.  (19ia)  S.  161, 
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Sinne  einer  Verlängerung  der  Trefferzeit  geltend  macht.  Das  trochäische 
Lernen  ist  für  das  Einprägen  günstiger  als  das  jambische.  Auch  die  Be- 
rechnung des  Korrelationskoeffizienten  ergab,  dass  für  die  Wiedererkennung 
keine  rückwirkende  Hemmung  besteht. 

0.  Kutzner  liefert  „Kritische  und  experimentelle  Beiträge  zur  Psycho- 
logie des  Lesens  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Problems  der  Ge- 
staltqualität" ') : 

Bisher  ist  über  das  Lesen  meistens  tachistoskopisch  experimentiert 
worden;  das  ist  ein  optisches  Experiment.  Aber  Lesen  ist  nicht  bloss 
Sehen,  sondern  auch  Reproduzieren  und  Assimilieren.  Man  glaubte  so 
einen  reinen  Fall  zu  gewinnen,  im  Grunde  ist  es  ein  anderer,  denn  das 
gewöhnliche  Lesen  ist  sehr  verschieden  vom  tachistoskopischen.  Was  für 
die  sukzessive  Auffassung  daraus  erschlossen  wird,  ist  nicht  beweisend. 
Wir  lernen  erst  lesen,  nachdem  wir  sprechen  können,  darum  ist  die  Be- 
deutungsvorstellung inniger  mit  dem  Klangbild  verknüpft  als  mit  dem 
Schriftbild;  das  gesprochene  Wort  ist  als  Ganzes  auch  dem  Kinde  ge- 
läufiger als  dessen  Bestandteile.  Die  so  zweckwidrige  Buchstabiermethode 
konnte  sich  nur  so  lange  halten,  als  bei  ihr  das  Klangbild  benutzt  wurde. 
Am  Tachistoskop  wird  aber  die  Versuchsperson,  wenn  sie  aller  Hilfe  ent- 
behrt, buchstabierend  lesen. 

Experimente  beweisen,  dass  das  richtige  Lesen  sehr  von  der  Gesamt- 
konstellation des  Bewusstseins  abhängt,  und  „dass  ein  Wort  eine  bestimmte 
Individualität  besitzt,  an  der  es  wiedererkannt  werden  kann,  und  dass 
dazu  irgendwelche  identifizierte  Einzelheiten  nicht  erforderlich  sind".  Bis- 
her hat  man  untersucht,  und  zwar  meist  am  Tachistoskop,  ob  die  Worte 
mit  besonders  starker  Gestaltquahtät  leichter  zu  lesen  sind.  Dabei  müssen 
viele  Bedingungen  verändert  werden,  sodass  schwer  zu  sagen  ist,  auf 
wessen  Konto  die  veränderten  Wirkungen  zu  setzen  sind.  Sicherer  wäre 
eine  zweite  Methode,  bei  der  die  Gestaltqualität  ausgeschaltet  wird. 

Für  die  Schule  von  Bedeutung  ist  ein  Aufsatz  von  M.  Jakob- 
son: Ueber  die  Erkennbarkeit  optischer  Figuren  bei  gleichem  Netz- 
hautbild und  verschiedener  scheinbarer  Grösse  ^) : 

Die  gewöhnlichsten  optischen  Figuren  sind  die  Buchstaben,  die 
in  der  Schule  in  verschiedener  Entfernung  von  der  Tafel  gesehen 
werden.  Bisher  nahm  man  an,  dass  Buchstaben  in  der  Ferne  gerade 
so  gut  erkannt  werden,  wie  in  der  Nähe,  wenn  sie  nur  entsprechend 
grösser  sind,  so  nämlich,  dass  sie  unter  demselben  Gesichtswinkel 
gesehen  werden.  Es  hat  sich  aber  gezeigt,  dass  die  kleineren  in 
der  Nähe  besser  gesehen  werden  trotz  des  gleichen  Gesichtswinkels. 
Dafür  werden  verschiedene  Erklärungen  gegeben.  Jakobson  verwirft 
sie  und  nimmt  die  verschiedene  Konvergenz  der  Augen  zu  Hilfe, 
mit  welcher  eine  Verschiedenheit  der  Sehnervenvorgänge  verbunden 
ist.  Für  Objekte  in  der  Ferne  brauchen  die  beiden  Augen  nicht 
so  stark  zu  konvergieren,  wie  für  nahe.  Darum  ist  der  Bezirk, 
über  den  sich  die  Erregung  verbreitet,  grösser  und  verteilt  sich. 

Diese  Erklärung  will  mir  nicht  einleuchten,  eine  physikalische 
scheint  mir  näher  zu  liegen.     Was  aus  der  Nähe  gesehen  wird,  ist 

')  Archiv  f.  d.  ges.  Psych.  35.  Bd.  (1915)  S.  157. 
')  Zeitschrift  für  Psychologie  77.  Bd.  (1917)  S.  1, 
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für  das  Auge  stärker  erleuchtet,  denn  die  vom  Objekte  ausgehenden 
Lichtstrahlen  sind  im  fernen  Objekte  im  Quadrate  der  Entfernung 
vom  Auge  schwächer. 

Eine  Erscheinung,  die  ich  an  mir  beobachte,  mir  aber  schwer 
erklärlich  ist,  möchte  ich  bei  dieser  Gelegenheit  mitteilen  und  den 
Fachleuten  zur  Erklärung  vorlegen.  Wenn  ich  nicht  fixiere,  sondern 
die  Augen  ins  Unendliche  stelle,  also  ohne  Konvergenz,  erscheinen 
mir  die  Figuren  des  Tischteppicha  heller,  näher  und  grösser.  Es  ist, 
als  wenn  das  Auge  das  Netzhautbild  beim  Fixieren  weiter  projiziere 
und  damit  das  Objekt  verkleinere  und  weniger  hell  erscheinen  lasse. 
Die  Konvergenz  bewirkt  hier  nicht  Verdeutlichung,  sondern  Ver- 
dunkelung. 

Ebenso  sind  für  die  Schule  von  Bedeutung  Brugmans  und 
Heymans  ,, Versuche  über  Benennungs-  und  Lesezeiten"  ^). 

Bekannt  ist,  dass  das  Benennen  von  Gegenständen  mehr  Zeit 
in  Anspruch  nimmt,  als  das  Lesen  derselben.  Man  erklärt  dies 
durch  die  stärkere  Assoziation  zwischen  Schrift  und  Sprechbewegung, 
welche  von  dem  häufigen  Lesen  herrührt :  Die  Verfasser  widerlegten 
diese  Ansicht  experimentell,  indem  sie  z.  B.  hebräische  Schriftzeichen 
wählten,  für  welche  so  lange  Gewöhnung  nicht  bestand,  die  aber 
doch  auch  schneller  gelesen  wurden,  als  die  Gegenstände  benannt 
werden  konnten. 

Sie  erklären  die  grössere  Geläufigkeit  aus  der  Einstellung 
und  Bereitstellung  der  Sprechorgane  beim  Anblicke  des  Gesehenen. 
Das  kann  vielleicht  mitwirken,  aber  die  Geläufigkeit  kommt  doch 
nicht  lediglich  von  den  Sprechorganen:  Lesen  ist  nicht  einfach 
Sprechen,  wie  auch  Benennen  nicht  bloss  Hersagen  bedeutet.  Bei 
beiden  sind  die  Vorstellungen  die  Hauptsache,  diese  kommen 
beim  Sprechen  zum  Ausdruck.  Beim  Lesen  sieht  man  nun  die 
Worte  und  schaut  darin  unmittelbar  die  Vorstellung.  Beim  Benennen 
muss  der  Name  und  die  Vorstellung  erst  aus  dem  Gedächtnisse 
hervorgeholt  werden. 

„Die  Entwicklung  der  Auffassungskategorien  beim  Schulkinde" 
ist  von  E.  Schröbler  untersucht  worden-): 

Es  hat  sich  herausgestellt,  „dass  das  Kind  sich  die  Umwelt  nach  einer 
bestimmten  Gesetzmässigkeit  verarbeitet,  d.  h.  sein  Erkennen  wird  in  ge- 
wissen Perioden  seines  Lebens  durch  ganz  bestimmte  Kategorien  determi- 
niert, die  gleich  ordnenden  Prinzipien  im  ßewusstsein  jeweilig  herrschen. 
Wir  müssen  uns  dabei  bewusst  werden,  damit  über  den  Rahmen  des  rein 
Psychischen  herausgetreten  zu  sein.  Wir  beschränken  uns  nicht  mehr  auf 
die  Ich-Erlebnisse,  fassen  nicht  mehr  allein  den  Verlauf,  den  Prozess  des 
psychischen  Geschehens  ins  Auge,  sondern  wir  führen  damit  etwas  ein, 
was  zur  Hälfte  ausserhalb  der  Sphäre  des  Psychischen  liegt.  Indem  wir 
also  das  rein  individuelle  Ich-Erlebnis  in  Beziehung  setzen  zu  den  objektiv 
gültigen  Kategorien,    stellen  wir    Beziehungen    her   zwischen    Psychischem 

')  Ebenda  S.  92. 
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und  Gegenständlichem.  Wir  nehmen  damit  an,  dass  diese  logischen  Pro- 
zesse irgendwie  im  Psychischen  präformiert  sind  und  dass  sie  im  Laufe 
der  Entwicklung  nach  bestimmten  Gesetzen  sich  in  gewissen  Funktionen 
Ausdruck  verschaffen.  Das  objektive  Gegenständliche  ist  demnach  mit  dem 
Subjektiv-Psychischen  so  innig  verwebt,  dass  man,  wenn  es  der  Nach- 
forschung über  den  Entwicklungsgang  des  Kindes  gilt,  das  eine  vom 
andern  nicht  isolieren  kann. 

Wenn  es  also  zum  Schiuss  darauf  ankommt,  gewisse  Grundtatsachen 
der  Entwicklung  herauszuarbeiten,  so  machen  wir  einmal  die  Voraussetzung, 
dass  gewisse  objektive  Funktionen  im  Psychischen  eingebettet 
erscheinen.  Zweitens  aber  machen  wir,  sofern  wir  von  , Entwicklung' 
reden,  die  weitere  Voraussetzung,  das.s  die  Sukzession  inbezug  auf  jene 
Auseinanderfaltung  des  eingebetteten  Objektiven  sich  im  Individuum  nach 
teleologischen  Gesichtspunkten  voll/ciehe.  Wir  haben  kennengelernt, 
wie  die  Entwicklung,  sofern  sie  von  uns  beobachtet  wurde,  unter  der 
Herrschaft  gewisser  Impulse  steht.  Es  machte  sich  zuerst  jener  Impuls 
für  das  Substanzielle  geltend,  und  zwar  verschafft  sich,  wie  wir  sahen, 
dieser  Impuls  am  intensivsten  Geltung.  Erst  später  treten  die  Kategorien 
des  Akzidenziellen  auf. 

Der  teleologische  Zusammenhang  liegt  auf  der  Hand,  einmal  dadurch, 
dass  die  Substanz  der  natürlich  gegebene  Ansatzpunkt  für  alle  übrigen 
Kategorien  ist,  dann  aber  auch  deswegen,  weil  der  Impuls  für  die  Kate- 
gorie der  Substanz  am  z  weckmä  ssigst  en  für  das  Kind  erscheint.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  erscheint  es  uns  gerechtfertigt ,  dass  Relationen 
und  Qualitäten  fast  an  letzter  Stelle  stehen,  dass  .schliesslich  im  allgemeinen 
besonders  spät  die  geistige  Erarbeitung  der  Erfahrungswelt  mitgeleitet  wird 
durch  die  Kategorie  der  Kausalität.  Wir  haben  früher  gesehen,  dass 
man  die  Kategorien  als  solche  der  Substanz  und  des  Akzidenz  auffasst. 

Wir  sagten  damals,  dass  zwischen  beiden  ein  derartiges  Verhältnis 
bestehe,  dass  zunächst  nur  die  eine,  dann  später  erst  in  immer  kürzeren 
Abständen  die  übrigen  Kategorien  folgen,  also  dass  die  Art  des  Wachstums 
anfangs  additiv  sei,  dass  sie  sich  jedoch  später  mehr  nach  dem  proportio- 
nalen Wachstumstypus  verschiebe.  Auch  dies  hat  einen  teleologischen 
Zusammenhang.  Durch  den  sich  be.ständig  wiederholenden  Impuls,  eine 
bestimmte  Kategorie  zu  gebrauchen  (im  ,, reinen  Stadium"),  wird  „eine 
Synthese  nach  einer  ganz  bestimmten  Seite  hin  erreicht,  eine  Synthese 
einseitigster  und  primitivster  Art,  denn  alle  Kategorien  sind  synthetische 
Funktionen  auf  Grund  vorausgegangener  Analyse.  Es  folgt  nun  die  Syn- 
these in  jener  einseitigen  Form,  wie  wir  sie  in  dem  , reinen  Stadium' 
kennen  gelernt  haben;  so  gilt  es  bei  dieser  sonderbaren  Ausprägung  zu 
bedenken,  da.ss  daran  die  unfertige  psychische  Aktualität  schuld  trägt,  ich 
meine  damit  die  ausgesprochene  Neigung  der  Kinder  zur  Perseveration 
.  .  .  Diese  Neigung  übt  eine  bestimmte  Kategorie  gewissermassen  so  lange 
ein,  bis  sie  dem  Individuum  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist.  Dieser 
Perseverationstrieb  tritt  uns  ja  auch  sonst  noch  im  Leben  zutage :  fast 
überall,  wo  er  auftritt,  lässt  sich  zeigen,  dass  er  eine  Tendenz  im  Sinne 
einer  Einübung  einer  ganz  beslinmiten  Funktion  ist.  Ich  denke  hier  an  das 
Spiel  des  jungen  Kindes  mit  seinen  Gliedern,  an  da-;  Spielen  mit  den  Lall- 
J-auten;  im  weiteren  Verlaufe  der  sprachlichen  Entwickluzg  tritt  diese  Er- 
.scheinung  noch  deutlicher  zutage:  aus  ihr  erklärt  sich  auch  die  Neigung 
des  Kindes  zu  zahlreichen  den  Erwachsenen  unendlich  monoton  erschei- 
nenden Spielen  und  Spielereien". 
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,,So  zeigt  uns  das  Autlreten  der  Kategorien  innerhalb  der  Entwick- 
lung des  .seelischen  Lebens  beim  Kinde  die  hnchsle  Teleologie.  In  diesem 
beständigen  zielstrebigen  Flinfliessen ,  in  der  llnfertigkeit  der  gesamten 
psychischen  Leistiinf;  liegt  für  die  Pädagogik  etwas  ausserordentlich  Be- 
deutungsvolle«. Da?:  Kind  steht  vor  un.s  nicht  als  schon  Erstarrte.^  und 
Gewordenes,  sondern  als  ein  noch  Bildsames  und  Werdendes". 

Aus  „Fort'^chritte  <ler  P.sychologie  und  ihrer  Anwendungen"  gehört 
folgendes  hierher:  Fr.  Römer,  Asso/äationsversuche  an  geistig  zurück- 
gebliebenen Kindern  '). 

„1.  Geistig  zurückgebliebene  Kinder  haben  zum  Teil  andere  bevorzugte 
Assoziationen  als  normale  Kinder.  2.  Die  Abweichungen  treten  am  häufig- 
.sten  bei  Adverbien  und  Pronorninon  zulago,  am  seltensten  bei  Adjektiven  und 
Numeralien  als  Rei/.worten.  3.  Die  geistig  zurückgebliebenen  Kinder  haben 
weniger  bevorzugteste  Assoziationen  als  die  normalen  Kinder.  4.  Der 
Unterschied  zwi.schen  normalen  und  zurückgebliebenen  Kindern  in  der 
Häufigkeit  der  bevorzugle.^ten  As.soziationen  ist  am  grössten  bei  Pronominen 
und  Adverbien  als  Reizworten.  Hei  Numeralien  weisen  die  zurückgebliebenen 
mehr  bevorzugteste  A.ssoziationen  auf  als  die  normalen.  8.  Die  geistig 
zurückgebliebenen  Kinder  haben  auch  teilweise  antlcre  bevorzugte 
A.ssoziationen  als  die  nurmalen  Kinder.  tJ.  Unter  den  Assoziationen  der 
zurückgebliebenen  Kinder  sind  Klnnga.ssoziationen  und  Wortergänzungen 
sehr  häufig  ,  .  .  7.  Dei  der  übeiwiegenden  Mehrzahl  der  zurückgebliebenen 
Kinder  gilt  das  Mar  besehe  Geläufigkeitsgesetz  der  Assoziationen.  8.  Als 
Erweiterung  zum  Marbeschen  (iesetz  ergab  sich  der  Satz,  dass  Personen 
mit  vielen  bevorzugtesten  A.s.soziationen  zum  Reagieren  mit  einer  bevor- 
zugtesten Reaktion  weniger  Zeit  brauchen  als  Personen  mit  wenig  bevor- 
zugtesten Reaktionen.  9.  Das  Ergebnis  früherer  Untersuchungen,  dass  ab- 
norme Kinder  längere  A.ssoziati<)nszeilen  haben,  als  normale,  wurde  bei 
den  in  dieser  Arbeit  verwendeten  Reizworten  nicht  bestätigt.  10.  Klang- 
assoziationen haben  bei  zurückgebliebenen  Kindern  durchschnittlich  eine 
kürzere  Reaktionszeit  als  andere  Assoziationen.  11.  Die  Häufigkeit  der 
bevorzugtesten  Assoziationen  nimmt  bei  normalen  Kindern  mit  dem  Lebens- 
alter zu.  12.  Bei  geistig  zurückgebliebenen  Kindern  nimmt  die  Häufigkeit 
der  bevorzugtesten  Assoziationen  mit  dem  Lebensalter  nicht  zu,  hingegen 
nimmt  sie  mit  dem  Intelligenzalter,  bestimmt  nach  der  Staffelmethode  von 
Einet  und  Simon,  deutlich  zu.  13.  Die  ältesten  zurückgebliebenen  Kinder 
haben  kürzere  Assoziationszeiten  als  die  jüngsten.  Ebenso  haben  die  dem 
Intelligenzalter  nach  ältesten  kürzere  Assoziationszeiten  als  die  jüngsten. 
14.  Die  Korrelation  zwischen  dem  Lebensalter  und  der  Häufigkeit  bevor- 
zugtester Assoziationen  ist  bei  normalen  Kindern  bedeutend  grösser  als 
bei  geistig  zurückgebliebenen.  Die  letzteren  weisen  eine  viel  grössere 
Korrelation  zwischen  Intelligenzalter  und  Häufigkeit  der  bevorzugtesten 
Assoziationen  auf  als  zwischen  Lebensalter  und  Häufigkeit  der  bevorzugtesten 
Assoziationen.  15.  Die  Berechnung  zeigt,  dnss  die  überwiegende  Mehrheit 
der  geistig  zurückgebliebenen  Kinder  unter  der  Normalmindestleistung  ihres 
Lebensalters  zurückbleibt  .  .  .  Die  Häufigkeit  der  bevorzugtesten  Assozia- 
tionen im  Assoziationsversuch  kann  demnach  als  Symptom  geistiger  Zurück- 
gebliebenheit und  als  Mass  der  Grösse  der  Retardation  in  einer  abgestuften 
Testserie  benutzt  werden". 

')  S.  43. 


IRO  C.  Gutberiet. 

W.  Peters,  />ur  Entwicklung  der  Farbenwahrnehmung  nach  Ver- 
suchen an  abnormen  Kindern').  Die  Tatsache,  dass  Kinder  bis  zu  zehn 
Jahren  und  Naturvölker  bei  der  Aufgabe,  zu  einer  gegebenen  Farbe 
alle  gleichen  herauszusuchen,  Zwischenfarben  (Violelt,  Purpur,  Orange  usw.) 
und  Hauptfarben  mit  einander  verwechseln,  Iseruht  nicht  etwa  auf  einer 
mangelhaften  Entwicklung  der  sensorischen  Komponente  der  Farbenwahr- 
nehmung, sondern  auf  einer  Beeinflussung  der  gestellten  Aufgabe  durch 
falsche  Farbenbezeichnungen  (einer  verboperzeptierten  Beeinflussung).  Das 
Kind  und  der  Primitive  bezeichnen  nämlich  die  Zwischenfarben  mit  den 
Namen  der  Hauptfarben. 

Beweis:  1.  Kinder,  welche  mit  den  einzelnen  Farben  überhaupt  noch 
keine  Namen  fest  assoziiert  haben,  begehen  den  Fehler  nicht.  2.  Solche 
Kinder  begehen  ihn  auch  dann  nicht,  nachdem  es  gelungen  ist,  die  richtigen 
Bezeichnungen  für  Haupt-  und  Zwischenfarben  beizubringen.  3.  Solche 
Kinder  begehen  aber  den  Fehler,  wenn  man  ihnen  absichtlich  für  die 
Zwischenfarben  die  gleichen  Namen  wie  für  die  ihnen  im  Farbenkreis 
benachbarten  Hauptfarben  beigebracht  hat.  4,  Kinder,  die  die  Zwischen- 
farben richtig  benennen,  begehen  den  Fehler  nicht.  5.  Kinder,  die  den 
Fehler  anfangs  begehen,  begehen  ihn  nicht  mehr,  wenn  sie  gelernt  haben, 
die  Zwischentarben  richtig  zu  benennen.  Die  Tatsache,  dass  gleiche  Namen 
auf  verschiedene  Farben  angewandt  werden,  stellt  sich  als  Spezialfall  der 
allgemeinen  Gesetzmässigkeit  dar,  nach  der  bei  einer  assoziativen  Ver- 
knüpfung zwischen  a  und  b  auch  von  Erlebnissen,  die  a  bloss  ähnlich 
sind,  b  ins  Bewusstsein  gerufen  werden  kann. 

E.  Lazar  und  W.  Peters,  Rechenbegabung  und  Rechendefekt 
bei  abnormen  Kindern  2).  Einseitige  Begabung  für  das  Rechnen  und  ein- 
seitiger Rechendefekt,  den  man  nach  Schulleistungen  und  flüchtiger 
Beobachtung  annehmen  möchte,  ist  bei  den  beiden  untersuchten  Kindern 
nicht  vorhanden :  Die  Gedächtnisleistungen,  Kombinations-  und  Abstraktions- 
leistungen des  Rechnens  waren  gleichfalls  be.ssere,  diese  Leistungen  waren 
auch  bei  der  schwachen  Rechnerin  N.  sehr  geringe. 

W.  Peters,  Ueber  Vererbung  psychischer  Fähigkeiten^).  „Es  werden 
Schulleistungen  von  Kindern  mit  Leistungen  ihrer  beiden  Eltern  und  ihrer 
Geschwister  und  zum  Teil  auch  mit  den  Leistungen  ihrer  Grosseltern  auf 
Grund  von  Schulzeugnissen  verglichen  .  .  .  Daneben  sollen  psychische  Aehn- 
lichkeiien  von  Geschwistern  durch  einige  wenige  einfache  Versuche  ex- 
perimentell festgestellt  werden".     Das  Ergebnis  war : 

Ein  Blick  auf  die  Häufigkeitsverteilung  der  einzelnen  Schulnoten  bei 
Kindern,  Eltern  und  Grosseltern  zeigt  zunächst,  dass  diese  Verteilung  in 
allen  drei  Generationen  ungefähr  dieselbe  ist.  Am  häufigsten  kommt  die 
Note  2  vor,  ihr  zunächst  die  Note  3,  dann  die  Note  1,  am  seltensten  die 
Noten  4  und  5.  Die  Häufigkeitsverteilung  der  Noten  der  Eltern  weicht 
von  der  der  Kinder  durchschnittlich  nur  um  etwas  mehr  als  3°'ü  ab,  die 
Häufigkeitsverteilung  der  Noten  der  Grosseltern  nur  um  etwas  über  2  °'o.  Von 
den  verschiedenen  Lehrfächern  haben  Lesen  und  Religion  in  allen  drei 
Generationen  die  besten  Noten,  Schreiben  uud  Gesang  schlechtere,  Rechnen 
und  Realien  die  schlechtesten.  Die  Durchschnittsnote  in  Sprache  ist  in 
der  ältesten  Generalion  verhältnismässig  schlecht,  wird  in  den  jüngeren 
Generationen  besser.    Auch  im  sittlichen  Betragen,  im  Fleiss  und  in  Fähig- 
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keilen  (Anlagen)  haben  die  drei  Generalionen  ähnliche  Durchschnillsnolen. 
Die  weiblichen  Schüler  haben  in  zwei  Generalionen  (Kinder  und  Ellern) 
in  allen  Lehrfächern  bis  auf  Rechnen  und  Realien  bessere  Noten  als  die 
männlichen.  Im  Rechnen  und  Realien  sind  diese  elwas  überlegen.  Be- 
rechnel  man  aus  den  Noten  der  beiden  Poltern  ein  Mittel  (Ellemmittel)  und 
aus  den  Noten  aller  Kinder  von  Eltern  mit  dem  gleichen  Mittel,  so  zeigt 
sich  deutlich,  dass  die  Durchschniflsnote  der  Kinder  um  so  schlechter  ist, 
je  schlechter  das  Ellernmitlel  ist.  Die  Kinder  weichen  aber  nur  ein  Drittel 
so  stark  von  der  Durchschnitlsnote  ihrer  Generation  ab  als  das  Elternmittel. 
Auch  in  den  Zeugnisnolen  zeigt  sich  also  der  zuerst  von  Galton 
festgestellte  Rückschlag.  Elternpaare  mit  dem  gleichen  Mittel  ihrer  Note 
können  entweder  aus  zwei  Ellern  bestehen,  die  beide  die  gleiche  Note 
hatten,    oder   aus    einem    Elter    mit   einer    besseren   und   einem  mit  einer 

schlechteren  Note  1  -J^  1  = '——  =  —k —  =  2.     Es  ist  nun   für  die  Durch- 

schnitlsnote  der  Kinder  und  für  die  Häufigkeit,  mit  der  bei  ihnen  gute  und 
schlechte  Noten  vorkommen,  nicht  gleichgültig,  aus  welchen  einzelnen  Noten 
sich  ihr  Ellernmitlel  zusammensetzt.  Haben  beide  Eltern  die  gleiche  Note, 
etwa  beide  mittlere  Noten,  dann  haben  auch  mehr  Kinder  mittlere  Noten, 
als  wenn  der  eine  Elter  eine  bessere,  der  andere  eine  schlechtere  Note 
halte,  in  diesem  letzteren  Falle  kommen  die  besseren  und  schlechteren 
bei  den  Kindern  häufiger  als  die  mittleren  vor.  Man  muss  aus  diesen 
Tatsachen  folgern,  dass  die  Vererbung  der  elterlichen  Fähigkeiten  auf  die 
Kinder  keineswegs  immer  auf  einer  Mischung-  der  elterlichen  Erbqualitäten 
beruht.  Zumindest  muss  es  neben  der  Mischung  auch  eine  alternierende 
Vererbungsweise  gehen,  bei  der  nur  ein  Elter  die  Fähigkeiten  von  Nach- 
kommen beeinflussl. 

Es  lässl  sich  nun  aber  auch  zeigen,  dass  die  alternierende  Vererbung 
nicht  bloss  neben  der  Mischvererbung  vorkommt,  sondern  dass  sie  wahr- 
scheinlich der  alleinige  Vererbungsmodus  bei  der  Vererbung  der  Schul- 
iähigkeiten  ist.  Gäbe  es  eine  Ahschvererbung,  dann  müssle  man  erwarten, 
dass  Ellern  mit  verschiedenen  Noten  seltener  als  Ellern  mit  gleichen  Noten 
Kinder  mit  Noten  haben,  welche  den  Noten  eines  der  Eltern  gleich  sind. 
Denn  der  Teil  der  Kinder,  der  Mischvererbung  zeigt,  müssle  Noten  haben, 
die  zwischen  den  Noten  der  Eltern  liegen.  In  Wirklichkeil  kommen 
die  zwischen  den  Noten  der  einzelnen  Eltern  liegenden  Noten  bei  den 
Kindern  verschiedener  Eltern  nicht  häufiger  vor,  als  bei  den  Kindern 
gleicher  Eltern.  Dass  trotz  der  alternierenden  Vererbungsweise  eine  enge 
Abhängigkeit  der  Durchschnittsnöten  der  Kinder  vom  Ellernmitlel  besieht, 
dürfte  daher  rühren,  dass  beide  Ellern,  jeder  für  sich  in  ziemlich  gleichem 
Ausraass,  einen  Teil  der  Nachkommenschaft  beeinflussl.  Dabei  kommt  es 
weit  häufiger  vor,  dass  ein  Kind  in  allen  Schulleistungen  bloss  dem  einen 
Elter  folgt,  als  dass  es  in  einem  Teil  von  dem  einen,  in  dem  andern  von 
dem  andern  Elter  beeinflussl  ist.  Ferner  kommt  es  häufiger  vor,  dass  in 
einem  einzelnen  Lehrfach  der  Erbeinfluss  eines  der  Eltern  die  ganze  Noch- 
kommenschaft  bestimmt,  als  dass  sich  beide  Eltern  in  die  Beeinflussung 
teilen. 

Die  Abhängigkeit  der  Noten  der  Kinder  vom  Elternmittel  ist  nicht  in 
allen  Fäohern  gleich  gross ;  am  geringsten  ist  sie  in  Religion  und  Sprache. 
Inbezug  auf  das  Geschlecht  ist  der  Einfluss  der  Mütter  und  zwar  auf 
Söhne  und  Töchter  stärker,  als  der  der  Väter,  mit  Ausnahme  höchstens 
des    Rechnens,     Zwischen    Grosseltern    und    Kindern    (Enkeln)    findet    ein 
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analoger  Zusammenhang  statt.  Nur  Has  Geschlecht  der  Voreltern  s«".heint 
in  anderer  Weise  einzuwirken  als  das  der  Elfern,  auch  hat  der  Gross- 
valer  stärkeren  Kinfluss  als  die  Grossmutler.  Davon  abgesehen,  bestätigt 
sich  einigermass((n  das  (iesetz  Galtons,  dass  die  Hälfte  der  Eigenschaften 
der  Nachkommen  von  den  Eltern,  ein  Viertel  von  den  Grosseltern,  ein 
Achtel  von  den  Urgrosseltern  herrührt.  iJart  die  Annahme  gemacht  wor- 
den, dass  Individuen,  welche  von  einem  Kiter  mit  guten  und  (nnem  anderen 
mit  schlechteren  Leistungen  stammen,  (und  andere  ,.hetero'/ygofe"  Indivi- 
duen) in  gleicher  Häufigkeit  gute  und  schlechte  ],eistungen  aufweisen, 
dann  stimmen  die  Ergebnisse  /.iemlich  gut  mit  den  jMendelschen  Gesetzen : 
Auch  wenn  man  annimmt,  dass  die  Anlage  zu  guten  Leistungen  gleich 
häufig  sich  als  dominante  F)igenschaft  und  als  rezessive  gegenüber  der 
Anlage  zu  schlechten  Leistungen  erweist  (Dominanzwechsel),  ist  die  lleber- 
ein.stimmung  eine  gute. 

Die  Geschwister  zeigen  imter  einander  eine  grössere  Aehnlichkeit 
als  Kinder  und  Eltern.  Mrüder  untereinander  und  Schwestern  untereinander 
sind  in  ihren  l-eistungen  ähnlicher  als  Geschwister  von  verschiedenem  Ge- 
schlecht :  die  Aehnlichkeit  ist  bei  den  Schwestern  grösser  wie  bei  den 
Brüdern.  Geschwister  von  gleichem  oder  weniger  differierendem  Alter 
sind  in  allen  imtersuchten  l>eistungen  einander  ähnlicher  als  solche  von 
verschiedenem  Alter. 

„Dass  die  hier  nachgewiesenen  Achniichkeiten  zwischen  Eltern  und 
Kindern,  Grosseltern  und  Enkeln  und  zwischen  Geschwistern  in  der  Haupt- 
sache nicht  auf  Wirksamkeit  des  gleichen  Milieus  bei  den  Angehörigen 
derselben  Familien  beruhen  können,  sondern  Vererbungserscheinungen  sind, 
zeigen  1.  die  Tatsachen,  die  als  Phänomene  der  alternierenden  Vererbungs- 
weise gedeutet  wurden  und  kaum  anders  gedeutet  werden  können.  2.  Die 
verschieden  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  Eltern-  und  Kinderleistungen  in 
verschiedenen  Lehrfächern.  3,  Der  Einfluss  des  Geschlechts  auf  die  Aehn- 
lichkeit von  Geschwisterleistungen.  4.  Der  Einfluss  der  Grosseltern  auf  die 
Leistungen  der  Enkel,  der  auch  dort  zutage  tritt,  wo  Unterschied  in  den 
Leistungen  der  Elternpaare  nicht  besteht. 

IV. 

Sehr  nahe  liegt  die  Anwendung  der  experimentellen  Psycho- 
logie auf  die  Rechtspflege,  wobei  sie  sich  nicht  bloss  des  eigent- 
lichen Experimentes,  .sondern  auch  der  statistischen  Methode,  welche 
ja  gleichfalls  eine  exakte  spezielle  Methode  darstellt,  bedient. 

Zunächst  ist  es  die  Kriminalistik,  für  welche  die  Sta- 
tistik eine  Frage  von  höchst  kultureller  Bedeutung  beantwortet.  Sie 
widerlegt  die  übertriebenen  Behauptungen  Lombrosos  und  seiner 
Schule  von  dem  geborenen  Verbrecher,  von  „dem  Weib  als  Ver- 
brecherin und  Prostituierten".  Dass  das  Verbrechen  als  Rückschlag 
auf  primitive  tierische  Zustände  zu  gelten  habe,  wie  Lombroso  be- 
hauptet, wird  selbst  von  der  Naturwissenschaft,  speziell  der  Biologie, 
widerlegt,  welche  keine  Atavismen  mehr  zugibt,  sondern  nur  Ver- 
erbungsgesetze kennt.  Allerdings  hängt  viel  von  der  angeborenen 
Anlage  des  Menschen  sein  sittliches  Verhalten  ab,  aber  den  grössten 
Einfluss  haben  die  äusseren  Vorhältnisse,  in  denen  er  geboren  und 
erzogen  wird  und  in  denen  er  lebt ;  manche  gehen  in  der  Betonung 
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der  Abhängigkeit  von  den  äusseren  Verhältnissen,  \velche  die  Sta- 
tistik immer  klarer  herausstellt,  soweit,  dass  sie  den  Mensehen  als 
Produkt  des  Milieus  erklären.  Allerdings  drängf  sich  auch  ohne 
wissenschaftliche  Statistik  der  ernsten  Beobachtung  die  Tatsache  der 
Veränderliclikeit  der  Verbrechen,  besonders  ihrer  A  r  t,  je  nach  Zeit- 
altern und  Ländern  auf.  Aber  die  Statistik  geht  mehr  auf  das  ein- 
zelne ein,  sie  zeigt  den  Eintritt  und  Gang  der  Verbrechen,  z.  B.  mit 
der  Teuerung,  die  Verschiedenheit  zwischen  Stadt  und  Land  usw. 
In  letzterer  Beziehung  hat  sich  gezeigt,  dass  das  Land  inbezug  auf 
Kriminalität  sich  zur  Stadt  verhält  wie  10  zu  34,  während  doch  in 
der  Zahl  der  Bewohner  nur  ein  geringer  Unterschied  ist;  das  Städte- 
leben, namentlich  in  der  Grosstadt,  bietet  ja  auch  zahlreiche  Gelegen- 
heiten und  Antriebe  zum  Verbrechen. 

Vielfach  ist  die  Frage  behandelt  worden,  ob  mit  steigender 
äusserer  Kultur  die  Verbrechen  zu-  oder  abnehmen.  Die  Statistik 
von  Deutschland  weist  für  die  letzten  25  Jahre  eine  Zunahme  der 
Kriminalität  um  40  "/o  nach,  während  die  Bevölkerung  nur  um  20% 
gewachsen  ist.  Doch  ist  dabei  zu  berücksichtigen,  dass  darin  viele 
Delikte  enthalten  sind,  die  früher  nicht  bestraft  wurden.  Die  schwe- 
ren Verbrechen  haben  tatsächlich  abgenommen,  die  Zuchthausstrafen 
sind  sehr  zurückgegangen.  Genaueres  über  diese  und  andere  Ver- 
liältnisse  berichtet  unsere  Schrift:  „Die  Willensfreiheit  und  ihre 
Gegner"  ^). 

Von  durchaus  praktischer  Bedeutung  ist  die  experimentelle 
Psychologie  für  die  Bestrafung  des  Verbrechens  und  für  das  ge- 
richtliche Verfahren  überhaupt.  Sie  kann  gute  Dienste  leisten, 
die  Zeugenaussagen  auf  ihre  Wahrheit  zu  prüfen,  speziell  den 
Täter  eines  Verbrechens  zu  ermitteln. 

Damit  eine  Zeugenaussage  Glauben  verdiene,  muss  das  Gedächt- 
nis der  Zeugen  zuverlässig  sein,  es  darf  nichts  auslassen,  es  darf 
das  Beobachtete  nicht  entstellen.  Nun  haben  aber  sorgfältige  Ver- 
suche an  Kindern  und  Erwachsenen  festgestellt,  dass  diese  Be- 
dingungen sehr  häufig  nicht,  vollständig  kaum  je,  erfüllt  sind.  Erismann 
las  seinen  Zuhörern,  also  akademisch  gebildeten  jungen  Leuten,  eine 
Legende  aus  dem  Morgenlande  vor  und  liess  sie  dieselbe  20  Minuten 
später  schriftlich  wiedergeben.  Von  den  25  Versuchspersonen  machten 
imr  drei  richtige  Angaben,  sieben  erinnerten  sich  nicht  aller  Um- 
stände und  wussten  dieses ,  fünfzehn  füllten  diese  Lücken  durch 
falsche  Angaben  aus. 

Berühmt  geworden  ist  ein  Experiment  von  dem  Rechtslehrer 
Liszt  an  der  Universität  Berlin.  Er  Hess  in  seinem  kriminalistischen 
Seminar  einige  eingeweihte  Studenten  während  einer  Diskussion 
einen  vorgetäuschten  Streit  anfangen,  in  dessen  Hitze  einer  den 
Revolver  gebrauchte.  Nun  wurden  die  Nichteingeweihten  als  Zeugen 
vernommen,  sie  mussten  den  Vorgang  schildern.     Die  Angaben  ent- 
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hielten  im  Durchschiiitl  58 'Vo  Fehler,  bei  dem  aufregendsten  Teil 
der  Szene  sogar  74  "/o.  Die  Ausdrücke  waren  zu  stark  wieder- 
gegeben ,  so  wurde  z.  B.  von  den  meisten  Versuchspersonen  refe- 
riert: „Halten  Sie  gefälligst  den  Mund"  statt:  „Seien  Sie  gefälligst 
ruhig,  wenn  Sie  nicht  gefragt  sind". 

Selbst  über  wiederholt,  oft  Beobachtetes  werden  viele  falsche 
Angaben  gemacht.  Erismann  fragte  seine  Zuhörer  nach  der  Farbe 
der  Säulen  am  Universitätsgebäude,  welche  eine  dunkelgrünliche 
Farbe  hatten;  nur  20°/o  gab  eine  richtige  Antwort.  Die  Zahl  der 
2  Büsten  daselbst  wurde  nur  von  30%  richtig  angegeben,  die 
Hälfte  gab  3,  10%  sogar  5  an.  Die  Anzahl  der  Türen  wurde  16 
mal  richtig,  7mal  falsch  angegeben.  Allerdings  waren  diese  Gegen- 
stände nicht  eigentlich  beobachtet  worden,  aber  auch  die  meisten 
Zeugenaussagen  beziehen  sich  ja  auch  nur  auf  gelegentlich  Gesehenes 
oder  Gehörtes. 

Selbst  die  Uebereinstimmung  vieler  Zeugen  bietet  nicht  immer 
sichere  Gewähr  für  die  Richtigkeit ;  in  obigem  Beispiele  waren  die 
falschen  Angaben  überwiegend.  Marbe  hat  eine  eigene  Schrift  ver- 
fasst  über  „die  Gleichförmigkeit  des  menschlichen  Geschehens",  in  der 
die  Ursachen  erforscht  werden,  welche  die  Aussagen  allgemein  nach 
einer  falschen  Richtung  hin  leiten.  Und  da  ist  die  Suggestibili- 
tät  häufig  im  Spiel,  welche  besonders  durch  die  Art  der  Frage 
angeregt  wird.  Namentlich  Kinder  sind  dieser  Gefahr  sehr  ausge- 
setzt, weshalb  der  Pädagoge  Suggestivfragen  vermeiden  muss,  der 
Richter  aber  nur  mit  grosser  Vorsicht  Kinder  als  Zeugen  zulassen 
darf.  Hier  ein  recht  drastisches  Beispiel.  Ein  Experimentator  liess 
48  Schüler  im  Alter  von  14 — 17  Jahren  ein  Geldstück  betrachten, 
und  sagte  ihnen:  „Sie  haben  natürlich  alle  das  Loch  gesehen,  welches 
das  Geldstück  hatte",  und  forderte  sie  auf,  die  Stelle  desselben  an- 
zugeben ;  45  Kinder  gaben  die  verschiedensten  Stellen  an ;  nur  drei 
erklärten,  das  Loch  nicht  gesehen  zu  haben,  und  es  war  gar  nur 
einer,  der  das  Richtige  traf:  dass  kein  Loch  da  war.  Jüngere  Kinder 
sind  noch  stärker  der  Suggestibihtät  unterworfen,  die,  wie  die 
Beobachtungen  dartun,  erst  mit  den  Jahren  stetig  abnimmt. 

Auch  in  dem  beobachteten  Gegenstande  kann  eine  Veran- 
lassung zur  Täuschung  liegen.  So  teilt  H.  Gross  einen  interessanten 
Fall  mit.  „In  einer  grösseren  Stadt  steht  auf  einem  4  Meter  hohen 
Steinsockel  das  Denkmal  eines  Gelehrten.  Die  Bronzeligur  befindet 
sich  in  sitzender  Stellung,  der  rechte  Arm  in  schreibender  Geste 
etwa  eine  Spanne  über  dem  rechten  Knie.  Ein  Stadtvater  machte 
eines  Tages  die  Mitteilung,  das  erzene  Buch  über  dem  Knie  sei 
geraubt  worden.  Ein  anderer  versicherte,  das  Ruch  könne  noch 
nicht  lange  geraubt  sein,  denn  er  habe  es  noch  vor  kurzem  gesehen. 
Ein  dritter  sagte  aus,  er  habe  in  der  Nähe  des  Denkmals  gewohnt 
und  habe  beobachtet,  dass  das  Buch  breit  auf  den  Knien  gelegen 
sei.  Ein  anderer  Zeuge  gab  an,  bei  der  Aufstellung  des  Denkmals 
sei    das    Buch    mit    drei    mächtigen   Schrauben    am  Rein  der  Figur 
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befestigt  worden.  Die  von  dem  Bürgermeister  der  Stadt  veranlasste 
Untersuchung  ergab,  dass  niemals  an  dem  Denkmal  ein  Buch  war".  Die 
schreibende  Hand  hatte  das  Buch,  in  das  geschrieben  wurde,  suggeriert. 

Auch  die  Gewohnheit  kann  Uebereinstimmung  in  Angaben 
bewirken,  die  der  Wahrheit  nicht  entsprechen.  Ein  Lehrer  pflegte 
beim  Eintritt  in  das  Klassenzimmer  zuerst  seinen  Hut  an  den  Haken 
zu  hängen,  dann  zum  Pult  zu  gehen  und  ein  schwarzes  Notizbuch 
herauszunehmen,  unter  dem  Arm  trug  er  gewöhnlich  eine  schwarze 
Mappe!  Versuchs  halber  änderte  er  die  Reihenfolge,  nahm  statt  des 
schwarzen  Buches  ein  weisses  Blättchen  und  liess  die  Mappe  weg. 
Nach  diesen  drei  Punkten  gefragt,  antworteten  sehr  viele  nach  dem 
Gewohnten.  Nach  der  F'arbe  des  Haares  zweier  Lehrer  gefragt,  ol) 
schwarz  oder  blond,  fanden  sich  zahlreiche  Verwechslungen,  nament- 
lich war  die  schwarze  Farbe  bevorzugt.  Diese  Farbe  war  ihnen 
offenbar  geläufiger;  aufgefordert,  eine  behebige  Haarfarbe  zu  nennen, 
die  ihnen  eben  einfiel,  nannten  46%  schwarz,  37  "/o  blond. 

Sinnestäuschungen  waren  zu  allen  Zeiten  bekannt,  die  ex- 
perimentelle Psychologie  hat  deren  weit  mehr  gefunden,  und  zwar 
nicht  grobe,  auffallende,  sondern  sie  hat  die  feinsten  sogar  genau 
mathematisch  bestimmt.  So  ist  der  Zeitsinn  gesetzmässigen  Irrungen 
ausgesetzt:  kleine  Zeiten  wurden  überschätzt,  grosse  unterschätzt, 
oder  ziemhch  gleichmässig  über-  und  unterschätzt.  Erismann  liess 
eine  Zeitdauer  von  0,2  Sekunden  schätzen;  6mal  wurde  sie  richtig 
angegeben,  9mal  auf  0,4,  9mal  auf  0,6,  5mal  auf  0,8,  2mal  auf  1". 
Bei  3  Sekunden  wurde  gleichmässig  über-  und  unterschätzt. 

Man  könnte  sagen,  so  kleine  Zeitteilchen  sind  im  wirklichen 
Leben  nicht  zu  beurteilen:  aber  in  Fällen  von  Eisenbahnunfällen 
haben  sie  schon  vor  Gericht  eine  Rolle  gespielt.  Uebrigens  trifft 
dieses  Gesetz  auch  bei  grösseren  Zeiträumen  zu:  V4 — 2  Jahre  wer- 
den überschätzt,  3  Jahre  und  darüber  unterschätzt.  Auf  Fragen 
nach  der  seit  wichtigen  Ereignissen  der  Gegenwart  bzw.  jüngsten 
Vergangenheit  verflossenen  Zeit  wurden  2—5  Jahre  in  50  "/o  unter- 
schätzt, 6—10  Jahre  in  66  7o,  11—15  in  lO^lo. 

Wichtiger  füi-  die  Rechtspflege  ist  die  Schätzung  der  Anzalil 
von  Gegenständen,  wobei  allerdings  auch  gewisse  Gesetzmässigkeiten 
sich  herausgestellt  haben.  Erismann  liess  eine  Punktmenge  von  125 
schätzen.  Die  Antworten  lauteten:  einmal  30—40,  einmal  40—50, 
einmal  50—60,  einmal  60—70,  dreimal  70—80,  viermal  80-90, 
zweimal  90—100,  dreimal  100—110,  sechsmal  110—120,  einmal 
120—130. 

Bekannt  ist  die  .sogenannte  Dezimalgleichung.  Bei  ge- 
naueren, besonders  astronomischen  Messungen  müssen  die  vom 
Chronometer  nicht  angegebenen  Zehntel  der  Sekunden  geschätzt 
werden.  Das  geschieht  nach  einer  gewissen  Gesetzmässigkeit. 
Plassmann  fand  z.  B.  für  die  Zeit  von  1904-16  die  f,  3,  4,  5,  9 
unterbeobachtet  ^). 
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Genaueres  über  solche  Schätzungen  bietet  R.  J^iebenberg,  in  dem 
Aufsatz  „Ueber  das  Schätzen  von  Mengen". 

Die  nächste  Aufgabe  war,  die  Zahl  von  Punkten  in  einer  Linie,  dann 
in  einer  Fläche  zu  schätzen.     Ergebnisse: 

1.  im  allgemeinen  wurden  bei  Verteilung  der  Punkte  in  einer  Ge- 
raden die  kleineren  Punktzahlen  (5,  6,  7)  richtig  geschätzt,  die  mittleren 
(8,  9)  ein  wenig  überschätzt,  die  grösseren  (10  —  18)  viel  bedeutender. 
2.  Die  Sicherheit  beim  Schätzen  nahm  mit  dem  Grösserwerden  der  Punkt- 
zahlen im  allgemeinen  ziemlich  schnell  ab.  3.  Das  ist  nicht  so  bei  den 
wenigen  hier  untersuchten  Kindern,  sie  weisen  hohe  subjektive  Sicherheiten 
auf,  sie  sind  eben  nicht  kritisch  genug  und  fällen  ihr  Urteil  ohne  Skrupel. 
4.  Bei  den  Kindern  scheint  auch  (wenigstens  bei  den  grösseren  Punktzahlen) 
eine  allgemeine  Neigung  zum  Ueberschätzen  zu  bestehen.  5.  Schliesslich 
waren  neben  den  allgemeinen  Regelmässigkeiten  ausgeprägte  Verschieden- 
heiten bei  einigen  Versuchspersonen  zu  verzeichnen ,  vor  allem  in  der  Art, 
wie  das  Urteil  gefällt  wurde. 

Zwei  entgegengesetzte  Typen  treten  auf:  Der  eine  urteilte  langsam, 
vorsichtig,  bedächtig ;  der  andere  äusserst  schnell,  sozusagen  mechanisch 
.  .  .  Der  erste  unterschätzte  beständig,  der  letzte  urteilte  meist  richtig. 

Beim  Wandern  der  Aufmerksamkeit  entsteht  ein  Rahmenbild,  ein 
Urteil,  das  die  Grenzen  angibt,  innerhalb  deren  die  Anzahl  der  Punkte  sich 
bewegt  (5  und  10,  10  und  15,  15  und  20).  6.  Das  Schätzungsverfahren 
war  zumeist  und  besonders  zu  Beginn  der  Uebung  ein  zergliederndes  und 
bewegte  sich  durch  mehrere  Stufen:  a)  zuerst  Wahrnehmung  der  Punkt- 
reihe nach  Lage,  Ausdehnung  und  Mächtigkeitseindruck ,  verbunden  mit 
einem  allgemeinen  Urteil,  ,wenig'  oder  ,viel' ;  b)  dann,  ebenfalls  noch 
während  der  Darbietung,  genaues  Erfassen  mehrerer  Punkte,  die  gewöhn- 
lich als  besondere  (iruppe  im  linken  Teil  der  Punktreihe  zusammen- 
geschlossen waren;  c)  nach  der  Darbietung  Bildung  des  Schätzungsurteils 
mit  Hilfe  der  während  der  Darbietung  gewonnenen  Anhaltspunkte :  Lage, 
Ausdehnung,  Mächtigkeitseindruck  von  der  ganzen  Punktreihe  und  die  eine 
nach  Anzahl,  Grösse,  Abstand,  Form  ihrer  Punkte  genau  erfasste  Gruppe; 
d)  schliesslich  wurde  das  so  gewonnene  Schätzungsurteil  verglichen  mit 
dem  Mächtigkeitseindruck  vom  Ganzen,  der  gleich  beim  Darbieten  mit- 
gegeben war  ...  7.  Im  Verlauf  der  Uebung  wurde  das  zergliedernde 
Schätzungsverfahren  immer  mechanischer;  die  einzelnen  Stufen  folgten 
immer  schneller  aufeinander,  bis  schliesslich  einfach  auf  Grund  des  Mächfig- 
keitseindrucks  geurteilt  wurde.  8.  Im  allgemeinen  werden  die  zu  Figuren 
angeordneten  Punktmengen  bei  den  hier  gewählten  Anzahlen  (13 — 21) 
unter.schätzt.  9.  Bei  den  am  einfachsten  erscheinenden  Figuren  war  die 
Unterschätzung  am  grössten,  bei  den  am  schwierigsten  erscheinenden  am 
kleinsten.  10.  Für  das  Schätzen  von  symmetrisch  angeordneten  Punkt- 
raengen  wurde  viel  weniger  Zeit  gebraucht  als  für  unsymmetrische. 
11.  Sicherheit  und  Urteilszeit  standen  im  umgekehrten  Verhältnisse  zu  ein- 
ander; je  kleiner  die  Urteilszeit,  um  so  grösser  die  Sicherheit.  12.  Die 
beim  Schätzen  von  Punktreihen  zu  Tage  getretenen  Eigenarten  in  der 
Urteilsweise  und  ebenso  das  Verhalten  der  Kinder  waren  die  gleichen. 
13.  Bei  Verteilung  der  Punkte  in  eine  Fläche  und  zu  Figuren  war  der 
Verlauf  des  Schätzungsprozesses  im  wesentlichen  der  gleiche  wie 
bei  Punkten  in  einer  Geraden.  14.  Zuerst  und  zumeist  war  das  Schätzungs- 
verfahren auch  ein  zergliederndes.    15.  Für  das  Zustandekommt^n  des  End- 
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Urteils  spielte  bei  den  symmetrischen  Figuren  die  Multiplikation,  bei  den 
unsymmetrischen  die  Addition  eine  Hauptrolle  ...  16.  Die  unsymmetrischen 
Figuren  bereiteten  den  Versuchspersonen  durch  die  vielen  Eckpunkte  be- 
sondere Schwierigkeiten.  17.  im  letzten  Abschnitt  der  Uebung  wurde  auch 
hier,  doch  lange  nicht  so  ausgesprochen  wie  bei  den  Punktreihen,  einfach 
nach  dem  Mächtigkeitseindruck  vom  Ganzen  geurteilt.  18.  Gegenüber  der 
engen  Anordnung  der  Punkte  führten  die  Reihen  mit  weiten  Abständen 
und  gegenüber  den  kleinen  Punkten  führten  die  Reihen  mit  grossen  Punkten 
eine  Erhöhung  der  TrefTerzahl  herbei,  sowohl  bei  den  Erwachsenen  als  bei 
den  Kindern,  für  Verteilung  der  Punkte  in  eine  Gerade  sowohl  als  in  eine 
Fläche,  dabei  erzielten  die  Reihen  mit  weiten  Abständen  in  all  denselben 
Fällen  noch  mehr  Treffer  als  die  Reihen  mit  grösseren  Punkten.  19.  Bei 
der  verschieden  dichten  Verteilung  der  Punkte  bedeutete  die  Anhäufung 
gegen  die  Enden  zu  gegenüber  einer  Anhäufung  in  der  Mitte  eine  Er- 
leichterung für  das  Schätzen.  Die  Kinder  verhalten  sich  dabei  allerdings 
nicht  so  regelmässig  wie  die  Erwachsenen.  20.  Die  unregelmässige  Ver- 
teilung der  Punkte  hatte  gute  Ergebnisse  gezeitigt.  21.  Eine  verschiedene 
Grösse,  Form  oder  Farbe  der  Punkte  wurde  zwar  als  störend  für  die 
Schätzung  empfunden ;  trotzdem  aber  waren  bei  den  Erwachsenen  sowohl 
als  den  Kindern  die  Leistungen  verhältnismässig  gut.  22.  Zwischen  dem 
ziemhch  engen  Abstand  und  dem  ziemlich  weiten  hatte  sich  ein  mittlerer 
Abstand  von  IV»  Durchmesser  als  günstig  erwiesen.  23.  Als  Gesamturteil 
über  das  Verhältnis  der  Kinder  zu  den  Erwachsenen  lässt  sich  feststellen : 
Die  Kinder  erzielten  weniger  Treffer  als  die  Erwachsenen,  hatten  grössere 
mittlere  Variationen,  grössere  Sicherheiten  und  kleinere  Urteilszeiten  und 
überschätzten  mehr  als  die  Erwachsenen.  24.  Die  geraden  Zahlen  wurden 
von  allen  Versuchspersonen,  besonders  aber  von  den  Kindern  bevorzugt. 
25.  Je  symmetrischer  die  Punktmenge  in  die  Fläche  verteilt  war,  um  so 
grösser  war  im  allgemeinen  die  Bevorzugung  gerader  Zahlen.  26.  Unter 
den  geraden  Zahlen  selbst  wurden  einige  als  Lieblingszahlen  von  einzelnen 
noch  besonders  bevorzugt,  umgekehrt  aber  wurden  einzelne  Zahlen  fast 
gar  nicht  gebraucht  oder  ganz  vermieden,  besonders  von  Kindern,  so  11, 
13,  121,  27.  Je  grösser  die  unregelmässig  in  eine  Fläche  verteilte  Punkt- 
menge war,  um  so  mehr  wurden  die  hier  gewählten  Anzahlan  unter- 
schätzt 1). 

Alle  diese  Experimente  haben  für  den  Untersuchungsrichter 
hauptsächlich  negative  Bedeutung:  sie  belehren  ihn,  die  Zeugenaus- 
sagen recht  kritisch  aufzunelunen.  Positiv  aber  bietet  ihm  die 
Psychologie  Mittel,  den  Tatbestand,  den  Täter  eines  Verbrechens 
zu  ermitteln.  Sehr  eingehend  hat  sich  die  experimentelle  Psycho- 
logie mit  der  Assoziationslehre  beschäftigt,  ist  sie  ja  doch  die  Grund- 
lage für  die  Erkenntnis  des  Gedächtnisses,  das  in  der  Pädagogik 
eine  so  hervorragende  Rolle  spielt.  Mit  bestimmten  Vorstellungen 
sind  regelmässig  bestimmte  andere  assoziiert,  sei  es  wegen  der 
Gegensätzlichkeit,  sei  es  wegen  der  Aehnhchkeit,  sei  es,  dass  sie 
durch  lange  Uebung,  z.  B.  Auswendiglernen,  mit  einander  verbunden 
sind.  Darum  werden  die  entsprechenden  Wörter  sich  gegenseitig 
hervorrufen.  Auf  Vater  wird  Mutter,  auf  Bruder  wird  Schwester, 
auf  Gross  wird  Klein  usw.  geantwortet  werden,  wenn  das  erstere  Wort 
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(Reizwort)  zugerufen  wird  und  eine  Person  aufgefordert  wird,  das 
Wort  zu  nennen,  das  ihr  sogleich  einfällt.  Dies  tut  nun  der  Ex- 
perimentator. Nach  diesem  Verfahren  hat  man  gefunden,  dass  die 
Antwort  mit  sehr  verschiedener  Geschwindigkeit  (Reaktionszeit j  er- 
folgt. Für  die  Gebildeten  sind  die  Antworten  gleichförmiger  als  für 
Ungebildete,  so  kann  man  beide  Gruppen  unterscheiden.  Auch  die 
Beschäftigung,  den  Stand  kann  man  so  kennen  lernen,  da  die  Re- 
aktionsworte diesen  äusseren  Verhältnissen  vorwiegend  entnommen 
werden. 

Weiter  hat  sich  gezeigt,  dass  Reizwörter,  welche  unangenehme 
Vorstellungen  und  Gefühle  hervorrufen,  die  Reaktionszeit  verlängern. 
Dies  geschieht  besonders  auffallend,  wenn  das  erste  eigentlich  zu 
erwartende  Wort  unterdrückt  und  ein  anderes  gesucht  wird.  Dar- 
nach kann  man  den  Täter  daraus  erkennen,  dass  er  bei  gleichgültigen 
Worten,  die  gleichfalls  zugerufen  werden,  normal  reagiert,  bei  den 
die  Tat  berührenden  aber  langsamer.  Die  experimentelle  Psycho- 
logie besitzt  auch  die  Mittel,  die  feinsten  körperlichen  Veränderungen 
durch  die  Gefühle,  z.  B.  vermittelst  Messung  des  Pulses,  der  Atmung 
usw.,  zu  konstatieren.  Erismann  konnte  durch  das  Assoziations- 
verfahren ein  Mädchen  so  klar  eines  Diebstahls  überführen,  dass  sie 
weinend  den  Diebstahl  eingestand.  Aber  trotzdem  warnt  er  sehr 
sachgemäss  vor  Uebersehätzung :  ,,Das  ganze  Gebiet  der  Tatbestands- 
Diagnostik  befindet  sich  wie  übrigens  die  meisten  Anwendungsgebiete 
der  experimentelleu  Psychologie  im  Stadium  der  Entwicklung  und  Ver- 
arbeitung. So  vorsichtig  man  auch  mit  der  praktischen  Verwendung 
der  schon  erzielten  Resultate  verfahren  muss,  so  versprechen  sie 
doch  mit  der  Zeit  sich  zu  beachtenswerten  Hilfsmitteln  bei  der  ge- 
richtlichen Untersuchung  ausgestalten  zu  lassen". 

Dagegen  glaubt  er  auch  jetzt  schon  in  theoretischer  Beziehung 
den  Streit  zwischen  den  zw^ei  Richtungen  in  der  Strafrechtslehre 
schlichten  zu  können.  Die  einen  machen  die  Erkenntnis  für  die 
Schuld  verantwortlich,  die  anderen  den  Willen.  Er  widerlegt  die 
ersteren  und  verteidigt  die  zweite  Richtung,  verlangt  aber,  dass  der 
Begriff  des  Willens  erweitert  werde. 

„Unter  Wille  ist  nicht  bloss  der  einzelne  bewusste  Willens- 
akt zu  verstehen,  auch  die  allgemeine  Willensrichtung  oder 
die  allgemeine  Tendenz  unseres  Handelns,  die  sich  auf 
der  Grundlage  der  Einschätzung  bestimmter  Werte  ausbildet,  fällt 
ins  Gewicht  des  strafrechtlich  bedeutsamen  Willensbegriffs.  Die  zweite 
Erweiterung  besteht  in  folgendem :  Das  geltende  Strafrecht  kennt 
nur  den  positiv  vorhandenen  Willen ,  wie  er  sich  in  Hand- 
lungen (oder  Unterlassungen)  äussert.  Wir  sehen  aber,  dass  manche 
Handlungen  nicht  auf  einen  verbrecherisch  gerichteten  Willen  zurück- 
zuführen sind,  sondern  auf  die  mangelnde  Entwicklung  einer  guten 
Willensrichtung,  die  hier  korrigierend  und  hemmend  eingreifen  sollte. 
Die  seliwierigslen  sirafreehllichen  Fragen  lassen  sich  überraschend 
einfach  ihrer  Lösung  entgegenbringen,  sobald  diese  beiden  Gesichts- 
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punkte  klar  erfasst  und  hervorgehoben  werden".  Er  führt  ein  Be- 
spiel an: 

,,Ein  eifriger  Kunstfreund  kann  ein  fremdes  Bild  widerrechtlich 
ganz  gefahrlos  sich  aneignen.  Zwei  Willenstendenzen :  der  Wunsch, 
d^s  Bild  zu  besitzen  und  der  Widerwille  zu  stehlen".  Der  Wunsch 
nach  dem  Bilde  kann  nicht  bestraft  werden,  er  ist  ja  sehr  löblich. 
„Allgemein  ausgedrückt :  unsere  Willensrichtungen  beziehen  sich  auf 
die  Realisierung  verschiedener  Ziele,  die  ihrer  Wichtigkeit  nach  in 
eine  bestimmte  Rangordnung  eingeordnet  werden  können.  Der  Wille, 
der  sich  auf  ein  bestimmtes  Ziel  richtet,  braucht  an  und  für  sich 
gar  nicht  schlecht  zu  sein,  er  kann  als  solcher  sogar  recht  hoch 
eingewertet  werden  —  doch  wenn  dieser  Wille  mit  einem  höheren 
Ziele  des  Willens  in  Konflikt  gerät  und  der  höhere  Wille  im  Kampfe 
unterliegt,  dann  wird  der  Entschluss  als  schlecht  bezeichnet  werden 
müssen.  Diese  Ueberlegungen  sind  ebenso  grundlegend  für  unsere 
strafrechtlichen  Probleme,  als  für  die  allgemeine  ethische  Welt- 
anschauung". 

Das  sind  keine  Ueberlegungen  der  experimentellen  Psychologie, 
sondern  der  Psychologie  überhaupt  und  der  Ethik.  Die  Moralisten 
und  Kasuisten  haben  darüber  sehr  eindringend  und  ausführlich  ge- 
handelt. Die  hier  gemachte  Unterscheidung  zweier  Willen  ist  die 
alte  Lehre  vom  voluntarium  simpliciter  und  voluntarium  secundurn 
quid.  Der  Kaufmann,  der  im  Sturme  seine  Waren  ins  Meer  wirft, 
tut  dies  schlechthin,  simpliciter,  freiwillig,  aber  beziehungsweise,  secun- 
durn quid,  unfreiwillig,  ungern,  ohne  die  Gefahr,  würde  er  es  nicht 
tun.  Was  er  wirklich  tut,  das  ist  sein  freier  Wille,  und  wenn  es 
sündhaft  ist,  Schuld  und  strafbar. 

V. 

Auch  die  Sprachwissenschaften  können  Resultate  der  ex- 
perimentellen Psychologie  verwerten.  Das  Werden  der  Sprache 
ist  ein  Hauptproblem  der  Sprachforscher,  zu  dessen  Lösung  die 
Veränderung  der  Sprache  im  Laufe  der  Zeit  die  Grundlage  bildet. 
Diese  zeigt  zwei  Gesetzmässigkeiten  auf:  den  Lautwandel  und  die 
Analogiebildung.  So  besteht  ein  regelrechter  Wandel  im  Gothischen, 
Althochdeutschen,  Mittelhochdeutschen  zwischen  den  drei  stummen 
Konsonanten  (mutae)  Tennis,  Media  und  Aspirata.  Der  Grund  wird 
wohl  in  der  Umbildung  der  Sprachorgane  zu  suchen,  also  nicht 
psychologisch  zu  erklären  sein.  Dagegen  ist  die  Analogiebildung  nur 
psychologisch  verständlich.  Unzählige  Fälle  sind  den  Sprachforschern 
bekannt,  dass  sich  nahestehende  Wörter  beeinflussen,  eines  die  Form 
des  andern  annimmt. 

Zwei  Gründe  weist  der  Vf.  nach :  das  Sichversprechen  und  die 
enge  Beziehung,  welche  den  beiden  sich  beeinflussenden  Wörtern 
(Kontaminanten)  in  der  Seele  des  Sprechenden  zukommt.  Diese  enge 
Beziehung  besteht  in  einer  engen  Assoziation.  So  wird  in  70 — 90  "/o 
der   Fälle    meistens   auf  ein   Reizwort   mit   einem  Worte   reagiert, 
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das  zur  gleichen  graininalischen  Kategorie  gehört.  Subslaiitiva  auf 
Substantiva,  Adjekliva  auf  Adjektiva,  Zahlen  auf  Zahlen  usw.  Des- 
gleichen bestehen  enge  Beziehungen  zwischen  sich  ergänzenden  oder 
gegensätzlich  zu  einander  stehenden  Worten.  Das  eine  braucht  kaum 
gehört  zu  werden,  sogleich  stellt  sich  das  andere  ein.  Man  denke 
an  Vater  -  Mutter,  Bruder  -  Schwester,  Gross  -  Klein  usw.,  es  klingt 
so  zu  sagen  mit.  Es  kann  darum  leicht  auch  die  Form  des  ersteren 
annehmen,  vielleicht  erst  bei  einigen  sehr  schnell  reagierenden,  so- 
dann könnte  es  Nachahmung  finden. 

Eigene  statistische  Untersuchungen  stellte  Erismann  über  das 
Versprechen  an.  In  1000  P'ällen  von  Versprechen  fand  er:  In 
über  70*^/0  gehört  das  richtige  und  das  induzierende  Wort  zur  glei- 
chen grammatischen  Kategorie,  wie  bei  den  Assoziations-  und  Ana- 
logiebildungsversuchen. Wir  haben  also  hier  eine  sehr  deutlich  aus- 
gesprochene Uebereinstimmung  in  den  Befunden  dieser  drei  Gebiete. 

Auch  die  Uebereinstimmung  der  Betonung,  der  Silbenzahl,  des 
betonten  Vokales  und  der  Anfangsbuchstaben  bewirkt  denselben 
Prozentsatz  des  Versprechens,  wie  beim  Assoziationsversuch.  In 
40%  der  Fälle  waren  die  beiden  Worte  assoziativ  verknüpft,  in 
10  7o  waren  es  Synonyma.  Es  werden  also  über  50  °/o  der  Ver- 
sprechungen des  täglichen  Lebens  durch  starke  Assoziation  der  Worte 
bewirkt  oder  doch  mitverursacht. 

Es  können  nämlich  auch  noch  andere  Einflüsse  sich  geltend 
machen,  niclit  bloss  die  Analogiebildung,  sondern  mannigfaltige 
andere.  Das  beweist  die  grosse  Verschiedenheit  der  Dialekte 
einer  Sprache.  Erismann  hat  fast  ausschliesslich  das  Neuhoch- 
deutsche berücksichtigt,  nicht  aber  die  Fortbildung  des  Gotischen 
zum  Althochdeutschen  und  dieses  zum  Mittelhochdeutschen  und 
weiter  zum  Neuhochdeutschen,  noch  weniger  die  zahlreichen  Dia- 
lekte unserer  Sprache,  die  zum  Teil  so  weit  auseinandergehen,  dass 
.sie  sich  kaum  einander  verständlich  machen  können.  Und 
gar  die  verschiedenen  germanischen  Sprachen :  Angelsächsisch, 
Holländisch,  Dänisch,  Schwedisch,  Norwegisch.  Eine  so  grosse  Ver- 
schiedenheit kann  durch  einheitliche,  durch  die  zwei  vom  Vf.  ange- 
gebenen Ursachen  nicht  erklärt  werden.  Wir  können  ja  auch  klar 
andere  Einflüsse  beobachten.  So  wirken  topographische,  klimatische 
Verhältnisse  auf  die  Sprache.  Die  Gebirgsbewohner  haben  eine 
rauhere  Sprache  als  die  Bewohner  der  Niederungen.  Das  ist  aller- 
dings keine  psychologische,  sondern  eine  physiologische  Ursache, 
Aber  psychologisch  ist  das  Bestreben  der  Kürzung  der  Worte. 
Die  Dialekte  verstümmeln  die  Worte,  und  dies  hat  wieder  .seinen 
Grund  in  der  Bequemlichkeit.  Dieselbe  Bequemlichkeitssucht 
zeigt  sich  auch  in  der  Beschränkung  der  Konsonanten.  Für  einen 
Italiener  sind  unsere  Wörter  mit  mehreren  Konsonanten,  deren  5 — (> 
auf  einen  Vokal  kommen  können,  .schwer  auszusprechen.  Dass  im 
Italienischen  durchgängig  der  Nominativ  des  [.ateinischen  die  Konso- 
uantenenduug    verloren    hat    (so    auch   im  Rumänischen),    und    der 
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Ablativ  an  die  Stelle  gesetzt  wird,  desgleichen  beim  Verbuin  statt 
der  Konsonanten  des  Lateinischen  am  Schluss  ein  Vokal  tritt,  zeigt 
das  Bestreben,  bequemer  die  Worte  auszusprechen.  Den  Gang  der 
Veränderung  und  die  Ursachen  derselben  zeigen  uns  recht  deutlich 
das  Englische  und  Französische.  Hier  wird  in  der  Schrift  die 
ältere  Form  der  Worte  beibehalten,  sie  werden  aber  anders  ausge- 
sprochen und  durchweg  in  kürzerer  Form;  also  aus  Bequemlichkeit 
ist  die  Veränderung  eingerissen. 

Noch  deutUcher  zeigt  sich  der  Gang  der  Veränderung,  wenn  man 
die  Entwicklung  der  grossen  Sprachfarailien  aus  ursprünglichen  Ge- 
staltungen der  Sprache  berücksichtigt.  Die  niedrigste  Form  ist  die 
der  isolierenden  Sprachen ,  die  jede  Vorstellung  und  jede  Be- 
ziehung der  Vorstellungen  durch  eigene  selbständige  Silben  bezeich- 
nen: Isolierende  Sprachen.  Das  ist  ein  sehr  umständhches  Verfahren. 
Die  agglutinierenden  Sprachen  verbinden  einigermassen  Stamm- 
silben mit  den  die  Beziehungen  ausdrückenden  Nebensilben.  Die  Ver- 
bindung aber  ist  so  lose,  dass  nach  dem  Stamm  die  Endung  sich 
richten  muss.  In  den  nächstfolgenden  flektierenden  Sprachen 
ergreift  die  Veränderung  auch  die  Wurzel,  welche  sich  nach  der 
Endung  richten  muss.  Das  alles  weist  auf  eine  Kürzung  des  Aus- 
drucks, auf  leichtere  Mitteilung  der  Gedanken  hin.  Zugleich  hat 
aber  allerdings  die  Sprachforschung  die  hohe  Bedeutung  der  Analogie 
in  der  Sprachbildung,  die  übrigens  den  Grammatikern  längst  bekannt 
war,  dargetan.  Die  Untersuchungen  des  Vfs.  sind  aber  weiter  ge- 
gangen, indem  sie  sogar  zahlenmässig  die  Häufigkeit  der  Analogi- 
sierung  feststellen.  Sie  können  also  mit  vollem  Rechte  als  eine 
wichtige  Ursache  von  Neubildungen  angesehen  werden. 

Nicht  dasselbe  können  wir  von  dem  Versprechen  sagen.  Das 
Versprechen  wird  von  dem  Versprecher  selbst  als  ein  Fehler 
empfunden  und  er  entschuldigt  sich,  die  Hörer  empfinden  es  gleich- 
falls unangenehm,  ausser  wenn  es  recht  komisch  lautet,  und  dann 
lachen  sie  darüber.  Aber  niemand  wird  geneigt  sein,  den  betreffenden 
Sprachfehler  nachzuahmen,  am  wenigsten  wird  er  allgemein  werden. 

Der  VL  spricht  sich  selbst  sehr  bescheiden  über  seine  Erklärung 
aus  und  erwartet  noch  die  Bestätigung  durch  andere.  Sehr  wohl- 
tuend wirkt  diese  Bescheidung  in  allen  hier  behandelten  Problemen 
gegenüber  den  Ansprüchen,  so  vieler  anderen,  welche  in  der  experi- 
mentellen Psychologie  eine  ganz  neue  Aera  in  den  geistigen  Wissen- 
schaften und  im  praktischen  Leben  proklamieren.  Er  bemerkt  am 
Schlüsse :  Vieles  steckt  noch  in  den  Anfängen,  vieles  bedarf  der 
Nachprüfung  und  Vertiefung.  Erst  von  der  Zukunft  erwartet  er  den 
Nutzen  der  jungen  Wissenschaft. 


Des  1»1.  Thomas  Lehre  vom  Uiieiullichen  und  die 

neuere  Matliematik. 

Von  Prof.  Gerhard  Langenberg  in  Wattenscheid. 


Zweiter  Teil. 

(Schluss.) 

Die  Frage  „Gibt  es  ein  Unendliches  ?",  die  den  Menschengeist  beim 
Anblick  des  gestirnten  Himmels  unwillkürlich  bewegt  und  die  seit  der  Zeit 
der  jonischen  Naturphilosophen  nicht  mehr  aus  der  Literatur  verschwunden 
ist,  dürfte  die  wichtigste  der  Unendlichkeitslehre  sein.  Je  nach  der 
Phantasieanlage  und  der  Gefühlswelt,  je  nach  dem  erkenntnistheoretischen 
System  —  oder  auch  ohne  ein  solches  —  und  je  nach  der  methodischen 
Schulung  wird  sie  verschieden  beantwortet,  selbst  wenn  über  den  mathe- 
matischen Begriff  Einigkeit  herrschen  sollte.  Nachdem  wir  in  einem  früheren 
Aufsätze^)  die  Lehre  des  hl.  Thomas  über  das  Unendliche  nach  der  be- 
grifflichen Seite  hin  dargelegt  haben,  treten  wir  nunmehr  der  Frage  näher, 
wie  er  dessen  Existenz  in  den  Dingen  aufgefasst  hat,  wobei  von  vornherein 
betont  sei,  dass  „Existenz"  hier  nicht  im  mathematischen  Sinne  zu 
nehmen  ist. 

Bei  Thomas  ist  das  Unendliche  mathematisch  und  philosophisch  wider- 
spruchslos, aber  er  schliesst  nicht  vom  Begrifflichen  auf  die  Existenz  in 
der  Aussenwelt.  Seine  Methode  ist  die,  zu  untersuchen,  ob  die  Empirie 
oder  die  daran  anknüpfende  philosophische  Betrachtung  bei  einem 
Objekte  Grenzen  feststellen  muss  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  ist  die  Un- 
endlichkeit selbstverständlich  ausgeschlossen.  —  Dieser  Prüfung  werden  der 
Reihe  nach  die  Ausdehnung,  die  Menge  (Zahl)  und  das  Bewegungs-  tmd 
Zeitkontinuum  unterzogen. 

L 
Das  Unendliche  in  der  räumlichen  Ausdehnung. 

Unter  Hinweis  auf  die  bereits  angeführten  Sätze  (insbesondere  auf 
die  Beispiele  in  7  ad  3.)  und  auf  die  Bemerkung,  dass  die  magnitudo  in 
communi,  die  räumliche  Ausdehnung  im  allgemeinen,  die  nicht  Akzi- 

')  Vgl.  Philos.  Jahrb.  11)17  Heft  1  S.  79—97.  Die  Artikel  aus  der  Summa 
Theo).  1,  (].  7,  a.  1  bis  4;  1,  q.  14,  a.  12;  1,  i|.  5:5,  a.  ;^ ;  8,  <|.  10,  a.  3  werden  wie 
irüber  einlach  mit  den  Zilleru  1—7  zilieit. 
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dens  eines  substanziellen  Individuums  ist,  mit  dem  Begriff  der  UnendUch- 
keit  nicht  in  Widerspruch  stehe  (3  ad  2.),  können  wir  die  Anschauungen 
des  hl.  Thomas  in  folgender  Weise  zusammenfassen: 

a)  eine  unendliche  Ausdehnung  ist  im  Gebiete  der  reinen 
Geometrie  nach  einer  oder  nach  zwei  Dimensionen 
möglich;  die  betreffenden  Gebilde  sind  in  wenigstens  einer  Be- 
ziehung unendlich :  dazu  gehören  Strahlen,  Halbstrahlen,  Winkelflächen 
oder  andere  Flächen,  die  nach  einer  Seite  hin  offen  sind,  die  Ebene 
ohne  nähere  Bestimmung,  körperliche  Ecken  und  dergl.,  während  der 
eigentliche  mathematische  Körper  als  allseitig  geschlossenes  Objekt 
begrenzt  ist;  der  unkörperliche  dreidimensionale  Raum  wird  nicht 
eigens  behandelt. 

b)  die  Ausschliessung  des  Prädikates  „unendlich"  hängt  einzig  und  allein 
von  der  Feststellung  einer  Grenze  nach  allen  in  Frage  kommenden 
Dimensionen  ab.  Allseitige  Grenzen  sind  aber  gegeben 
durch  die  geschlossene  Gestalt  (figura)  oder  dadurch,  dass 
ein  Ding  Individualexistenz  besitzt. 

Ein  kurzer  Beweis,  welcher  für  physikalische  wie  für  inathematische 
Körper  gilt,  Jindet  sich  im  „contra"  des  3.  Artikels:  Omne  corpus  super- 
ficiem  habet.  Sed  omne  corpus  superficiem  habens  est  finitum,  quia  super- 
ficies est  terminus  corporis  fmiti.  Ergo  omne  corpus  est  finitum.  Et 
similiter  potest  dici  de  superficie  et  linea.  Nihil  est  ergo  inlinitum  secundum 
magnitudinem.  Jeder  Körper  muss  seinem  Begriffe  nach  eine  Oberfläche 
haben.  Das  Vorhandensein  einer  Oberfläche,  die  ja  etwas  Geschlossenes 
ist,  ist  aber  gleichbedeutend  mit  allseitiger  Begrenzung.  Ebenso  ist  jede 
Fläche,  jede  Linie  am  Körper  endlich.  Die  räumliche  Ausdehnung  als 
Akzidens  hat  also  den  Charakter  der  „Grösse". 

Die  folgenden  Beweise  in  3.  betonen  vor  allem  die  Folgen  der  Indi- 
vidualexistenz, Angenommen,  es  gäbe  einen  der  Grösse  nach  unendlichen 
Körper,  so  wäre  er  doch  der  W^esenheit  nach  endlich,  dadurch  dass  diese 
durch  die  forma  substantialis  in  eine  Art  eingeordnet  und  durch  die  Materie 
zu  einem  Individuum  gemacht  wird,  terminata  ad  aliquam  speciem  per 
formam  et  ad  aliquod  Individuum  per  materiam.  —  Jeder  physikalische 
Körper  hat  eine  bestimmte  (determinierte)  forma  substantialis.  Da  die 
Akzidenzien  sich  nach  der  Form  richten ,  so  müssen  der  determinierten 
Form  auch  determinierte  Akzidenzien  entsprechen,  unter  welche  auch  die 
Ausdehnung  des  Körpers  fällt.  Folglich  muss  jeder  physikalische  Körper 
der  Ausdehnung  nach  bestimmt  oder  begrenzt  sein.  —  De  corpore  etiam 
mathematico  eadem  ratio  est.  Quia  si  imaginemur  corpus  mathemati- 
cum  existens  actu,  oportet  quod  imaginemur  ipsum  sub  aliqua  forma,  quia 
nihil  est  actu  nisi  per  suam  formam;  unde,  cum  forma  quanti,  in- 
quantum   huiusmodi,   sit   figura,    oportebit  quod   habeat  aliquam 
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liguram.    Est  sie  erit  finitum.     Est  e  n  i  m  f  i  g  u  r  a ,  q  u  a  e  t  e  r  m  i  n  o  v  e  1 
lerminis  coniprehenditur^). 

Die  scholastischen  Gedaniiengänge  Hegen  uns  heutzutage  nicht  be- 
sonders, weshalb  wir  es  vorgezogen  haben,  die  Beweise  nur  zu  skizzieren 
und  als  Hauptgedanken  der  Argumente  die  Individualexistenz  herauszu- 
heben. Die  Beweiskraft  der  thomistischen  Gedanken  hängt  nämlich  nicht 
davon  ab,  ob  die  Lehre  von  der  forma  substantialis  begründet  ist  oder 
nicht,  auch  nicht  von  der  Deutung  des  Individuationsprinzipa,  es  genügt 
die  Tatsache,  dass  alles,  was  in  der  Welt  existiert,  in  Individuen  existieren 
muss,  und  dass  mit  der  Individualexistenz  eine  individuelle,  abgeschlossene 
Ausdehnung  gegeben  ist.  Eine  abgeleitete  Form  ist  das  Argument,  dass 
ein  Körper  vom  geometrischen  Standpunkt  aus  schon  begrenzt  sein  muss, 
Thomas  entscheidet  die  Frage  der  Existenz  des  Unendlichen  also,  wie  man 
sieht,  nicht  von  einer  Definition  des  Unendlichen  aus,  sondern  untersuch! 
die  Objekte  der  konkreten  Wirklichkeit  und  des  Denkens  darauf  hin,  ob 
in  ihnen  Grenzen  nachweisbar  sind,  und  ob  auf  Grund  des  Befundes  die 
Aussage  „unendlich"  zu  verweigern  ist  oder  nicht.  Ferner  operiert  er  in 
diesem  Abschnitte,  wenigstens  in  keinem  grundlegenden  Satze,  nicht  mit 
den  Wendungen  in  actu  —  in  potentia,  wir  sehen  ja  auch,  dass  er  Ge- 
bilden aus  dem  Gebiete  der  Potenzialität,  nämlich  den  mathematischen 
Körpern,  die  Unendlichkeit  abspricht. 

Eine  besondere  Stellung  nimmt  ein  Beweis  ex  motu  ein,  der  aristote- 
lische Gedanken  aus  der  Physik  und  De  Caelo  verarbeitet:  Hoc  etiam 
ex  motu  patet,  quia  omne  corpus  naturale  habet  aliquem  motum  natu- 
ralem ;  corpus  auteni  inlinitum  non  posset  habere  aliquem  motum  natu- 
ralem ;  nee  motum  rectum,  quia  nihil  movetur  naturaliter  motu  recto,  nisi 
cum  est  extra  suum  locum ,  quod  corpori  inlinito  accidere  non  posset ; 
oceuparet  enim  omnia  loca,  et  sie  indii'ferentur  quilibet  locus  esset  locus 
eins,  et  similiter  etiam  neque  secundum  motum  circularem,  quia  in  motu 
circulari  oportet  quod  una  pars  transferatur  ad  locum  in  quo  fuit  alia  pars ; 
quod  in  corpore  circulari,  .si  ponatur  inünitum,  esse  non  potest,  quia  duae 
lineae  protractae  a  centro,  quando  longius  protrahuntur  a  centro,  tanto 
longius  distant  ab  invicem.  Si  ergo  corpus  esset  inlinitum,  in  inlinitum 
distarent  lineae  ab  invicem,  et  sie  una  numquam  posset  pervenire  ad  locum 
alterius.  Aller  Besonderheiten  der  peripaletischen  Mechanik  entkleidet, 
nimmt  der  IJeweis  etwa  folgende  Gestalt   an:    Jeder   physikalische  Körper 

')  Vevgl.  1  c  und  1  ad  2. ;  Termiiuis  quautilaüs  est  sicut  forma  ipsius ; 
cuius  Signum  est.  quod  figura  quae  consislit  in  lerininatione  quantitatis,  est 
(|uaedaiii  forma  circa  quantitatem.  —  Die  Behandlung  der  unbestimmten  un- 
«^ndUchen  und  der  individualisierten  Ausdehnung  (=  Grösse)  unter  dem  Gesichts- 
pimiite  von  Materie  und  Form  lehnt  sich  an  Aristoteles  an,  der  (Phys.  III,  <•) 
das  Unendliche  rij;  lov  ueye'Jov;  TiletoTTjTOi  lirj  nennt. 
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ist  seiner  Natur  nach  einr-r  Bowegung  fähig  ^),  und  zwar  entweder  einer 
fortschreitenden  oder  einer  drehenden.  Rei  einem  unendhchen  Körper 
aber  i.st  eine  fortschreitende  Bewegung  unmöghcli,  weil  er  ja  von  vorn- 
herein den  unendhchen  Raum  nach  allen  Dimensionen  ausfüllt  und  deshalb 
keinen  neuen  Ort  einnehmen  kann  —  Eine  Rotationsbewegung  wäre  ebenso- 
wenig möglich.  Bei  dieser  gelangt  nämlich  ein  Durchmesser  stets  in  die 
Lage  eines  anderen,  der  mit  ihm  die  Drehungsebene  gemeinsam  hat.  Wenn 
man  den  Winkel  zwischen  zwei  Durchmessern  auch  recht  klein  wählt, 
schliesslich  müssen  diese,  da  ja  der  Körper  unendlich  sein  soll,  einen  un- 
endlichen Abstand  von  einander  haben,  und  ein  solcher  kann  nicht  durch- 
laufen werden,  oder  man  müsste  schon  zu  dem  physikalischen  Unding 
einer  unendlichen  Geschwindigkeit^)  seine  Zuüueht  nehmen  wollen. 

Nun  erhebt  sich  die  Frage,  ob  die  thomi.stischen  Grundsätze  sich  auch 
auf  unser  Weltbild,  auf  den  Kosmos,  mit  dem  es  die  Astronomie,  bzw.  die 
kosmische  Physik,  und  die  Naturphilosophie  zu  tun  haben,  übertragen  lassen. 
Allerdings  ^ibt  es  nach  aristotelischer  und  mittelalterlicher  Anschauung 
au.sserhalb  der  letzten  Himmelssphäre  nur  das  vacuum  und  keinen  „Ort", 
weil  dort  kein  einen  Ort  einnehmender  (iegenstand  existiert.  Statt  Coelum 
setze  man  Universum  oder  Kosmos  ein,  in  der  Frage  der  Unendlichkeit 
sind  wir  dann  gerade  so  weit  wie  das  Altertum,  denn  dieselben  philo- 
sophischen Wahrheiten,  welche  jene  bewogen,  ihre  W^elt  für  endlich  zu 
halten,  gelten  auch  heute  noch.  In  der  Tat  gehört  die  Annahme,  dass 
jedes  in  der  Natur  vorkommende  Individuum  oder  eine  Sammlung  solcher 
nach  Zahl  und  Grösse  in  allen  Beziehungen  objektiv  bestimmt  sei,  zu  den 
allerersten  Feststellungen  der  menschlichen  Naturauffassuug ,  sie  ist  eine 
Grundvoraussetzung  der  Naturphilosophie  sowohl  wie  der  exakten  Wissen- 
schaften, die  bei  keinem  ihrer  Objekte  ein  der  Grösse,  Zahl,  Masse,  Zeit, 
Geschwindigkeit  nach  Unbestimmtes  voraussetzen  können.  Die  Individual- 
existenz  mit  ihren  Folgen  nn'issen  wir  auch  beim  Kosmos  annehmen.  Zwei 
existierende  Massenpunkte  können  nicht  an  einem  unbestimmten  Orte  sein; 
dauiit  hat  ihr  Abstand  einen  bestimmten  Wert  und  ist  begrenzt.  Und  was 
für  zwei  beliebige  Massenpunkte  gilt,  ist  entsprechend  auch  vom  Weltall 
auszusagen.  Das  Existierende  ist  eben  der  begrifflichen  (Grenzen- 
losigkeit des  Unendlichen  nicht  fähig,  oder  anders  ausgedrückt,  diese  kann 
auch  durch  Existieren  nicht  erschöpft  werden,  selbst  dann  nicht,  wenn 
man  beliebige  Selbstzeugung  kosmischer  Systeme  annehmen  wollte.  Nicht 
die  exakten  Wissenschaften,  sondern  nur  einige  ihrer  Jünger  weichen  von 
dem  Axiom  der  individuellen  Begrenztheit  aller  Nafurwirklichkeit  imd  alles 


')  Dass  diese  Ueberselzung  berechtigt  ist,  geht  aus  S.  c.  G.  I,  20  hervor, 
wo  es  in  demselben  Sinne  heisst:  Onme  corpus  naturale  est  mobile. 

■■')  Diese  heisst  in  der  Scholastik  bezeichnender  Weise  moveri  in  non  - 
tempore. 


I  "'i  (ierliard   I,  a  n  £;  r  ii  l)Pr  55, 

NHli.irgi;ücheheiis  ab,  indcni  .sie  auf  (^innjal  in  1  li  r  e  r  Weise  Metaphysik 
treiben,  vor  allem  seitdem  es  aus  bestimmten  Gründen  zweckdienlich  er- 
scheint, das  souveräne  Universum  gegen  die  verhängnisvolle  Energie- 
entwertung zu  schützen. 

Fassen  wir  die  Aussagen  des  hl.  Thomas  über  das  Unendliche  in  der 
Ausdehnung  nochmals  zusammen.  Im  Bereich  der  konkreten  Weltdinge 
gibt  es  nach  ihm  kein  Unendliches,  weder  als  Substanz  noch  als  Akzidens. 
Auf  der  anderen  Seite,  im  Gebiete  der  Gedankendinge,  insbesondere  in  der 
Geometrie,  sind  ein-  und  zweidimensionale  Gebilde  widerspruchslos.  Aber 
das  unbegrenzte  Dreidimensionale  . . .  ?  Sollte  dieses  einem  Systematiker 
wie  Thomas  entgangen  sein?  Schwerlich;  namentlich  in  den  Beispielen  in 
7  ad  3.  lag  dieses  letzte  Glied  der  logischen  Möglichkeiten  auf  der  Hand, 
inde.ssen,  da  der  absolute  Raum  weder  als  Träger  noch  als  Eigenheit  eines 
Trägers  subsistiert,  so  konnte  er  ihn  nicht  mit  aufzählen.  In  der  magni- 
tudu  in  communi  war  die  letzte  logische  Möglichkeit  zur  Genüge  wenigstens 
angedeutet,  .ledenfalls  passt  auf  diese  wie  auf  den  absoluten  Raum  der 
bereits  erläuterte  Satz :  Id  quod  est  infinitum  oinnibus  modis  (nach  allen 
Dimensionen),  non  potest  esse  nisi  unum. 

II. 
Das  Unendliche  in  der  Mense. 

Nach  unserer  bisherigen  Darstellung  bedarf  es  wohl  kaum  der  Er-, 
iniienmg,  dass  Thomas  für  das  Gebiet  der  Arithmetik  unendliche  Mengen 
angenominen  hat.  Der  Zusatz  in  potentia  kann  dabei  fehlen,  weil  es  sich 
ja  um  abstrakte  Dinge  handelt  (vergl.  7  ad  3.).  Die  Frage  der  Existenz 
des  Unendlichen  in  der  Menge  wird  im  4.  Aufsatz  erörtert  und  verhältnis- 
mässig kurz  abgetan,  weil  sie  grundsätzlich  bereits  in  dem  Abschnitt  über 
die  räumliche  Ausdehnung  gelö.st  worden  ist. 

Die  -Menge  (Zahl)  kommt  dadurch  zustande,  dass  wir  ein  Ding  (im 
allgemeinsten  Sinne  des  Wortes)  von  einem  anderen  und  wieder  anderen 
Dingen  unterscheiden  und  den  Vielheits-  oder  Manniglalligkeitsbegril'f  oder 
das  Vielheitsverhältnis  von  den  Dingen  abstrahieren.  Nach  scholastischer 
Auffassung  existieren  die  VielheitsverhiiUnisse  (Zahlen)  zunächst  in  der 
Vielheit  der  Objekte  und  dann  in  unserer  Abstraktion,  worauf  die  Unter- 
scheidung zwischen  numerus  numeratus  (z.  B.  10  Menschen)  und  n.  nume- 
rans  (10),  auch  n.  separatus  genannt,  beruht,  eine  Unterscheidung,  die  ge- 
legentlich auch  bei  unserem  Wort  „Menge"  recht  angebracht  ist.  Da  beim 
Zählen  (Messen)  ein  Ding  von  dem  anderen  unterschieden  wird,  so  gibt 
es  nur  diskrete,  ganze  Zahlen;  nach  der  geliiufigen  Definition,  die  sich 
auch  Thomas  zu  eigen  macht,  ist  der  numerus  die  multitiido  mensurala 
per  unum. 

Das  Unterschieden-werden-können  kann  auf  einem  Geschiedensein  der 
Dinge  beruhen,  wie  dies  bei  den  existierenden  Substanzen  und  vielen  natur- 
gemäss  getrennten  Tätigkeiten  der  Fall   ist,  also  bei  Dingen,  die  zweifellos 
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in  actu  sind.  Anders  i.st  es  bei  stetigen  Dingen,  die  zwar  Teile  „besitzen", 
in  denen  die  Teile  aber  noch  nicht  individuell  bestimmt  und  Geschieden 
sind.  In  einer  stetigen  Ausdehnung  z.  B.  hat  man  die  Auswahl  zwischen 
beliebigen  Teilen,  die  zwischen  dem  Ganzen  und  der  Null  liegen,  zwischen 
gleichartigen  und  ungleichartigen;  man  kann  sogar  begriffliche  Teile  wählen, 
die  kleiner  als  jede  angebbare  Grösse,  nur  nicht  gleich  null  sind.  Selbst- 
verständhch  sind  diese  Teile  als  Material,  welches  unterschieden  und  ge- 
schieden werden  kann,  in  irgend  einer  Weise  bereits  in  dem  Teilbaren 
vorhanden,  aber  noch  nicht  als  geschiedene  und  dadurch  zählbare  Dinwe 
und  in  diesem  F'alle  sagt  die  Scholastik,  die  Teile  seien  in  potentia. 

Dieses  Existieren  in  potentia  (     der  mathematischen  Existenz)  wird  von 
manchen  Schriftstellern  dahin  erläutert,  dass  die  Teilpunkte  erst  von  uns 
„eingeführt"  wurden.     Freilich  können  wir  das,    und  dann  haben  die  von 
uns  actu  bezeichneten  Mengen  selbstredend  den  Charakter  der  Endlichkeit, 
ohne  dass  inbetreff  dessen,  was  in  potentia,  was  an  sich  mög- 
lich ist,    das    geringste  Ergebnis   gewonnen  würde.     Indessen 
ist  die  Zuständlichkeit  unseres  Denkens  niemals  allein  massgebend  für  den 
Begriff  und  den  Inhalt  der  potentia;    wer  die  Teilung  vornimmt  oder  sie 
vornehmen  kann,  ist  an  sich  ganz  gleichgültig.    Nimmt  man  den  Ausdruck 
„Einführen"  im  objektiven  Sinne,  indem  wir  von  uns  als  dem  Angelpunkt 
der  Welt  absehen,  so  ist  er  einwandfrei,    erleidet  aber  in  gewissen  Fällen 
eine   scheinbare  Ausnahme.     Während   man    nämlich    bei   begrifflich    ein- 
fachen Objekten,    z.  B.  der  Au.sdehnung  oder  der  Bewegung  —  unter  der 
angedeuteten  Einschränkung  —  von  „Einführen"  reden  kann,    ist  dies  bei 
zu.sammenge.«etzten   nicht   durchweg   möglich.     Im  Begriffe  eines  Dreiecks 
sind  z.  B.    alle    irgendwie  gesetzmässig  fassbaren  Transversalen    und    ihre 
Schnittpunkte  mit  einander  und  mit  den  Seiten  enthalten  oder  können  mit- 
gedacht werden;    diese   Schnittpunkte   brauchen  also  nicht  erst  eingeführt 
zu  werden.     Sie   gehören   vonvornherein   zum  Denkobjekte  und  existieren 
mit  diesem  selbst  in  potentia.     Nun  kann  ein  Dreieck,    sei  es   als  Fläche, 
sei   es   als  Umriss  betrachtet,    auch  in  actu  existieren,    z.  B.  an  einer  gut 
behauenen  Steinpyramide.    Wie  steht  es  dann?  Sobald  irgend  eine  quanti- 
tative Betrachtung,   z.  B,  die  geometrische,    einsetzt,    haben  wir  von  dem 
konkreten  Gegenstand  die  geometrische  Ausdehnung  bereits  abstrahiert,  und 
diese  ist  jetzt  der  eigentliche  Denkgegenstand,  es  liegt  also  genau  dasselbe 
Potenziale  Objekt  vor  uns,  wie  vorhin. 

Hinsichtlich  der  objektiven  Vielheitsverhältnisse  nun  vertritt  Thomas 
den  Satz:  Impossibile  est  esse  multitudinem  infinitam  actu  (im  folgenden 
Satz :  in  rerum  natura  *) ;  sed  esse  multitudinem  infinitam  in  potentia  possi- 
bile  est.     Der  Beweis    ist  im  wesentlichen  nur  einer  und  geht  wieder  von 

"■)  Warum  er  diesen  Zusatz  macht,  geht  aus  einer  späteren  theologisclieu 
Sonderfrage  hervor. 
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dem  Cuidankcn  aus,  dius.s  alle  i)iiige  im  Weltall  liidividualdasem  besitzen 
lind  somit  in  der  Menge  wie  in  der  Ausdehnung  objektiv  bestimmt  und 
l)egren/t  sind.  „Jede  Menge  niuss,  wenn  sie  existiert,  als  individuelle 
Menge  (in  aliqua  specie  multitudinis)  existieren.  Eine  individuelle  Menge 
wird  aber  ausgedrückt  durch  eine  einzelne,  individuelle  Zahl,  und  da  die 
einzelnen  Zahlen  ausnahmslos  endlich  sind,  so  ist  keine  Menge  in  actu 
existierender  Dinge  unendlich".  —  Das  zweite  Argument  setzt  die  Er- 
schaffung der  Welt  voraus  und  verwertet  den  Gedanken,  dass  dem  Willen 
des  Schöpfers  kein  unbestimmtes'  Objekt  zugrunde  liegen  könne.  Was 
erschaffen  sei,  mü.sse  nach  Mass  und  Zahl  bestimmt  sein.  Der  Beweis  ist 
eigentlich  nur  eine  Anwendung  des  allgemeiner  gehaltenen  ersten.  — 
Sed  esse  multitudinem  inlinitam  in  potentia  possibile  est.  Quia  augmentum 
nuiltitudinis  consequitur  divisionem  magnitudinis.  Quanto  enim  aliquid  plus 
dividitur,  tanto  plura  secundum  numerum  resultant.  ünde  sicut  infinitum 
invenitur  in  potentia  in  divisione  continui,  .  .  .  eadem  ratione  etiam  infinitum 
invenitur  in  potentia  in  additione  multitudinis.  Also  im  Reiche  der  begriff- 
lichen Dinge,  wozu  die  Mathematik  gehört,  ist  das  Unendliche  widerspruchs- 
los, und  zwar  auf  Grund  von  zwei  Erzeugungsprinzipien  (nicht  etwa 
einer  I\Ienge  von  sukzessiven  Akten),  der  additio  multitudinis  (z.  B.  in  der 
Folge  der  ganzen  Zahlen  gibt  es  hinter  jedem  n  ein  n  -)-  1)  und  der  divisio 
cuntinui.  —  Das  Ganze  können  wir  kurz  zusammenfassen :  In  abstracto? 
und  dazu  gehört  auch  alles,  was  sich  aus  existierenden  oder  gegebenen 
Dingen  logisch  entwickeln  lässt,  gibt  es  eine  über  allen  Gattungsbegriffen 
stehende  unendliche  Menge,  in  concreto  aber  nur  individuelle,  also  be- 
grenzte Mengen.  Dasein  (actu.s)  und  Individualexistenz  sind  nun  einmal 
unzertrennlich  mit  einander  verbunden. 

In  den  Einwendungen,  die  Thomas  beantwortet,  kommen  noch  einige 
beachtenswerte  Gedanken  vor.  Ad  1.  wird  erwidert:  Infinitum  multitudinis 
non  reducitur  in  actum,  ut  sit  totum  simul,  sed  successive;  quia  post 
quamlibet  multitudinem  potest  sumi  alia  multitudo  in  infinitum.  Es  tritt 
hier  wieder  der  Grundsatz  auf,  dass  das  Unendliche  sich  nicht  erschöpfen 
lässt  —  auch  nicht  durch  das  Ue hergehen  in  die  Existenz. 

An  zweiter  Stelle  wird  folgender  Einwand  erhoben:  Von  den  Dingen, 
die  ein  Artbegriff,  z.  B.  Dreieck,  einschliesst,  kann  wenigstens  ein  Indivi- 
duum in  actu  existieren.  Nun  gibt  es  aber  unendlich  viele  Arten  der  Viel- 
ecke. Folglich  kann  eine  unendliche  Menge  von  Vielecken  in  actu  be- 
stehen. Darauf  hätte  Thomas  etwa  entgegnen  können,  dass  der  Genus- 
begriff Vieleck  zwar  unendlich  viele  Arten  umfasse  und  jeder  Artbegriff 
unendlich  viele  Individuen,  so  dass  aus  jeder  Art  allerdings  ein  Exemplar  in 
actu  vorkommen  könne,  aber  aus  den  bekannten  Gründen  doch  nicht  alle 
zusammen  und  ebensowenig  so  nach  einander,  dass  die  unendliche  Menge 
erschöpft  wäre.  Aber  es  kommt  etwas  anders:  Ad  secundum  dicendum, 
quod  species  liguniniin  hubent  infinitatem  ex  infinitate  numeri.    Sunt  enim 
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species  figurarum,  ul  trilateruni,  quadnlaternm  et  sie  inde.  linde  sicul 
multitudo  infinila  nunierabil  is ')  non  sie  reducitur  in  actum,  quod 
sit  tota  simul,  ita  nee  miiltiludo  fi^furaiuin.  „Die  Vielecke  haben  ihre  Un- 
endlichkeit von  der  Unendlichkeit  der  Zahlenreihe,  sie  werden  ja  durch 
die  Zahlen  3,  4  .  .  .  indiziert.  Wenn  nun  die  multitudo  infinita  numera- 
bilis  nicht  in  der  Weise  in  die  Wirklichkeit  übergehen  kann,  dass  sie  mit 
allen  ihren  Elementen  zusammen  auf  einmal  existiert,  dann  ist  dies  auch 
bei  der  unendlichen  Menge  der  Vielecke  unmöglich". 

Wer  die  Welt  etwa  durch  eine  abstrakt -mathematische  Verallgemei- 
nerung von  der  Individualexistenz  befreien  will,  verstösst  gegen  eine  Grund- 
voraussetzung aller  historischen  Wissenschaften  und  der  exakten  Natur- 
Wissenschaften.  Aus  den  Grundlegungen  des  hl.  Thomas  folgt,  dass  die 
Menge  aller  menschlichen  Akte  seit  Bestehen  des  Menschengeschlechtes, 
z.  B.  die  Menge  der  gesprochenen  Worte,  der  Gedanken,  endlich  sein  muss, 
eine  Wahrheit,  zu  deren  Erkenntnis  auch  der  Naturmensch  in  seiner  un- 
bewusäten  Philosophie  nicht  erst  mühsam  emporzusteigen  braucht.  Es 
folgt  aber  auch  daraus,  das.s  das  ganze  Weltall  und  die  Menge  seiner  Ele- 
mente, der  kosmischen  Systeme  sowohl  wie  der  Uratorne,  seine  Ausdehnung, 
sein  Energiequantum,  die  Summe  aller  realen  Vorgänge,  z.  B.  der  Energie- 
verschiebungen und  der  Ursachenfolgen,  begrenzt  und  objektiv  zählbar  ist. 
Hier  scheiden  sich  indessen  die  Geister,  weil  einige  aprioristische  Theoreme 
als  Axiome  oder  gar  als  Dogmen  voraussetzen,  nach  denen  sich  das  Welt- 
all zu  richten  hat,  ferner  weil  man  Welt  und  W^eltraum  gleichsetzt  oder 
den  Raum  hypostasiert ,  teils  auch  aus  erkenntnistheoretischen  Gründen, 
vor  allem  infolge  der  Verkennung  des  wesenhaften  Unterschiedes  zwischen 
dem  Aktualen  und  Potenzialen. 

Bezüglich  der  Ursachenfolge  lehrt  Thomas  an  vielen  Stellen ,  dass 
ein  Rückwärtsschreiten  in  infinitum  unstatthaft  sei.  Man  mag  sich  nun 
zum  Kausalitätsprinzip  stellen,  wie  man  will,  in  unserer  Frage  können  wir 
auf  die  erkenntnistheoretische  Erörterung  sogar  verzichten,  auf  jeden  Fall 
handelt  es  sich  bei  dem,  was  Kausalfolge  genannt  wird,  zum  mindesten 
um  eine  Folge  zeitlicher  Vorgänge  im  Weltgeschehen,  bei  denen  ein  Ding 
durch  Krafteinwirkung  mit  dem  andern  in  Verbindung  steht  (ob  wir  „Ding" 
oder  „Ursache"  als  etwas  einzelnes  oder  als  Komplex  betrachten ,  ist 
prinzipiell  belanglo.s).  und  zwar  handelt  es  sich  um  einen  geschicht- 
lichen Konnex  von  individuellen  Dingen.  Wir  können  sogar  von  der 
Zeitlichkeit  rein  methodisch  absehen  und  die  Kausalreihe  lediglich  als  eine 
Menge  objektiv  existierender,  aktualer  Dinge  auffassen,  welche  geordnet 
sind  und  in  einem  lückenlosen  Konnex  stehen.  Nehmen  wir  nun  eine 
unendliche  Kausalreihe  an,  so  haben  wir  bei  uns  oder  bei  den  Dingen 
unserer  Nachbarschaft  zweifellos  eine  Grenze ;  auf  der  anderen  Seite  müssen 


')  Vergl.  Teil  I  (Phil.  Jahrb.  1917  Heft  1)  S.  8». 
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irj^endwelcKip  Glifflpi  um  einf  nnendlirhp  Mengp  konkreter,  niii  fcxisten^ 
behafteter  Substanxen  oder  Vorgänge  von  uns  abstehen,  und  diese  ganze 
Reihe  nuiss  gebildet  sein  aus  lauter  »Mnzelnen  Substanzen  oder  Vorgängen 
der  genannten  Beschallenheit,  mit  anderen  Worten,  das  Unendliche  würde 
durch  eine  Reihenfolge  konkreter  Dinge  gebildet  werden,  bzw.  es 
wäre  durch  Sukzession  .solcher  durchschi"ittt>n,  erschöpft,  was  gegen  den 
Begriff  des  Unendlichen  ist.  Eine  Kau.salreihe  oder,  ohne  Betonung  des 
Kuusalverhältnisses,  das  Weltgeschehen,  das  aus  Gliedern  mit  irgend  einem 
physischen  Zusammenhange  besieht,  muss  also  ein  Erstes  haben.  Nehmen 
wir  den  Begriff  der  Zeit  hinzu,  so  empfängt  das  „Iransiri  non  potest'^  noch 
eine  besondere  Veranschaulichung. 

Der  Vollständigkeit  halber  bringen  wir  aus  Thomas  noch  eine  theo- 
logische Schlussiolgerung  bezüglich  der  Menge  der  futura  contingentia, 
die  nicht  ohne  Grund  unmittelbar  v  o  r  einem  berühmt  gewordenen  Kapitel 
behandelt  wird.  Die  betreffenden  Ab.schnitte,  man  beachte  die  hervor- 
gehobenen Zwischensätze,  beweisen,  dass  wir  in  der  Summa  Theologica 
die  abschliessende  Ansicht  des  Verfassers  vor  uns  haben.  In  der  Summa 
contra  Gentiles  1  c.  60  heisst  es  gegen  den  Schluss:  Sciendum  est  tarnen, 
quod  Deus  infinita  non  cognoscit  scientia  visionis,  ut  verbis  aliorum 
Uta  mar,  quia  infinita  non  sunt  actu  nee  fuerunt  nee  erunt,  quum  gene- 
ratio  ex  neutra  parte  sit  infinita  seeundum  fidem  catholicam.  Seit  tarnen 
infinita  scientia  simplicis  intelligentiae,  prout  seit  etiam  quae  non  sunt.  In 
der  Summa  Theologica  dagegen  vertritt  er  (5  c.)  folgende  Ansicht :  Et  licet 
scientia  visionis,  quae  est  tantum  eorum  quae  sunt  vel  erunt  vel  fuerunt, 
non  sit  infinitorum,  ut  quid  am  dicunt,  cum  non  ponamus  mundum  ab 
aeterno  fuisse,  nee  generationem  et  motum  in  aeternum  mansura,  ut  indi- 
vidua  in  inlinitum  niultiplicentur ;  tamen  si  diligentius  considerentur, 
necesse  est  dicere,  quod  Deus  etiam  scientia  visionis  s c i a t  in- 
finita. Quia  Deus  seit  etiam  cogitationes  et  affectiones  cordium,  quae 
in  infinitum  multiplicabuntur,  creaturis  rationabilibus  permanentibus  absque 
fine.  Die  Tätigkeiten  geistiger  Wesen,  die  von  dem  jeweiligen  „Jetzt"  der 
Geschöpfe  aus  betrachtet  erst  möglich  sind  und  dereinst  in  die  Wirklich- 
keit übertreten  werden,  sind  also  vom  Standpunkte  des  göttlichen  Erkennens, 
welclies  die  mensura  rerum  non  quantitativa  ist  und  mensurat  essentiam 
et  venlalem  rei ,  auf  welches  sich  demnach  nicht  die  Modalität  eines  Er- 
kennens mit  Zeitstufen  anwenden  lässt,  in  actu.  Denn  Deus  .  .  .  cognoscit 
onmia  contingentia,  non  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed  etiam  prout 
unurnquodque  eorum  est  uctu  in  seipso  *).     Et  licet  contingentia  fiant  in 

')  Vergl.  1,  q.  14,  a.  12c:  Essenlia  auleiu  divina,  per  quam  intellectus 
divinus  inteliigit.  est  similitudo  sufficiens  omiiiuiu  quae  sunt,  vel  esse  possuat, 
uou  soluui  quantnm  ad  principia  communia,  sed  etiam  quanUiui  ad  pnucipia 
propna  uuiuscuiusque  .  .  . ;  unde  sequitur  quod  scientia  Dei  se  exteudat  ad  in- 
tiuita  etiam  sccundüm  quod  sunt  ab  invioem  distincta. 
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a.c. t. u  successivc,  non  tarnen  Den 5  successive  cognoscit  conün= 
gentia,  prout  sunt  in  sug  esse,  sicut  nos,  sed  sirnul  (1,  (j.  14,  a.  13  c). 
Da  nun  diese  unendliche  Monge  aus  aktualen  (wenn  auch  nicht  in  rerum 
natura  bestehenden)  Dingen  zu:?ammengesetzt  ist,  so  unterliegt  sie  der 
scientia  visionis  auf  Grund  der  Definition  dieser ').  Nach  Thomas  müssen 
diejenigen  geistigen  Tätigkeiten,  die  an  sich  zwar  möglich  sind,  aber  nie 
in  die  Wirklichkeit  übertreten  werden,  der  scientia  simplicis  intelligentiae 
zugewiesen  werden.  Auf  das  Problem,  das  im  Hintergi-unde  der  zitierten 
Sätze  auftaucht ,  gehen  wir  begreiflicherweise  nicht  ein ,  aber  es  sei  auf 
die  philosophische  und  historische  Verbindung  der  Unendlichkeitslehre  mit 
einer  berühmten  Streiffrage  hingewiesen. 

111. 
Das  Unendliche   im  Kontinuum,   namentlich  im  Bewegungs- 

und  Zeitkontinuum. 

Die  Stetigkeit  wird  ausgesagt  von  der  räumlichen  Ausdehnung,  der  Be- 
wegung und  der  Zeit.  l>as  Zahlenkontinuum  in  der  Auffassung  Cantors 
und  Dedekinds  fehlt  der  Scholastik,  wie  wohl  kaum  hervorgehoben  zu 
werden  braucht.  Wenn  man  die  lückenlose  Stetigkeit  als  solche  betont, 
d.  h.  wenn  man  nur  den  Gesichtspunkt  der  Stetigkeit  ins  Auge  fasst,  und 
alle  anderen  Rücksichten  ausschaltet,  dann  hat  das  Kontinuum  keine  Teile. 
und  so  ist  es  verständUch,  wenn  dieser  oder  jener  Schriftsteller  dem  Stetigen 
Teile  überhaupt  abspricht,  und  zwar  als  formelle  Teile;  die  Teilbarkeit  selber 
bestreitet  er  natürlich  nicht  und  lässt  sie  als  materielle  Teile  zu.  Jeder 
Mensch  ist  ein  einheitliches  We.sen,  und  doch  hat  er  Teile,  weshalb  man 
aber  noch  nicht  sagen  darf,  dass  er  ein  Komplex  von  gesonderten  Einzel- 
dingen sei.  Die  Teile  sind  in  dem  Objekt  des  Denkens  nicht  ohne  weiteres 
mitgedacht  oder  mitzudenken,  sondern  können,  wenn  man  nebenher 
andere  Gesichtspunkte  für  angemessen  erachtet,  auch  berück.'^ichtigt  werden. 
Logisch  stehen  die  Teile  gegenüber  dem  primären  Objekt  im  Verhältnis 
der  Ableitung,  der  Gliederung,  der  Deutung  und  dergl.  Will  man  es  der 
Scholastik  verübeln,  wenn  sie  diesen  Sachverhalt  durch  die  Wendung  aus- 
drückt, die  Teile  seien  in  potentia,  sie  seien  „möglich"? 

Dann  ist  für  die  Methodik  etwaiger  Auseinandersetzungen  von  neuem 
zu  betonen,  dass  das  Mengenwort  „unendlich"  keinen  Zusatz  „aktual"  oder 
„Potenzial"  zu  seinem  Begriff  duldet ;  es  darf  nur  gesprochen  werden  von 
einer  unendlichen  Menge  von  Dingen,  die  in  actu  oder  in  potentia  sind. 
Die  Frage,  ob  es  potential(iter)  oder  actual(iter)  unendlich  viele  Teile  im 
Stetigen  gibt,  scheiden  wir  im  Anschluss  an  Thomas  vollständig  aus,  weil 
sie  eine  verkelute  Definition  des  Unendlichen  enthält.  Das  actuaUter  inÜni- 
tum  wäre  dem  voraristotelischen  uceiQui^  =  tt/.muv^  dem  naehscholastischen 

')  Quaedaiu  euim  Ucet  nun  sint  nunc  in  actu ,  tarnen  vel  fuerunt  vel 
erunt ;  et  omnia  ista  dicitur  Deus  ücire  scientia  visionis  (1,  q.  14,  a.  yc). 

12* 
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„nnfMuilulr-  mui  lii  r  (inincllayr'  rlri-  l'ararloxJen  ripr  Mtüiyeiilclire  gleicli- 
weiti.<;.  —  Dass  es  ein  pliysikulisilies  Konfinumn  in  der  Form  eines  stolT- 
lir-lien  (le^en.stanfles  (»line  /wi.sclienräiinie  <,'»'l)en  könno,  wird  ninn  bei  der 
neuzeitlichen  Aurt'assun'f  der  Materie  nif.lii  leiciitannelunen.  Strens;"enommen 
ist  nicht  der  Körper,  .sondern  seine  Ausdehnung,  bei  welchem  wir  über  die 
Lücken  in  der  .Materie  wegsehen,  das  Kontinuierhche.  Die  wichtigsten 
Kontinua  sind  die  Bewegungen,  wenn  auch  nicht  die  grundlegenden,  da  sie  ja 
das  räumliche  Kontmuum  voraussetzen,  und  die  dabei  zurückgelegten  Wege, 
welche  an  sich  unkörperlich  sind,  aber  auch  durch  eine  materielle  Spur  ge- 
kennzeichnet sein  können.  Wenn  gelragt  wird,  wieviele  Teile,  Punkte  ein  ge- 
gebenes Ivontinuuiu  habe,  so  kommt  es  nicht  darauf  an,  ein  stofl'liches  Ding 
zu  untersuchen :  wir  sondern  nämlich  die  Ausdehnung  als  Denkobjekt  von  dem 
Substrat  ab,  und  so  stellt  sich  in  allen  Fällen  eine  Tätigkeit  rein  mathe- 
matischer Art  heraus,  und  auch  das  Objekt  gestaltet  sich  zu  einem  mathe- 
matischen. Die  Teile  oder  Punkte  eines  Kontinuums,  z  B.  des  Weges,  den 
ein  Punkt  eines  Pendels  zurücklegt,  sind  ja  keine  Dinge,  die  der  Empirie 
unterliegen.  Ob  man  aktuale  Körper  oder  Wege  oder  gedachte,  ob  man 
reale  oder  vorgestellte  oder  mathematische  Ausdehnung,  wirkliche  oder 
gedachte  Bewegungen  in  den  Kreis  der  Untersuchung  zieht,  macht  grund- 
sätzlich für  die  Frage  nach  der  Menge  der  Teile  und  dergl.  keinen  Unter- 
s(;hied,  in  allen  Fällen  wird  ein  Objekt  untersucht,  welches  von  vornherein 
ein  mathematisches  ist  oder  durch  die  Tätigkeit  der  Abstraktion  als  solches 
gewonnen  wird.  Die  Elemente  des  in  Frage  stehenden  Kontinuums  haben 
in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  diesell)e  mathematische  Exi.slenz, 
sie  sind  in  potentia.  Dies  würde  schon  daraus  folgen,  dass  jedes  mathe- 
riialische  Objekt  ein  polenziales  ist;  dass  alles  was  sich  aus  einem  solchen 
ableiten  lässt  oder  durch  logische  Gliederung  an  ihm  feststellen  lä.^st,  erst 
recht  Potenzialen  Charakter  hat,  ist  klar,  braucht  aber  als  Sonderstufe  der 
Potenzialilät  nicht  hervorgehoben  zu  werden.  Aus  den  angeführten  Giünden 
ist  es  auch  überflüssig,  von  der  „Einlührung"  von  Punkten  und  dergl.  zu 
re<len;  sie  sind  in  dem  angegebenen  Sinne  bereits  da.  Freilich  kann  man 
die  Beflexion  auf  <\n>i  subjeklive  Voranschreiten,  Bestimmen,  Finden,  Teilen 
imd  dergl.  lenken,  aber  der  polenziale  Charakter  der  Belrachtungsobjekte 
wird  dadurch  nicht  erst  geschaffen,  die  Elemente  .sind  bereits  darin  und 
werden  durch  das  Denken  wohl  erfasst,  aber  nicht  erzeugt.  Das  Ge- 
biet de.s  Potenzialen  oder  Möglichen  hängt  nicht  von  unserem  jeweiligen 
Denken  ab.  —  Wieviele  Punkte  auf  einem  KurvenabschnitI  berührt  ein  sich 
bewegender  Massenpunkt V  Wieviele  Punkte  hat  die  Spitze  eines  Uhrzeigers 
nach  Zurücklegimg  eine«  vollen  Kreisumfangs  durchlaufen?  Wieviele  Winkel 
haben  die  beiden  Uhrzeiger  (unter  .\nnahrrie  einer  kontinuierlichen  Be- 
wegung ')  in  12  Stunden  mit  einander  gebildet?  —  Entfernen  wir  die  „aktuale" 
Einkleidung  (dies  ist  überhaupt  bei  sämtlichen,  oft  raffiniert  kon- 
struierten Beispielen  in  iJer  Eileralur  zu  empfehlen),  so  stellt  sich  die  Frage 
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heraus:  Wieviele  Punkte  öder  Teile  hat  ein  »egebenes  Kontinuum  vom 
mathematischen  be/iw.  philosophischen  Standpunkte  aus?  Die  Antwort  wird 
sich  je  nach  dem  logischen  Gesichtspunkte  verschieden  gestalten,  /'-unächst 
lautet  sie:  Das  Kontinuum  hat  keine  Teile;  die  Bejahung  der  Aussage 
enthält  einen  Widerspruch  gegen  die  vorausgesetzte  Stetigkeit.  Nimmt 
die  Frage  den  Sinn  an :  Wieviele  Teile ')  sind  logisch  oder  mathematisch 
darin  enthalten  oder  bestimmbar?  —  so  heisst  die  Antwort  natürlich:  Un- 
endlich viele.  Heide  Gesichtspunkte  aber,  „stetig  sein"  und  „Teile  haben" 
im  Sinne  von  „geteilt  sein"  mit  einander  verquicken,  bedeutet  eine  c(m- 
tradictio  in  terminis.  Die  Teile  stehen,  wie  schon  gesagt,  logisch  auf  dpr 
Stufe  der  Ableitung  oder  der  Gliederung,  sie  sind  in  „potontia"  in  dein 
Kontinuum  enthalten.  Bedenklicher  wird  die  Sache,  wenn  man  ein  aktuaies 
Kontinuum,  genauer  die  (ruhende  oder  tliessende)  Stetigkeit,  welche  sich 
an  einem  aktualen  Ding  oder  Vorgang  findet,  zum  (iegenstande  wider- 
sprechender Aussagen  macht,  indem  man  z.  B.  behauptet,  das  betr.  aktuale 
Kontinuum  habe  unendhch  viel  aktuale,  wirkliche  Teile.  Die  Aussage,  dass 
eine  unendliche  Menge  aktualer  Dinge  wiederspruchsfrei  ist,  ergibt  sich 
dann  von  selbst.  Das  Sophisma  beruht  darauf,  dass  von  dem,  was  lückenlos 
und  stetig  ist,  sen.su  composito  Teile  ausgesagt  werden:  über  das  Ganze 
wird  dann  noch  der  Schatten  der  Aktualität  ausgebreitet.  W^enn  die  be- 
trachtete Ausdehnung  oder  die  Bewegung  in  actu  ein  wirkliches  Kontinimm 
i.st,  dann  sind  actualiter  keine  Teile  als  aktuale  getrennte  Dinge  vorhanden. 
Sie  in  dem"  gleichen  logischen  Atemzuge  behaupten  wollen,  heisst  die  Stetig- 
keit ausschalten.  Die  Scholastik  dürfte  somit  ihre  guten  Gründe  haben, 
wenn  sie  das,  was  aus  einem  Kontinuum  durch  logische  Zerlegung  abge- 
leitet werden  kann,  als  in  potenlia  seiend  bezeichnet.  Gegen  das  Missver- 
ständnis,  dass  hierjnit  reine  Gedankendinge  konstruiert  würden,  ohne  dass 
sie  in  der  Natur  der  Objekte  ihre  gute  Grundlage  hätten,  kann  sie  sich 
allerdings  nicht  schützen. 

Alle  Versuche,  aus  der  logischen  Gliederung  eines  aktualen  Konti- 
nuums  die  Widerspruchlosigkeit  einer  unendlichen  Menge  aktualer 
Einzeldinge  zu  folgern,  und  diese  Menge  aul  Raum,  Zeit  und  Bewegung 
zu  übertragen,  sind  aus  den  angegebenen  Gründen  als  verfehlt  anzusehen. 

Nähere  Aufschlüsse  über  die  mathematische  Aulfassung  des  Kontinuums 
liefert    uns  Artikel  6  (1,  q.  53,  a.  2  c)    über  die  Bewegung  und  die  Zeit. 


')  Es  ist  vielleicht  niclit  ganz  unzweckmässig,  darauf  hinzuweisen,  dass  .in 
unserem  Zusammenhange,  wie  auch  sonst  vieliach,  für  den  Begritt'  „Teil"  nicht 
immer  das  tatsächliche  „Getrennt-sein"  erforderlieh,  sondern  auch  das  „Ge- 
trennt-werden-künnen"  auf  Grund  der  Unterscheidbarkeit  hinreichend  ist.  Der 
„Teil"  in  der  zweiten  Bedeutung  steht  dein  primären  Objekt  als  ein  polenziales 
Ding  gegenüber  und  ist  als  solches  in  ihm.  Die  Mathematik  als  solche  lial 
allerdings  keine  Veranlassimg,  dergleichen  Unterschiede  zu  betonen. 
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Vorausgeschickt  sei  die  Bemerkung,  dass  die  Scholastik  als  Ganzes 
genommen  im  Anschluss  an  Aristoteles  die  Anschauung  vertrat,  das  Kon- 
tinuum  bestehe  (=  sei  zusammengesetzt)  nicht  ex  indivisibilibus,  d,  h. 
aus  Punkten  oder  etwaigen  andersgearteten  unteilbaren  Elementen.  Aus 
den  mehrfac  lu'n  Begründungen  heben  wir  ein  Schulbeispiel  hervor,  welches 
auf  Duns  ^5kotus  zurückgehen  soll,  und  zwar  deshalb,  weil  es  sich  auf 
einen  als  selbstverständlich  geltenden  Satz  über  Punktmengen  stützt,  nämlich 
auf  die  mathematische  Tatsache,  dass  zwei  (beliebige)  Linien  gleichviele 
Punkte  besitzen.  Denkt  man  sich  durch  sämtliche  Punkte  einer  Diagonale  im 
Quadrate  eine  Parallele  zu  einer  Seite  gezogen,  so  wird  jedem  Punkte  der 
Diagonale  ein  Punkt  auf  einer  Seite  des  Quadrates  zugeordnet;  die  Punkt- 
raengen  sind  also  gleich.  Wenn  nun  das  Kontinuum  aus  Punkten  bestände, 
so  würde  darau.s  folgen,  dass  gleichen  Punktmengen  auch  gleiche  Strecken 
entsprächen,  oder  dass  die  Seite  gleich  der  Diagonale  wäre.  —  Ein  anderes 
Beispiel  aus  späterer  Zeit:  Gegeben  sind  zwei  konzentrische  Kreise,  deren 
Radien  in  beliebigem  Verhältnis  zu  einander  stehen  können.  Denkt 
man  sich  die  Radien  zu  jedem  Peripberiepunkt  des  äusseren  Kreises 
gezogen,  so  wird  jedem  seiner  Punkte  ein  Punkt  des  inneren  Kreises  zu- 
geordnet werden  müssen;  also  haben  beide  gleiche  Punktmengen.  Gegen 
einen  Einwand  des  „gesunden  Menschenverstandes",  der  Umfang  des 
äusseren  Kreises  müsse  doch  offenbar  entsprechend  seiner  Grösse  mehr 
Punkte  enthalten,  als  der  Umfang  des  inneren,  wird  das  Argument  geltend 
gemacht,  dass  bei  dieser  Annahme  sich  mehrere  Radien  des  äusseren  durch 
einen  Punkt  des  inneren  durchzwängen  müssten,  und  so  würden  mehrere 
gerade  Linien  innerhalb  des  kleinen  Kreises  zu  einer  Geraden  zusammen- 
fallen,  ausserhalb  dieses  Kreises  aber  divergent  sein,  so  dass  eine  Gerade 
gleichzeitig  eine  gebrochene  Linie  wäre.  ^)  —  Seitdem  die  neuere  Mathe- 
matik dargetan  hat,  dass  die  Punktmengen  aller  Continua  auf  derselben 
Stufe  der  Mächtigkeit  stehen,  wundert  man  .sich  über  derartige  mittel- 
alterliche Ansichten  nicht  mehr. 

Auf  diesem  Hintergrunde  mögen  nun  folgende  Ausführungen  des  hl. 
Thomas,  die  alle  dem  genannten  Artikel  angehören,  für  sich  selbst  wirken. 
Zunächst  wird  die  Wesensverwandtschaft  zwischen  dem  geometrischen  und 
Bewegungskontinuum  als  aristotelischer  Lehrsatz  eingeführt.  Ordo  prioris 
et  posterioris  in  motu  continuo  est  secundum  ordinem  prioris  et  posterioris 
in  magnitudine.  Dann  heisst  es  einige  Zeilen  weiter :  Inter  quaelibet  enim 
duo  extrema  loca  sunt  infinita  loca  media;  sive  accipiantur  loca  divisibilia 
sive  indivisibilia. 

Et  de  indivisibilibus  quidem  manifestum  est :  quia  inter  quae- 
libet duo  puncta  sunt  infinita  puncta  media,  cumnulla  duo 
puncta  consequantur  se  invicem  sine  medio. 


')  Aus  dem  riiysikkumiiienlar  des  Toleluhi  un  lihr.  VI.,  quae»l.  l.). 
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De  locis  auleni  di vi-ibilibu«  necesse  est  eliam  hoc  dicere.  Et 
hoc  demon.stratur  ex  motu  continuo  alicuius  f-orporis.  Corpu.s  enim  non 
movetur  de  loco  ad  locum  nisi  in  tempore.  In  toto  autem  tempore  nien- 
surante  motum  corporis  non  est  accipere  duo  nunc,  in  quibus  corpus  quod 
movetur,  non  sil  in  alio  et  alio  loco;  quia  si  in  uno  et  eodem  loco  esset 
in  duobus  nunc,  .sequeretur  quod  ibi  quiesceret,  cum  nihil  aliud  .sit  quies- 
cere,  quam  in  eodem  loco  esse  nunc  et  pritis.  Cum  igitur  inter  primum 
nunc  et  ultimum  tempori.s  mensuranti.-  motum  sint  infinita  nunc, 
opor'et  quod  inter  primum  locum  a  quo  incipit  moveri,  et  ullimum  locum 
ad  quem  terminatur  motus,  sint  intmita  loca.  — 

Et  hoc  sie  etiam  sensibiliter  apparet.  Sil  enim  unuiu  corpus  unius 
pslmi,  et  sit  via  per  quam  transit,  duorum  palraorum;  ma.iifestum  est  quod 
locus  primus  a  quo  incipit  motus,  est  unius  palmi,  et  locus  ad  quem  ter- 
ramatur  motus,  est  alterius  palmi.  Manifestum  est  autem  quod  quando 
incipit  moveri,  paulatim  deserit  primum  palmum  et  subintrat  secundum. 
Secimdum  ergo  quod  dividitur  magnitudo  palmi,  secundum  hoc  multipli- 
cantur  loca  media,  quia  quodlibet  punctum  signatum  in  magnitudine  primi 
palmi  est  principium  unius  loci ;  et  punctum  signatum  in  magnitudine 
alterius  palmi  est  terminus  eiusdem.  Undc,  cum  magnitudo  sit  divi- 
sibilis  ininfinitum  et  puncta  sint  etiam  in  finita  inpotentia') 
in  q u a  1  i b e t  magnitudine,  sequitur  quod  inter  quaelibet  duo 
loca  sint  intinita  loca  media.  Mobile  autem  infinitatein  mediorum 
locorum  nou  coiiiiiuinit  nisi  per  continuitatein  motus;  quia  sicut  loca 
media  sunt  inünita  in  potentia,  itaet  i  n  motu  continuo  est  accipere 
infinita  quaedim  in  potentia.  Si  ergo  motus  non  sit  continuus, 
omnes  partes  motus  erunt  numeratae  in  actu, . . .  quod  est  impossibile. 

Aus  diesen  nicht  ganz  unmodernen  Sätzen  dürfte  die  Lehre  des  hl. 
Thomas  mit  aller  Deutlichkeit  hervorgehen.  Das  Konlinuum,  als  Gattung 
aufgefasst,  die  den  genannten  drei  Arten  der  Stetigkeit  gemeinsam  ist,  ist 
unbegrenzt  teilbar  und  jeder  der  Teile  wiederum,  und  von  den  neuen  Teilen 
hat  jeder  dieselbe  Eigenschaft  in  infinitum.  Zu  einem  Punkte  des  (geo- 
metrischen, Bewegungs-Zeit-)Kontinuums  lässt  sich  niemals  ein  unmittel- 
bar folgender  angeben ;  denn  zwischen  zwei  beliebigen  Punkten  gibt  es 
immer  noch  unendlich  viele  Zwischenpunkte. 

Die  arithmetische  Auffassung  des  Kontinuums  im  Sinne  Cantors  und 
Dedekinds,  wonach  jeder  beliebige  Punkt  des  Kontinuums  einer  rationalen 
oder  einer  irrationalen  Zahl  zugeordnet  erscheint,  ist  der  Scholastik  fremd. 

Wie  schon  erwähnt,  geht  sie  vom  Dingbegriff  aus:  unum  et  ens 
convertuntur,  sind  vertauschbar.    Dieses  unum  ist  von  der  mathematischen 


*)  In  den  vorhergehenden  Abschniten,  wo  es  sich  um  die  Gattung  Kon- 
tinuum  liandelle,  war  dieser  Zusatz  unnötig;  aber  hier  bei  einer  individuellen 
Ausdehnung  imagniludo)  ist  er  wohl  angebraclit, 
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„eins",  dein  piineipium  numeri,  verschieden.')    Die  Zahl  entsteht  im  Denk- 
prozess,  wenn  wir  ein  Ding  (ens)  vom  andern  scheiden  (»der  unterscheiden 
und   das  Mi-hrheitsverhältnis   erkennen  und  abstrahieren,   und  diese  Denk- 
fäfigkeit  fülirl   '/um  Begriff  der  Quantität  im  allgemeinen.     Als  Abstraktion 
und  als  Gegenstand  unserer  Reflexion  ist  sie  der  numerus  numerans  (oder 
separatus);    in   den    Dingen    existierend,    eine    Menge    nicht    bezeichnend, 
sondern   die  Vielheit  begründend,   so  dass  sie  zählbar   imd  messbar   wird, 
ist  sie   der  numerus   numeratus.     Daher   ist  die  Zahl  „eins"  nicht  teilbar, 
denn  wenn   ich    ein  Ding   teile,   so  habe   ich    zwei   neue  Dinge;    die  Zahl 
selber    wird    also    nicht    geteilt.      Folgerichtig    ist   die   „eins"    dann   keine 
eigentliche    Zahl,    sondern   nm-    prin  ipium   numeri,    die    Zahlen    beginnen 
streng  genommen  erst  hei  zwei,  es  gibt  nur  diskrete  Zahlen,  und  die  un- 
geraden sind  nicht  teilbar.     Das  erste  Erzeugungsprinzip,   das  Hinzufügen, 
kennt   nach   obenhin   keine  Grenze,   das  andere,   die  Teilung   eines  Konti- 
nuums  =  unum   noii  divisum,   erzeugt   neue    zählbare   Dinge   und   damit 
neue  Zahlen  in  infmilum;  beide  Prinzipien  sind  einander  also  koordiniert. 
Mithin  kennt  die  Scholastik  keine  gebrochenen  Zahlen,   obschon  ihr  die 
Bruchrechnung    natürlich   nicht   fremd  war,    sondern   nur  Verhältnisse 
von  Teilen  zur  Einheil,    sie  kennt    keine   Irrationalzahlen,    sondern   nur 
Verhältnisse  zwischen  inkommensurablen  oder  inkomparabeln  Grössen. 
Die  Inkommensurabilität  war  aus  der  alten  Geometrie  bekannt,  ausserdem 
aber  mussle  sich,  von  allem  anderen  abgesehen,  den  Kommentatoren  der 
aristotelischen   Prinzipienlehre   an   der  Hand   der   geometrischen  Beispiele, 
in  welchen  eine  Strecke  oder    ein  Körper  in  der  Linie  des  geometrischen 
Kontinuums  oder  der  Bewegung  oder  der  Zeit  unter  schärfster  Vergleichung 
der  Wege  verschoben  wird  (man  vergleiche  das  eben  zitierte  Beispiel  bei 
Thoma:;),   der    Gedanke   aufdrängen,    dass   die   Wertverhältnisse    zwischen 
zwei  Grössen,   also  die   verallgemeinerten  Zahlen   in  unserem  Sinne,   sich 
kontinuierlich  ändern,   und   dennoch   bleiben   sie  bei   ihren   diskreten 
Zahlen.     Scheu  vor   irgend  einem  Problem   darf  man   bei  dem   sieghaften 
Konse(}uenzmachen   der  Schule  nicht   annehmen.     Im  Gegenteil,  vielleicht 
sind  wir   uns  infolge   der  vielseitigen  Handhabung   der   formalen  Rechen- 
kunst  der  ursprünglichen  Bedeutung   der  Zahlen   nicht   mehr   so   bewusst 
und    vertauschen    Grössen,    Werte,    dingliche   Vielheiten,    Zahlen.     Es    ist 
hochinteressant,   zu    beobachten,   wie    ein   nichtscholastischer   Denker   der 
Neuzeil,   nämlich  Couturat,    im    wesenflichen   zu    den   Ergebnissen   der 
Alten  kommt.'-*)     Zunächst   erklärt  er,   „wieso  man  in  dem  Formular   der 
Mathematik"  die  Lehre  von  den  Grössen  unterdrücken  konnte:  Die  Lehre 
von  den  reellen  Zahlen  ist  es,   die  jene  vertritt  und  ersetzt.     Allgemeiner 
erklärt  dies  auch,  warum  die  Mehrzahl   der  Mathematiker   die   beiden  Be- 

')  Siehe  Ph.  Jahrb.  1917  Heft  1  S.  81,  Am«. 

'^)  Couturat.    Die    iihilosophischen  Prinziiiini    der  Matlieinatik,    Leipzis 
15108,  Kap.   V,  der  (iiössenl)egrirr. 
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griffe  >Grööse  und  reelle  Zahl  identifizieren  und  die  Mathematik  aul 
die  Wissenschaft  \on  der  Zahl  (der  verallgemeinerten  Zahl  aller- 
dings) beschränken"  (S.  121).  Nachdem  er  den  Unterschied  klargelegt  hat, 
„der  zwischen  dem  vollständig  im  Geiste  hergestellten  Zahlbegrift  und  dem 
Grössenbegriff  besteht,  welcher  ein  empirisches  Element,  ein  konkretes 
Datum  in  sich  enthält",  formt  er  die  erkenntnistheoretische  Frage: 
,,Man  kann  logischerweise  die  Zahl  durch  die  Grö.sse  oder  aber  die  Grösse 
durch  die  Zahl  definieren;  welche  von  diesen  beiden  Methoden  ist  die 
vernunftgemässere,  d.  h.  welcher  von  diesen  beiden  Begriffen  i.st  der  Seins- 
grund des  andern?"  ,,Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  weniger  einfach  und 
weniger  entschieden,  als  man  nach  ihrer  Formulierung  glauben  könnte, 
öm  es  sogleich  zu  sagen,  scheint  sie  folgendermassen  zu  lauten :  Der  Be- 
griff der  ganzen  (kardinalen)  Zahlen  ist  unabhängig  von  dem  Begriff  der 
Grösse.  Aber  die  anderen  Zahlen  (die  verallgemeinerten  Zahlen)  nehmen 
von  dem  (irrössenbegriff  ihren  Ausgang". 

„Der  erste  Punkt  scheint  uns  durch  alles  vorausgehende  bereits  dar- 
gelegt zu  sein.  Wir  konnten  die  ganze  Zahl  als  Kardinalzahl  allein  mittels 
des  Begriffes  der  Klasse  oder  der  Gesamtheit  delinieren,  ohne  uns  auf 
Bligensehaften  der  besonderen  Klassen  zu  berufen,  die  man  Grössengattungen 
nennt.  Als  Kardinalzahlen  haben  wir  eben  den  Begriff  der  Zahl  in  die 
Lehre  von  den  Grö.ssen  eingeführt  (mittels  der  Definition  des  Vielfachen)" 
(ß.  122).  Bezüglich  der  gebrochenen  Zahlen  kommt  Couturat  zu 
dem  Ergebnis :  „Das  Zeichen  m  n  ist  also  in  Wirklichkeit  das  Zeichen 
einer  über  die  Grösse  y  behufs  Gewinnung  der  Grösse  x  zu  erstreckenden 
Rechnungsart.  So  wird  die  Auffassung  der  rationalen  Zahlen  (seitens  der 
HH.  Mcray  und  Burali-Forti)  als  Verhältnisse  nicht  nur  zwischen  den 
ganzen  Zahlen,  sondern  zwischen  den  Grössen  irgend  welcher  Gattung 
erhärtet".  (In  der  Anmerkung  dazu:  „Das  i.st  die  von  H.  Frege  in  seinen 
Grundgesetzen  der  Arithmetik,  Bd.  II  [1903]  verteidigte  Behaup- 
tung, dass  nämlich  die  reellen  Zahlen  Grössenverhältnisse  sind.  Das  war, 
wie  .schon  gesagt,  die  Auffassung  Newtons.")  „,Dieselben  Ueberlegungen 
finden  auf  die  reellen  Zahlen  Anwendung,  wenn  dies  auch  nur  aus  dem 
sehr  einfachen  Grunde  wäre,  dass  sie,  wie  immer  man  sie  auch  definiert, 
nur  mittels  der  rationalen  Zahlen  definiert  werden  können.  Wenn  man 
also  jene  als  Operationen  mit  Grössen  oder  als  Beziehungen  zwischen 
(irrössen  betrachten  zu  müssen  glaubt,  so  müsste  man  notwendigerweise 
die  gleiche  Natur  auch  den  reellen  Zahlen  zuschreiben.  Dies  wäre  offen- 
sichtlich wahr,  wenn  man  mit  11.  Rüssel  die  reellen  Zahlen  als  einfache 
Mannigfaltigkeiten  von  rationalen  Zahlen  aulTasst.  Doch  wird  dies  in  noch 
höherem  Grade  wahr  sein,  wenn  man  sie  mit  den  HH,  Peano  und  fiurali- 
Forti  als  obere  Grenzen  die.ser  selben  Mannigfaltigkeiten  auffasst.  In 
der  Tat  gehl  das  Vorhandensein  von  diesen  oberen  Grenzen  einzig  und 
iiUein  ans  dein  Korilinuitäfspostulat  hervor,  doch  liegt  hier  ein  Postulat  der 
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Grössendcfinition  und  nicht  ein  Postulat  der  Zahl  vor.  Es  ist  somit 
kein  Grund  vorhanden,  in  dem  Zahlengebiete  die  irratio- 
nalen Zahlen  einzuführen,  während  es  einen  Grund  gibt, 
diese  selben  Zahlen  in  der  Lehre  der  Grössen  anzu- 
nehmen, als  die  Verhältnisse  der  i  ii  k  o  m  m  e  n  s  u  r  a  b  e  1  n 
Grössen  darstellend,  für  welche  das  Kontinuitäts- 
postulat die  Existenz  behauptet  und  in  sich  enthält.  Es 
empfiehlt  sieh  also,  auch  die  irrationalen  Zahlen  und 
die  reellen  Zahlen  überhaupt  als  Rechnungsarten  rnit 
Grössen  oder  als  Beziehungen  resp.  Verhältnisse  zwischen 
Grössen  derselben  Gattung  auffassen."   (S.  123f.)*) 

Dass  übrigens  die  Idee  des  Zahlcnkontinuums  mit  Bcwussfsein  ab- 
gelehnt wurde,  geht  aus  De  natura  generis  (Opusc.  XXXXll)  c.  20  hervor: 
Potest  eniiu  numerus  qui  in  se  discretus  est,  formaliter  a  re  numerata 
continuitatetein  habere,  sicut  tempus  a  motu  et  ulna  a  panno,  und  aus 
S.  Th.  1,  q.  10,  a.  6  c;  Tempus  non  est  numerus,  ut  abstractus  extra  nume- 
ratum,  sed  ut  in  numerato  existens;  alioquin  non  esset  continuus.  Und 
schliesslich  hätte  Toletus'-*),  wenn  die  Idee  gefehlt  hätte,  nicht  eine  be- 
sondere Abhandlung  betiteln  können :  An  unum  sit  indivi.sibile :  An  vero 
in  infiiiitum  etiam  possit  dividi.  Er  vertritt  nur  die  thomistische  Ansicht, 
wenn  er  zu  dem  Ergebnis  kommt:  Die  „eins",  welche  principium  numeri 
i.st,  ist  unteilbar,  aber  nicht  .schlechthin,  sondern  ratione  discreti;  legt  man 
ihr  etwas  unter,  was  unter  die  Gattung  des  Kontinuums  fällt,  so  ist  sie 
unbegrenzt  teilbar. 

Nachdem  wir  das  Unendliche  innerhalb  des  Kontinuums  im  An- 
schluss  an  Thomas  untersucht  haben,  wenden  wir  uns  der  Frage  zu,  ob 
und  inwieweit  eine  extensive  Unendlichkeit  sich  mit  der  Bewegung  und 
der  Zeit  verträgt.  So  weit,  wie  sich  die  reine  Ausdehnung  von  irgend 
einem  Weltwirklichen  aus  erstreckt ,  so  weit  ist  an  sich  auch  Bewegung 
möglich,  also  in  infinitum.  Indessen  von  der  begrifllichen  Möglichkeit  zur 
wirklichen  Existenz  ist  noch  ein  weiter  Schritt.  3  ad  4.  bemerkt  Thomas 
dazu :  Motus  et  tempus  non  sunt  secunduin  totum  in  actu,  sed  successive ; 
unde  habent  potentiam  permixtam  actui.  Sed  magnitudo  est  tota  in  actu. 
Et  ideo  infinitum  qnod  convenit  quantitati  et  se  tenet  ex  parte  materiae, 
repugnal  totalitati  magnitudinis;  non  autem  totalitati  temporis  vel  motus. 
Zum  Verständnis  ist  zu  beachten,  was  Thomas  über  die  Individualexistenz 
und  ihre  Folgen  lehrt.  Sobald  die  Ausdehnung  als  Eigenschaft  eines  wirk- 
lichen (aktualen)  Dinges  -  magnitudo,  individuelle  Grösse,  auftritt,  ist  sie 
ganz  verwirklicht,  und  die  Unendlichkeit  ist  überhaupt  nicht  mit  ihr  ver- 
einbar.   Dem  Begriff  der  Zeit  und  der  Bewegung  überhaupt  widerspricht 


M  Von  uns  gesperrt. 

■)  In  libr.  III.  Physic.  Ariil.  c,  VIII;  (luaeslio  V. 
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letztere  allerdings  nicht,  aber  bei  diesen  ist  zu  beachten,  dass  sie  nur 
sukzessiv  aktual  werden;  das  was  jeweilig  von  ihnen  aktual  i.st,  kann 
nicht  unendlich  sein. 

Stellen  wir  uns  in  die  Zukunft  gehende  Bewegung,  z.  B.  an  einem 
einzelnen  kosmischen  Körper,  oder  auch  das  Kollcktivum  der  Bewegungen 
oder  der  Entwicklung  im  Weltall  vor.  So  weit  die  Bewegung  oder  Ent- 
wicklung auch  gedeihen  mag,  immer  gibt  es  einen  Punkt  des  „.Jetzt",  und 
bis  zu  diesem  Pimkte  ist  die  Bewegung  oder  ihr  Korrelat,  die  Zeit,  in 
actu.  Die  abstrakte  Unendlichkeit  wird  durch  die  Wirklich- 
keit nicht  erschöpft,  stets  gibt  es  ein  „weiter",  und  dieses  ist  in 
potentia;  daher  der  Ausdruck  ,,potentia  permixta  actui". 

Einige  Schwierigkeiten  ergeben  sich  gelegentlich,  wenn  der  ßhck  in 
die  Vergangenheit  gerichtet  und  die  Leistung  der  uferlosen  Phantasie  in 
die  Begriffswelt  übertragen  wird.  Hier  wie  auch  in  dem  Falle  der  trans- 
finiten  Verlängerung  der  erlebten  Zeit,  gilt  es  einem  Missverständnisse 
vorzubeugen.  Wir  erkennen  ausgedehnte  Dinge  und  die  abstrakte  Aus- 
dehnung und  gelangen  im  Anschluss  daran  zu  dem  Begriff  der  unendlichen 
Ausdehnung ;  ebenso  erkennen  wir  reale  Bewegungs-  und  Zeitstrecken  und 
gewinnen  auf  demselben  Wege  den  Begriff  der  unbegrenzten  Bew^egung 
und  Zeit.  Danach  können  wir  eine  unbegrenzte  gerade  Linie,  eine  ent- 
sprechende Bewegung  und  auch  die  unbegrenzte  Zeit  in  das  Weltall  hinein- 
projizieren.  Ob  jedoch  insbesondere  der  unbegrenzten  begrifflichen  oder 
idealen  Zeit')  eine  reale  entspricht,  lässt  sich  aus  dem  Begriff  dieser  Zeit 
nicht  folgern,  ^)  und  daher  darf  diese  ideale,  rein  logische  oder  ontologische 
Zeit  —  die  aprioristische  gehört  mit  daxu  —  nicht  zur  Grundlage  eines  Be- 
weises gemacht  werden,  um  etwas  über  die  tatsächliche  Dauer  und  Aus- 
dehnung  des  Weltalls    zu   erhärten^),   ebensowenig   wie  man  mit  der  Un- 

')  Dieser  Begriff  ist  der  älteren  Philosophie  nicht  sehr  geläutig ;  vergl. 
jedoch  1,  q.  46,  a.  1,  ad  8:  Dicendum,  r]uod  Deus  est  prior  mundo  duratione. 
Sed  ly  prius  non  designat  prioritatem  temporis,  sed  aeternitatis.  Vel  dicendum, 
quod  designat  aeternitateni  temporis  imaginati  et  non  realiter  existentis, 
sicut  cum  dicitur  :  Supra  coelum  niliil  est.  ly  supra  designat  locum  imaginarium 
tantum ;  secundum  quod  possibile  est  imaginari,  dimensionibus  coelestis  cor- 
poris dimensiones  alias  superaddi. 

-')  Vergl.  dagegen  Isenkralie,  D.  Unendliche,  S.  178,  263--b(). 

^)  Siehe  Arrhenius,  zur  Frage  nach  der  Unendlicheit  der  Welt  (Arkiv  för 
matematik,  astronomi  o.  fysik.  jBd.  5  Nr.  12  [1908]).  Dieser  setzt  (S.  12  f.) 
voraus  1)  die  Unendlichkeit  der  Zeit,  2)  die  Unzerstürbarkeil  der  Materie  und 
der  Energie,  3)  dieses  ph\  sikalische  Geselz  ist  aucli  ein  metaphysisches.  ,,Wir 
können  niclit  annehmen  (sie !),  dass  die  Malerie  plülzlicli  (oder  allmählich)  aus 
Nichts  entstanden  ist."  —  „Das  autfallendfete  Argument  gegen  die  KndUchkeit 
der  Materie  im  Wellraum  ist  jedoch  dasjenige,  dass  die  Energie  in  der  un- 
en(llichf'n(!)  Zeit  von  den  lliiiiinelsküipern  in  den  leereu  tlauni  zerstreut  ge- 
wesen wäre,  sodass  keine  leuclitenden  Sterne  mehr  exislieren  kilnnten." 
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pndlichkeit  des  geumetrischen  Strahles  in  dieser  Beziehung  etwas  bewe4sen 
kann.  Hinsichtlich  der  Bewegung  und  der  Zeit  setzen  nun  die  anderen 
thomistischen  Feststellungen  bc/üglich  der  Ausdehnung  und  der  Zeit  ein. 
Keine  von  einem  einzelnen  Körper  oder  von  einer  Vielheit  durchlaufene 
Linie,  bezw.  der  entsprechende  Raum,  kann  imendlich  sein  — ■  auf  Grund 
der  Individualität  alles  Seins  und  alles  Geschehens.  Keine  Vielheit  von 
wirklich  vollzogenen  Bewegungen  oder  Veränderungen  kann  unendlich  sein 
—  aus  demselben  Grunde.  Das  Unendliche  ist  eben  nur  im  Reiche  der 
Begriffe  widerspruchsfrei,  nicht  aber  in  der  realen  Existenz  der  Welt- 
wirklichkeit. Dasselbe  gilt  für  die  reale  Zeit.  Oder  man  müssle  annehmen, 
dass  die  Unendlichkeit  durch  die  Menge  der  wirklich  vollzogenen  V'erände- 
rungen  in  der  Geschichte  des  Weltalls  additiv  hergestellt  wäre  oder  dass 
das  Unendliche  durch  ein  reales  Agens  sukzessiv  durchlaufen  oder  er- 
schöpft werden  könne.  Transiri  non  potest.  —  Man  setze  ein  Wesen  mit 
unbeschränkter  Arbeitskraft  voraus  und  denke  sich  diesem  die  Aufgabe 
gestellt,  die  unendliche  Folge  der  ganzen  Zahlen  von  der  Unendlich- 
keit aus  bis  zu  einer  gewissen  bestimmten  Zahl  herzu.sagen  oder  in  Ge- 
danken durchzugehen!  Und  wenn  dieses  mathematische  Kunststück  eine 
logische  Unmöglichkeil  ist,  dann  soll  das  Weltall  mit  realen  in  Bewegung 
und  Zeit  ausgedehnten  Vorgängen  Gleichwertiges  geleistet  haben? 

Darf  man  nicht  mit  einem  Hinweis  auf  die  thomistische  Theorie  von 
der  „Möglichkeit  einer  ewigen  Schöpfung"  Berufung  dagegen  einlegen? 
Die  „Frage"  dürfte  im  wesentlichen  lite rargeschichtlichen  Charakters 
sein  und  kommt  als  solche  hier  nicht  in  Betracht.  Es  sei  jedoch  darauf 
hingewiesen,  dass  Thomas  ausgesprochenermassen  aus  Gründen  der  prak- 
tischen Apologetik  einen  Satz,  der  Offenbarung  nicht  auch  beweisen  will 
und  daher  die  Gründe  für  und  wider  rein  dialektisch  behandelt.  (Auch 
(las  Werkchen  De  aeternitate  mundi  geht  m.  E.  darüber  nicht  hinaus.) 
Vergl.  S.  c.  Gent.  II,  38:  Conveniens  videtur  ponere,  qualiter  obTietur  eis 
(nämlich  den  Argumenten  für  die  zeitliche  Begrenztheit)  per  eos  qui 
aeternitatem  nmndi  posuerunt.  Die  ,,solutio"  der  fingierten  Redner  zu 
dem  wichtigsten  Argument  (ebd.  tertio;  vergl.  1,  q.  46,  a.  2,  ad  6.),  welches 
wir  im  obigen  auch  verwertet  haben,  fliegt  mit  einem  Salto  mortale  an 
dem  Kernpunkt  der  Frage  vorbei,  ohne  den  thomistischen  Lehrsatz  oder 
eine  Folgerung  zu  erschüttern.  —  Ferner  schränkt  er  mit  den  Worten 
„universaliter,  an  aliqua  creatura"  (1,  q.  46,  a.  2,  ad  8.)  das  Problem 
so  ein,  dass  bestenfalls  ein  zeitloses,  unveränderliches  Geschöpf  heraus- 
kommen dürfte.  —  Und  endlich,  was  hier  das  einzig  Wichtige  ist,  er 
nimmt  keinen  der  früher  über  das  Unendliche  ausgesprochenen  Sätze  zu- 
rück und  ändert  auch  keinen  ab. 


Des  hl,  Thomas  Lelire  voin  Uiieiifllichpri  u.  d.  neuere  Matliemalik.     IUI 

S  c  li  \  II  ft  >  \v  n  r  (. 

So  gelangten  wir  an  der  Hand  der  thomislisclitm  Texte  zu  dem  Er- 
gebnisse, dass  die  scholastische  l-ehre  vom  Unendlichen  zwar  mit  «ewissen 
„Anwendungen"  der  Mathematik  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie,  vor 
allem  der  Naturphilosophie  in  Widerspruch  steht,  nicht  aber  mit  der 
reinen  Mathematik,  auch  nicht  in  der  Lehre  vom  Kontinuum.  Die  gött- 
liche Unendlichkeit  haben  wir  ganz  aus  dem  Spiele  gelassen,  namentlich 
weil  bei  dieser  der  Kegriff  „unendlich"  in  den  Regriff  „vollkommen"  über- 
geht, keineswegs  aber,  weil  etwa  Disharmonien  zwischen  Aussagen  der 
Lehre  vom  Wesen  Gottes  und  Sätzen  der  Mathematik  zu  befürchten  wären. 
Man  müsste  sich  schon  einen  merkwürdigen  Gottesbegriff  zurechtmachen, 
wenn  man  Quantitätsverhältnisse  auf  Gott  übertragen  wollte.  Insbesondere 
pflegen  ja  Theologie  und  Philosophie  die  göttliche  Ewigkeit  nicht  als 
unendliche  Zeit  und  die  göttliche  Allgegenwart  nicht  als  die  Existenzweise 
der  Ausdehnung  im  unendlichen  Raum  aufzufassen,  lieider  kennt  die  Ge- 
schichte kein  Kontinuum  der  Wissenschaft,  —  indessen  wir  wollen  uns 
jeder  polemischen  Aeusserung  dazu  enthalten.  Aristoteles  hat  die  jonische, 
pythagoreische  und  platonische  Spekulation  über  die  Zahl  und  das  ön- 
eßdliche  gesiebt  und  begründete,  mit  einem  gewaltigen  Sprung  über  seine 
Zeitgenossen  hinwegeilend,  seine  Theorie.  Der  zweite  Aristoteles  hat  mit 
seiner  Schule  die  aristotelischen  Sätze  nicht  ohne  Fortschritt  wieder 
gesiebt  und  die  Ergebnisse  als  FJaumaterial  verAvertet.  Die  neuere  Mathe- 
iiialik  hat  im  wesentlichen  unabhängig  die  zunächst  der  Infinitesimalrech- 
nung anhaftenden  Unklarheiten  beseitigt  und  in  der  Mengenlehre  eine  neue 
Teilwissenschafl  begründet,  in  welcher  das  Unendliche  nalurgemäss  eine 
besondere  Pflege  empfangen  musste.  Wenn  sich  nun  herausstellt,  dass 
die  Grundgedanken  der  alten  Philosophie  mit  der  neueren  Mathematik 
keineswegs  in  Widerspruch  geraten,  wenn  zum  Verständnis  der  thomisti- 
sehen  Lehr«  einige  Kenntnis  der  Mengenlehre  .sogar  recht  wünschensweit 
ist,  so  verdient  diese  scholastische  Lehre  vielleicht  doch  mehr  als  das 
ai'ciiäoiogische  lnteiH;s.se,  welches  man  einer  jeden  Ausgrabung  entgegen- 
zubringen pflegt. 


Aiitikei'  und  inoderuer  Idealisiuiis. 

V'^on  Dr.  theol.  Johannes' Hesse  n  in  Duisburg. 


Wenn  wir  die  philosophischen  Systeme,  die  der  gewaltige  Denk- 
prozess  der  Menschheit  erzeugt  hat,  auf  ihre  tiefste  Wurzel  zurück- 
führen, so  er.scheinen  sie  fast  als  typisi-he  Ausgestaltungen  des  Grund- 
verhältnisses von  Denken  viud  Sein.  Und  zwar  erweist  sich  in  dem  ge- 
schichtlichen Prozess  ein  zweifacher  Typus  wirksam.  Je  nachdem  das 
eine  oder  das  andere  Moment  stärker  l>etont  wird,  entsteht  ein  idea- 
listisches oder  r  e  a  1  i  s  t  i  s  c  h  e  s  System.  Aber  auch  hier  gibt 
es  wieder  verschiedene  typische  Formen  unrl  Ausprägungen.  Idealismus 
wie  Eealismus  weisen  solche  auf.  Im  folgenden  sollen  nun  zwei  Haupt- 
formen des  Idealismiis,  der  antike  und  moderne  I  d  e  a  1  i  s  - 
m  u  s,  zueinander  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Jener,  den  man  näher 
als  platonischen  Idealismus  bezeichnen  kann,  .soll  in  seiner  Ausgestal- 
tung  durch  den  hl.  Augustinus  vorgeführt  werden.  Diesem  plato- 
ni<ch-i.ugu:Uinischen  soll  der  von  Kant  begründete  transzendentale 
Idealismus  und  zwar  in  der  neuesten  Form  un'd  Wendung,  wie  sie  in  der 
sog.  Wertphilosophie  von  Ricker  t  und  Windelband  vorliegt, 
gegeLÜbei-gestellt  werden.  Die  Durchführung  selb.st  muss  den  Vergleich 
rechtfertigen.  Da.?s  es  sich  dabei  in  der  Tat  nicht  um  gänzlich  heterogene 
Dingo  handelt,  dafür  sei  das  Wort  eines  neueren  Philosophiehistorikers 
angeführt.  Augustin,  so  heisst  es.  ist  ..weit  über  seine  Zeit  und  ebenso 
ül>er  die  nächstfolgenden  Jahrhunderte  hinaus  gewachsen  und  zu  einem 
Urheber  des  modernen  Denkens  geworden."'  (Windelband, 
Gesch.  d.  Phil.  231.)  Wenn  vollends  ein  moderner  Denker  gestehen 
muss  (Eucken.  Lebensansch.  d.  gr.  Denker  10,  244),  da-ss  uns  Augustin 
an  manchen  Punkten  näher  steht  als  etwa  Hegel  und  Schopenhauer, 
dann  werden  wir  getrost  jenen   Vergleich  wagen  dürfen. 

Meiner  Arbeit  über  Augustins  Erkenntnistheorie,  die  jüngst  in  vien 
von  Cl.  Baeumker  herausgegebenen  „Beiträgen  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters"  erschicnrn  i.st.  habe  ich  das  Wort  Augustins  an 
die  Stirn  geschrieben:  Deu.s  cniui  est  veritas;  noc  ullo  pacto  sapiens 
quisquani  est,  ^.i  non  veritateni  mente  contingat  (De  ut.  cred.  n.  33): 
„Gott  ist  die  Wahrheit;  und  sicherlieh  ist  niemand  weise,  der  nicht  die 
Wahrheit  im  Geiste  erfasst".  Daniit  glaube  irh  d<Mi  am  meisten  hervor- 
stechenden Zug  seiner  Noetik  wie  seiner  Philosophie  überhaupt  ange- 
deutet zu  halxn.  Augustins  Idealismus  ist  in  der  Tat  durch  und  durch 
religiös  geartet.     Der  mächtige  Zug  seiner  liebeglüheuden  Seele  zu  Gott, 
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rlp.'-  tietft  Drang  nach  Vereinig-ung  mit  dem  Urquell  aller  Wahrheit  und 
Gutheit  ist  das  innere  Leben,  das  in  den  Tiefen  seines  philosophisch- 
theolog'ischen  Systems  flutet  und  sich  in  den  abstrakten  Formulierungen 
gleichsam  kristallisiert  hat.  Es  ist  ein  (ranz  und  gar  theozentrischer 
Idealismus,  der  uns  .Vxii  ihm  entgegentritt.  ..Im  Mittelpunkte  seiner 
Weltanschauung  steht  der  Sonne  vergleiclibar.  ,li(<  nach  allen  Seiten  ihre 
Strahlen  entsendet,  Gott."  (Weinand,  Die  Gottesidee,  der  Grundzug 
der  "Weltanschauung  des  hl.  Augustinus  2).  In  ihm  ist  daher  auch,  wie 
ilas  elx;n  zitierte  Wort  zeigt,  die  Wahrheit  der  menschlichen  Erkenntnis 
verankert.  Er  ist  der  Inhaber  jener  ober.sten  W^ahrheiten,  die  unserem 
Erkennen  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  verleihen.  Er  ist  mit 
anderen  Worteit  die  substanzielle  Wahrheit.  Wie  nun  aber  die  veri- 
tates  aeternae  in  Gott  nilein  wirklich  sind,  so  fliessen  .sie  auch  von 
dorther  un.ierem  Geiste  zu.  Kv  tut  sie  uns  kund  und  setzt  uns  in  ihren 
Besitz.  Gott  ist  superior  illa  lux,  qua  mens  humana  illustratur  (Tract. 
15  in  loa.),  „jenes  höhere  Licht,  wodurcli  der  Menschtengeist  er- 
leuchtet wird."  Das  Licht  der  Urwahrheit  strahlt  in  unseren  Geist 
hinein,  so  «lass  wir  in  die.-^em  Lichte  di<*  Wahrheiten  erkennen.  Nach 
diesen  Wahrheitsnormen  urteilen  wir  dann  über  die  Dinge.  Die  objektive 
Geltung  unserer  Eikenntnis  ist  daduridi  verbürgt,  dass  Gott,  der  Quell 
jener  Priitzipien,  zugleich  d(u-  ri'qurl!  ;ille.s  Sein.s  ist,  so  ylass  Denken 
und  Sein  zueinander  in  Beziehung  st(dien.  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
zusammentreffen.  So  liegt  „der  Knotenpunkt  der  Lösung"  des  Wahrheits- 
[»roblems  bei  Augustin  „in  der  Gottheit  als  Gesetzgeber  des  Seins,  wie 
des  Denkens"  (Baumgartner.  Augustin:  in  K.  v.  Aster,  Grosse  Denker  I 
2m.). 

In  tausend  Wendungen  umschreil)t  der  Kirchenvater  .seine  Theorie 
von  der  göttlichen  Erleuchtung  des  menschlichim  Intellektes,  ohne  jedoch 
seinen  Gedanken  auf  eine  klare  und  bestimmte  Formel  zu  bringen. 
Woium  e.'^  sicli  handelt,  liegt  aber  auf  der  Fland;  es  ist  das  Evi-denz- 
erlebnis.  das  mit  jenen  apriori.schen  Urteilen,  wie  .sie  in  den  idealen 
Grundsätzen,  den  principia  per  se  nota  aller  Wissen.schaft.  vorliegen,  ver- 
bunden ist.  Auch  wir  sprechen  ja  hier  von  einem  „Einleuchten"  der 
Wahrheit.  In  diesem  unmittelbaren  Gewahrwerden  eines  objektiven 
Sachverhaltes  erblickt  Augustin  ein  Hcreinragen  eines  transzendenten 
Faktors,  des  Absoluten.  Nur  so  scheint  ihm  die  Notwendigkeit  und  All- 
gemeingültigkeit der  erkannten  Wahrheit  sichergestellt.  Weder  der  end- 
liche, dem  Irrtum  au.sge.setzte  Menschengeist.  noch  die  in  .stetem  Wechsel 
imd  Wandel  .befindliche  Wirklichkeit  bieten  ihm  dafür  eine  genügende 
Bürgschaft.  Der  absolute  Geist  iillein  vermag  unserem  Erkennen  den 
Adel  absoluter  Geltung  zu  verleihen. 

Dieser  „theologische  Apriorismus"  • —  so  hat  man  Augustins 
Erkenntnistheorie  treffend  bezeichnet  —  scheint  nun  freilich  nur  mehr 
historisches  Interesse  zu  haben;  er  scheint  ein  ganz  und  gar  unmoderner 
Gedanke  zu  .sein.  Aber  auch  diesmal  trügt  der  Schein.  Im  modernen 
Idealismus  finden  wir  genau  denselben  Gedanken,  nur  in  anderer  Form 
und  Färbung.     Es  ist  vor  allem  R  i  c  k  e  r  t,  der  ihn  ausgestaltet  hat. 
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T)ia!r  in  jnilt-ijtPTi  ITi'fpilpn  sich  heTvegi3nrk  f>k^nnfn,  so  lehvl  Ru-kert, 
ist  Seinern  lopi sehen  AYesen  iiaeh  ein  Briahen  und  Verneinen.  Da  hierin 
ein  J)illip'en  oder  Misshillii>(Mi.  also  ein  AV(>rtendes  Verhalten  liegt,  so  er- 
schoinl  aneii  d.is  theoretiehe  Erkennen  als  ein  St.elhmgnehmen  zu  einem 
W-in^te.  In  jedem  Uiteil  w'wd  (>in  Wert  anerkannt.  Das  Wertgefühl,  in 
dem  <lie  Evidenz  besteht.  v(M'büi'p't  in  seiner  Eigenart  dem  Urteil  zeitlo-se 
(-reliung  und  lässt  es  unabhängig  erseheinen  vom  indivithiellen  Be\vus>.t- 
.sein.svorj;ang'.  .la  tiocIi  mtdir.  „Wir  legen  dem  Gefühle,  dem  wir  ini  Urteil 
/ustimmeu,  nicht  nur  <'ine  von  uns  una.bhäng-ige  Bedeutung  bei.  sondern 
wir  erleben  darin  etwas,  wovon  wir  abhängig  sind.  Ich  fühle  mich, 
wenn  ich  urteilen  ■will,  dui-eh  das  Gefühl  der  Evidenz,  'dein  ich  zustimme, 
zugleich  g  e  li  II  n  d  e  n.  d.  h.  ich  kann  nicht  willkürlich  bejahen  oder 
verneinen,  leh  fühle  micli  vfm  einer  Macht  bestimmt,  der  ich  mich 
unterordne,  nach  der  ich  mich  richte,  und  die  ich  als  für  mich  verpflich- 
tend aiH'ikenne.  Diese  überinrlividuellc  Macht  kann  von  niemandem  ge- 
leugnel  werden,  der  zugibt,  dass  es  niemals  gleichgültig  ist.  ob  er  auf 
eine  eindeutige  Frage  mit  Xein  oder  mit  Ja  antwortet,  dass  er  vielmehr 
bejahen  oder  verneinen  soll."  Jenes  „transzendente  Sollen  .  .  .  wird, 
j^olange  ich  überhaupt  urteile,  unbedingt  anerkannt,  und  daher  ist  es 
auch  schlechthin  un.bezweifelbar"  (IT.  Rickert.  Der  Gegenstand  d.  Er- 
kenntnis -  [1904]   102—158). 

Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  in  eine  Kx'itik  der  Rickertschen  Er- 
kennlnislehre  einzutreten.  Wem  es  um  eine  solche  zu  tun  ist,  der  kann 
sie  in  recht  scharfsinniger  Weise  in  Prof.  Geysers  „Allgemeiner  Philo- 
.sophie  des  Seins  und  der  Xatur"  finden.  Uns  kommt  es  hier  auf  die 
wesentliche  Verwandtschaft  der  dargelegten  Auffassung  mit  der  augustini- 
sclKn  an.  Diese  liegt  darin,  dass  beide  zur  Begründung  der  Wahrheits- 
erkenntnis zu  einem  transzendenten  Faktor  greifen,  Diesem  wird  von 
Ixnden  '<lieselbe  Funktion  zugewiesen:  er  soll  dem  Urteil  Notwendigkeit 
und  Allgcmeingültigkeit  verleihen.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  diese 
seine  Funklion  erfüllt,  ist  freilich  in  beiden  Fällen  verschieden.  Im 
einen  Falle  erseheint  er  als  die  U  r  w  a  h  r  h  e  i  t,  die  uns  mit  ihrem 
Lichte  erleuchtet,  im  andern  als  ein  Sollen,  das  uns  als  geistige  Macht 
gebietet,  .jene  Avendet  sicli  an  unsern  Intellekt,  dieses  dagegen  an  den 
Willen  und  das  (lefühl.  Dort  kommt  mithin  eine  intellektualistische. 
hier  eine  voluntari.stische  Denkart  zum  Ausdruck.  Und  so  können  wir 
di(;  erkenntnistheoretische  Anschauung  Rickerts  als  ein  voluntaristi-sches 
Gegenstück  zur  augustinischen  Theorie  von  der  göttlichen  Erleuchtung 
bezeichnen.  — 

Von  einei  anderen,  nämlich  der  metaphysischen  Seite  betraehtet. 
weisen  beide  Theorien  einen  bedeutsamen  Unterschied  auf.  Während 
liei  Aiigustin  jener  tran.s/endonte  Faktor  eine  metaphysische  Realität  ist, 
gilt  er  dem  moflernen  Idealisten  als  blosses  Ab.straktum.  .\usdrücklich 
hebt  Rickert  hervor,  dass  jenes  transzendente  Sollen,  .wie  auch  sein 
Korrelat  —  das  ,, urleilende  Bewusstsein  überhaupt"  die  letzten  begrilllichen 
Voraussetzungen  für  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  aber  keine 
metaphysischen    Wirklichkeiten     darstellen     (152    ff.).       Freilieh     zeigt 
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sich  im  modernen  Idealismus  mehr  und  mehr  die  Tendenz,  das  er- 
kenntnislheorelische  Aiisolute  melaphysi'c!)  zn  fassen.  (i-^ial--  bo  m 
führenden  Denker  dieser  Richtung,  dem  kürzlich  verstorbenen  Wilh. 
Windelband,  tritt  der  Zug  zur  Realität  in  seinem  letzten  Werke  unver- 
kennbar zutage.  Damit  steht  dieser  vor  demselben  Problem  wie  Au- 
gustin. Es  ist  die  Kernfrage,  wie  unser  Denken  logisch  von  idealen 
Wahrheiten  aus  zu  einer  Wirklichkeit  gelangen,  aus  der  idealen  in  die 
reale  Ordnung  hinüberschreiten  kann.  Es  wird  von  Interesse  sein,  zu 
sehen,  wie  bei'de  Denker  sich  mit  diesem   Problem  abfinden. 

Augustin  hat  bekanntlich  durch  das  Feuer  der  Skepsis  hindurch- 
gehen müs^ien.  Indem  er,  vom  skeptischen  Zweifel  ergriffen,  alle  Gebiete 
des  Wissens  durchwanderte  und  durchforschte,  stiess  er  allent- 
halben auf  letzte  Wahrheiten,  die  ihm  über  jeden  Zweifel  erhaben 
schienen.  Es  sind  die  Prinzipien  der  verschiedenen  Wissenschaften,  die 
selbst  keiner  Begründung  fähig  un'd  bedürftig,  das  jeweilige  Wissens- 
gebäude tragen.  Sie  betrachtet  Augustin  als  unerschütterliche  Grund- 
lagen der  Erkenntnis.  Solche  unbezweifelbare  Grundwahrheiten  er- 
.blickt  er  in  den  Denkgesetzen  der  Logik,  in  den  arithmetischen  Gesetz- 
lichkeiten und  den  Lehrsätzen  der  Geometrie  und  endlich  in  den  obersten 
Normen  der  Ethik  und  Aesthetik.  Diesen  Grundsätzen  der  artes  liberales, 
der  geistig-idealen  Wissenschaften,  schenkt  er  eingehendes  Interesse. 
Er  hebt  besonders  ihre  zeitlose,  ewige  Geltung,  ihre  über  'die  Erfahrung 
erhabene,  apriorische  Natur,  ihren  jeden  denkenden  Geist  verpflichten- 
den Charakter  hervor.  Ewigkeit,  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit, 
diese  wesentlichen  Eigenschaften  jiener  Wahrheiten,  weisen  ihn  aber 
hin  auf  eine  wesenhafte,  in  sich  bestehende  Wahrheit.  Jene  Eigen- 
schaften erscheinen  ihm  als  wahrhaft  göttliche  Züge;  er  fin'det  sie  un- 
erklärlich ohne  die  Annahme  einer  substanziellen  Wahrheit,  die  mit 
Gott  identisch  ist.  So  führt  ihn  die  logische  Betrachtung  und  Bewertung 
der  veritates  acternae  zur  veritas  aeternae  et  incommutabilis,  zu  Gott. 
Ganz  im  Sinne  Augustins  gründet  Windelband  „die  Wahrheit 
unserer  Erkenntnisse  und  die  Berechtigung,  in  unserem  Wissen  ein  Er- 
kennen des  Wirklichen  zu  sehen,  darauf,  .  .  .  daß  .darin  eine  über  die 
spezifisch  mienschliche  Vorstellungsweise  in  ihrer  Geltung  hinausragende 
sachliche  Ordnung  zutage  tritt."  (Windelband,  Einleitg.  in  die  Phil.  254). 
Ebenso  beruht  nach  ihm  die  Absolutheit  der  ethischen  Normen  „auf  der 
Voraussetzung,  dass  darin  eine  übergreifende  Vernunftordnung  zur  Herr- 
schaft gelangt".  „Sobald  man  nun"  —  so  fährt  er  fort  —  „diese  Ordnungen 
als  Inhalte  eines  realen  höheren  Bewußtseins  in  Analogie  zu  dem  in  uns 
erlebten  Verhältnis  des  Bewusstseins  zu  seinen  Gegenständen  und  Werten 
denken  will,  müssen  sie  als  die  Inhaltsbestimmungen  einer  absoluten 
Vernunft,  d.  h.  Gottes,  vorgestellt  werden"  (254  f.).  Dass  es  sich  hier 
aber  nicht  um  einen  willkürlichen  Gedanken  handelt,  dass  vielmehr 
jenes  von  der  Erkenntnistheorie  wie  von  der  Ethik  vorausgesetzte  „Nor- 
malbewusstsein"  real  ist,  zeigt  ihm  die  Betrachtung  des  menchlichen 
Wertbewusstseins.  Das  Gewissen  enthält  nämlich  in  seinem  Verlangen 
nach  letzten  und  absoluten  Prinzipien  der  Wertung  eine  „Beziehung  auf 
Fhiloiophuekoa  JalirbBsh  1917.  i-'^ 
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eine  übersinnliche  Realiät"  (393).  Im  Appell  an  eine 
höhere  Insr-tanz,  auf  die  es  sieh  beim  Umwerten  herrschender  Werte  be- 
ruft, greift  es  „von  dem  zeitlich  GeltendJen  auf  das  ewige  und  göttliche 
Gesetz  zurück"  (391).  Darin  liegt  der  „Beweis  für  einen  übererfah- 
rungsmässigen  Lebenszusammenhang  der  Persön- 
lichkeiten" (Ebd.)  Und  wenn  man  diesen  transzen'dentien  „Lebenszu- 
sammenhang der  Persönlichkeiten  mit  dem  Namen  der  Gottheit  be- 
zeichnet, so  kann  man  sagen,  dass  ihre  Realität  mit  dem  Gewissen  selbst 
gegeben  ist.     So   real   wie  das  Gewissen,  so  real  ist  Gott"   (392). 

Ein  Vergleich  dieses  Gedankenganges  mit  dem  Augustinischen  lässt 
sofort  das  beiden  gemeinsame  Denkmotiv  erkennen;  es  ist  die  metaphysi- 
sche Verankerung  der  Wahrheiten  und  Werte.  Der  erste  Denker,  der 
eine  solche  in  gerdaler  Wieise  versucht  hat,  war  Plato.  Während,  er  je- 
doch hierbei  durch  Hypostasierung  abstrakter  Begriffe  den  Fehler  einer 
/uezdßaoig  sig  d/J-u  ysi^og  beging,  gelangen  Augustin  wie  Windelband 
—  abgesehoii  von  einigen  Hypostasierang»en,  die  sich  auch  bei  ihnen 
finden  —  durch  eine  tiefsinnige  Spekulation  über  das  Wesen  der  Wahr- 
heit und  der  sittlichen  Norm  zur  Annahme  einer  transzendenten  Reali- 
tät. Wir  werden  freilich  Windelband  Recht  geben  müssen,  wenn  er 
sagt:  „Es  ist  nun  aber  deutlich,  dass  dieser  Gedankenzusammenhang 
keine  Beweisführung  im  Sinne  des  empirischen  Denkens  ist,  wohl  aber 
ein  Postulat  enthält,  das  im  Wfesen  des  Wertens,  sobald  es  sich  über  die 
individuelle  und  historische  Realität  erheben  will,  unabweislich  ent- 
halten ist.  Deshalb  hat  diese  metaphysische  Verankerung  des  Wertens 
nicht  bloss  die  Geltung  eines  Ueberzeugtseins  oder  eines  Glaubens,  daa 
ja  auch  ein  Meinen  oder  eine  Illusion  sein  könnte"  (Ebd.).  Die  Absolut- 
heit der  Wahrheit  und  des  Wertes  erfordert,  das  will  W.  sagen,  zu  ihrer 
Sicherstellung  die  Annahme  einer  absoluten  Realität.  Das  bedeutet 
zwar  keine  streng  wissenschaftliche  Beweisführung,  wohl  aber  eine 
sinnvolle  Erklärung  für  eine  gegebene  Tatsache,  d.  h.  wir  müssen 
jene  Annahme  machten,  wenn  wir  eine  vollgültige  Erklärung  des  in  der 
Noetik  und  Ethik  vorliegenden  Absoluten  finden  wollten.  Damit  ist  dann 
nach  W.  der  Weg  bezeichnet,  „auf  dem  das  philosophische  Denken  aus 
seinen  höchsten  Aufgaben  heraus  auf  das  Problem  der  Religion  geführt 
wird"  (393).  So  werden  durch  die  metaphysische  Verankerung  von 
Wahrheit  und  Wert  zugleich  Philosophie  und  Religion  in  eine  innige, 
organische  Beziehung  zueinander  gesetzt.  Jener  Gedanke  ist  fürwahr 
der  leuchtende  Stein  im  Idealismus  alter  und  neuer  Zeit;  und  das  philoso- 
phische Denken  wird  mit  all  seinen  Versuchen,  zu  einem  Absoluten  vor- 
zudringen, über  den  idealistischen  Gedanken  schwerlich  hinauskommen. 

Dieses  Argument  —  wenn  wir  es  so  nennen  wollen  —  lässt  sich 
aber  noch  wesentlich  verstärken,  so  dass  jeder  Schein  einer  vorschnellen 
Hypostasierung  gemieden  wird.  Wir  können  es  nämlich  auf  eine 
breitere  und  festere  Basis  stellen,  indem  wir  seinten  idealen  Ausgangs- 
punkt durch  Hinzunahme  eines  realen  Momentes  ergänzen.  Damit 
berühren  wir  zugleich  einen  weiteren  Vergleichspunkt.  Aber  gerade  an 
diesem   Punkte,   dem    Problem   der   empirischen    Realität,   scheinen   aich 
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die  Wege  des  antiken  und  des  modernen  Idealismus  zu  scheiden.    Wäh- 
rend Jener   nämlich   der   Erfahrungswirklichkeit  transzendeates  Dasein 
zuschreibt,     somit     ein      realer     oder     transzendenter     Idealismus     ist, 
sucht       der      transzen'dfentale     Idealismus       die      Realität      aus      dem 
Erkenntnisganzen    abzuleiten    und    sie    damit     in     logische    Beziehun- 
gen aufzulösen.     Ist   nun    auch    von   den    entschlossenen  Idealistien   der 
Marburger  Schule  dieser   Gedanke  konsequent  durchgeführt  worden,   so 
finden  sich  anderseits  .bei  Rickert  und  WTindelband  wenigstens  Ansätze 
zur   Anerkennung  einer  empirischen  Realität.     Was  soll  es  denn   sonst 
heissen,  w»9nn  der  erstere  die  Inhalte  des  Denkens  als  „absolut  irrational" 
bezeichnet  (168)  und  wenn  er  von  einer  „objektiven  Wirklichkeit"  (242), 
von  „dieser  total  irrationalen  Welt"  (243)  spricht?     Mag  er  auch  diesen 
Wendungen,   keinen   metaphysischen   Sinn  .beilegen   wollen,   so   hat   man 
doch  den  Eindruck,  dass  er  ohne  einen  solchen  nicht  auszukommfen  ver- 
mag.   Was  soll  es  ferner  bedeuten,  wenn  Windelband  dies  als  das  Grund- 
problem der  Erkenntnistheorie  hinstellt,   „wie  das  Objektive  in   unserm 
Bewusstsein   sich   zum    Realen   verhält"    (213),   wenn   er  den   »Wlert   der 
Wahrheit"    in     einer   „Beziehung    des   Bewusstseins    zum    Sein"    erblickt 
(Ebd.),   wenn  er   sogar   schreibt:     „Darin    und    darin    allein   besteht   die 
Wahrheit  unserer  Erkenntnis,  dass  wir  darin  Gegenstände  erzeugen,  die 
nach  Inhalt  und  Form  in  der  Tat  zur  Realität  gehören  und  doch  eben  in 
ihrer  Ausgewähltheit  und  Geordnetheit  als  neue  Gebilde  daraus  hervor- 
wachsen"   (234   f.)     In   diesen   Sätzen   vermag   ich   nichts   anders   als   ein 
Einlenken    in  die   Bahnen   des   antiken   Idealismus  zu  erblicken.     Denn 
wer  die  Wahrheit  der  menschlichen  Erkenntnis  in  einer  Beziehung  des 
Deukiens  zur  Realität  erblickt,  steht  grundsätzlich   auf  dem  Boden   des 
Real-Idealismus,  wie  ihn  mit  Plato  und  Aristoteles  auch  Augustin  ver- 
tritt.    Daran  än'dert  nichts,  dass  Windelband  im  Gegensatz  zu  der  mehr 
passiven  Auffassung  des  menschlichen  Erkiennens,   wie  sie  für  den   an- 
tiken Idealismus  charakteristich  ist,  das  aktive  Moment  stärker  betont. 
Das  geschieht  heute  —  und  zwar  mit  vollem  Rechte  —  auch  von  solchen 
Denkern,  die  durchaus  auf  dem  bezeichneten   Standpunkt  stehen.     „Er- 
kemnen",  so  sagt  Switalski  (Vom  Denkten  und  Erkennen),  „heisst  eben 
nicht  den  Gegenstand  einfach  abbilden,  sondern  die  in  ihm  wesentlichen 
Bestimmungen    und   die   an   ihm   vorfindlichen   Beziehungen   so   ,heraus- 
lös»eu'   und  in   einem   einheitlichen   Gedanken   zusammenfassen,  dass  da- 
durch die  Eigenart  des  Gegenstandes,  so  wie  sie  sich  von  dem  Gesichts- 
winkel  des   Beobachters    aus   präsentiert,   begriffen   wird   .  .  .     Die   Er- 
kenntnis  ist   also   nicht  das   Produkt   einer   passiven   Aufnahme:    sie   ist 
vielmehr  das  Ergebnis  einer  mühevollien,  stetig  zu  erneuernden  Betätigung 
des  Geistes,  obwohl  sie  den  Anspruch  erhebt,  als  Erfassen  des  Gegebenen 
zu  gelf3n"  (132  f.).  Die  Spontaneität  des  Denkens  hebt  Switalski  besonders 
scharf  hervor,  wenn  er  sagt,   „Das  Denken  , setzt'  somit  die  einzelnen  Inhalte, 
indem  es  sie  in  dem  Chaos  (des  Gegebenen)  abgrenzt  und  in  ihrer  Eigen- 
art  festhält.     Selbständig  ist  das  Denken  in   der   Auffassung  der 
Gesichtspunkte,  unter  denen  es  das  Erlebte  zu  sondern  und  zu  verknüpfen 
8ucht"(l).    Dag  ist  genau  das,  was  Windelband  meint,  wenn  er  von  einem 
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„Erzeugen"   des   objektiv   vorliegendien   Gegenstandes  spricht   un'd   den   so 
erzeugten   Gegenstand  als  ein  neues  Gebilde  betrachtet. 

Wir  sehen  also,  dass  auch  der  moderne  Idealismus  sich  zur  Aner- 
kennung eines  transzendent  Wirklich'on,  einer  Eealität,  genötigt  sieht. 
Ohne  sie  kommt  in  der  Tat  die  Philosophie  nicht  aus.  Dafür  dürfen 
wir  auch  den  Krieg  zum  Zeugien  anrufen.  Bringt  er  uns  doch  eindring- 
lieh die  irrationalen  Züge  im  Gesamtaspekt  der  Welt  und  des  Menschen- 
lebens zum  Bowusstsein.  Hier  ergreift  uns  ein  machtvolles,  überlegenes 
Geschehen  und  erschüttert  uns  in  innerster  Seele.  Hier  tritt  uns  eine 
gewaltige  Wirklichkeit  entgegen.  In  ihren  blind  waltendian  Kräften 
ercheint  sie  unserem  Geiste  als  eine  dira  necessitas,  als  eine  selbständige, 
von  ihm  unabhängige,  ja  ihm  frem'de  und  feindliche  Macht.  So  erleben 
wir  hier  ein  Stück  Wirklichkeit,  haben  eine  unmittelbare  Erfahrung  von 
der  Realität.  — 

Mit  der  Anerkennung  einer  Realität  ist  nun  jene  breitere  Basis  für 
den  gedanklichfön  Aufstieg  zum  Absoluten  gewonnen,  die  wir  suchten. 
Zu  dem  rationalen  Moment  der  Wirklichkeit  ist  jetzt  das  irrationale  oder 
reale  hinzugetreten,  eine  ideale  und  eine  reale  Ordnung  sind  unterschie- 
den. Beide  Reiche  zeigen  nun  aber  ein  eigentümliches  Aufeinander- 
bezogensein.  Das  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  beide  in  einem  dritten 
gemeinsam  gründen.  Dieses  „'dritte  Reich"  ist  mithin  als  die  Einheit 
von  Idealität  und  Realität,  mit  anderen  Worten  als  göttliche  Vernunft 
zu  bestimmen.  Ein  .bloss  ideales  „Bewusstsein  überhaupt"  genügt  off^^n- 
bar  nicht  als  Erklärungsgrund.  Vielmehr  muss  jenes  Absolute,  zu  dem 
uns  die  Sicherstellung  von  Wahrheit  und  Wert  führte,  als  Urgrund  der 
realen  Ordnung  zugleich  real  sein.  Während  die  ideale  Welt  als  Teil 
des  Inhalts  der  absoluten  Vernunft  zu  denken  ist,  geht  die  reale 
Ordnung  vermittelst  des  Schöpfungswillensi  auf  ihr  Dasein,  ihren 
Selbstvollzug  zurück.  So  kommen  wir,  wenn  wir  vom  idealen  und  realisn 
Sein  zugleich  ausgehen,  zu  einem  Absoluten,  das  ideal  un'd  real  zugleich 
ist  und  das  wir  nach  Analogie  der  höchsten,  uns  gegebenen  Wirklichkeit, 
als  absoluten  Geist  denken  müssen. 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  Rickert  am  Schluss  seines  Werkes 
auf  demselben  Wege  wie  wir  zu  einer  absoluten  Realität  gelangt.  Die 
Erkenntnistheorie  endet  nach  ihm  mit  der  Antinomie  zwischen  den  Nor- 
men und  Formen  des  Denkens  einerseits  und  dem  Inhalt  der  objekti\i3n 
Wirklichkeit  anderseits.  Wollen  wir  trotzdem  nicht  an  der  Verwirk- 
lichung der  wissenschaftlichen  Wahrheit  verzweifeln,  so  müssen  wir 
glauben,  es  werde  uns  die  treue  Befolgung  des  logischfen  Sollens  dem 
Ziele  aller  Wissenschaft  immer  näher  bringen.  Das  setzt  voraus,  dass 
jenes  Sollen  zugleich  die  Macht  hat,  sich  in  der  irrationalen  Wirk- 
lichkeit durchzu-setzen.  „Damit  kommen  wir  dann  zu  etwas,  das  wir, 
wenn  wir  überhaupt  davon  reden  wollen,  nicht  gut  anders  als  eine 
transzendente  »Wirklichkeit«  .bezeichnen  könnion,  denn  das  blos.se  Sollen 
hat  keine  Macht  über  das  Geschehen"  (243).  Jene  „Wirklichkeit"  ist  aber 
nach  Rickert  nur  als  Gegenstand  des  Glaubens  und  der  Religionsphilo- 
öophie,  nicht  als  Gegenstand  der  Erkenntnis  aufzufassen. 
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Ist  Gott  somit  die  reale  Einheit  von  Wahrheit  und  Wirklichkeit, 
dann  werden  wir  ihn  auch  als  die  lebendige  Synthese  von  Wert  und 
Wirklichkeit  denken  müssen.  Damit  gewinnen  wir  zugleich  eine  nähere 
und  tiefere  Bestimmung  seines  Wesens.  Aber  gerade  hier  stehen  wir 
vor  neuen  und  schweren  Problemen.  Es  ist  dies  „der  Punkt",  wie  Win- 
delband sagt,  „wo  der  Drang  zu  einem  einheitlich\3n  Wcltverständnis  vor 
dem  unlösbaren  Eätsel  steht.  Die  Welt  der  Werte  und  die  Welt  der 
Wirklichkeit,  die  Reiche  des  Sollens  und  des  Müssens  sind  sich  nicht  fremd: 
sie  deuten  überall  aufeinander  hin.  Aber  sie  sind  ebensowienig  mitein- 
ander eins.  Durch  die  Wirklichkeit  geht  ein  Riss:  in  ihr  steckt  neben 
den  Werten,  die  sich  in  ihr  verwirklichen,  eine  dunkle  Macht  des  Wert- 
gleichgültigen und  des  Wertwidrigen.  Wenn  wir  unter  dem  Namen  der 
Gottheit  ein  einheitliches  Prinzip  dfenken  wollen,  worin  alles,  was  erlebt 
werden  kann,  sein  gemeinsames  Wesen  und  seinen  gemeinsamen  Ur- 
sprung hat,  so  ist  niemals  zu  begreifen,  wie  es  sich  in  eine  solche  Duali- 
tät spaltet,  mit  der  es  sich  selbst  widerspricht  .  .  Es  ist  das  heilige 
Geheimnnis,  an  dem  wir  die  Schranken  unseres  Wesens  und  Erkennens 
erfahren"  (430  f.).  Aber  gerade,  so  möchte  ich  den  Gedanken  fortführen, 
an  den  Schränken  unseres  Wesens  entzündet  sich  das  religiöse  Erlebnis. 
Indem  wir  hier  unserer  Endlichkeit  inne  werden,  w^erden  wir  gleichsam 
auf  das  Unendliche  zurückgeworfen,  erleben  als  unser  tiefstes  Wesen  den 
Zug  in  uns  zu  einem  absoluten  und  vollkommenen  Wesen,  zu  Gott.  Und 
so  führt  die  Philosophie  auf  zwei  Wegen  zur  Religion:  in  ihren  höchst^en 
Aufgaben  und  an  ihren  unüberwindlichen  Schranken  begegnen  wir  der 
Religion.  Und  auch  über  diesen  letzten  und  höchsten  Punkt  sind  sich 
antiker  und  moderner  Idealismus  im  Grunde  einig.  Denn  derselbe  Mann, 
der  mit  dem  Worte  Dens  est  veritas!  Religion  und  Philosophie  in  ihren 
letzten  Zielen  geeint  hat,  hat  aus  seinem  Flammenherzen  heraus  in 
tiefer  Erkenntnis  seines  innersten  Wesens  das  .bekannte  Wort  geschrie- 
ben: Fecisti  nos  ad  Te,  et  inquietum  est  cor  nostrum,  donec  requiescat 
in  Te  (Conf.  II)  — 

Eine  rückschauende  Betrachtung  auf  diesen  kurzen  Vergleich  zwi- 
schen antikem  und  modernem  Idealismus  zeigt  uns  die  tiefinnerliche 
Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  grossen  Denkgebilden.  Diese  liegt 
vor  allem  in  dem  Grundgedanken,  dass  die  absolute  Wahrheit  und  der 
absolute  Wert  ihren  Hort  und  ihre  Heimat  im  absoluten  Wirklichkeits- 
grunde haben,  dass  alle  Wahrheit  und  Gutheit,  durch  deren  Aufnahme 
das  endliche  Wesen  sich  vollendet,  auf  ein  absolut  vollkommenes  Wesen, 
auf  Gott,  zurückgehen.  Das  ist  der  Kerngedanke  der  theistischien  Welt- 
anschauung. Augustin  hatte  ihn  bei  den  Piatonikern  gefunden.  Sein 
weiter  Geist  nahm  das  fremde  Material  auf,  um  es  im  Lichte  des  christ- 
lichen Glaubens  zu  formen  und  auszugestalten.  Wir  finden  auch  heute 
bei  platonisch  gearteten  Denkern  jenen  leuchtendien  Gedanken.  Und 
'da  scheint  uns  dem  modernen  Idealismus  gegenüber  dieselbe  Aufgabe  zu- 
zufallen, wie  der  platonische  Idealismus  sie  Augustin  stellte.  Können 
wir  doch  auf  die  mo'dernen  Idealisten  das  ehrende  Wort  anwendtön,  mit 
dem  einst  der  Kirchenvater  das  inhaltliche  Verhältnis  zwischen  dem 
christlichen  Glauben  und  der  idealistischen  Philosophie  'der  Platoniker 
bestimmt  hat:  „Darin  stimmen  sie  mit  uns  überein,  dass  sie  Gott  cils  Ur- 
heber der  Welt  betrachten,  der  nicht  nur  als  geistiges  Wesen  über  alle 
körperlichen  Dinge  erhaben  ist,  sondern  auch  über  allen  Seelen  unwandel- 
bar dasteht,  unser  Ursprung,  unser  Wahrheitslicht,  unser  höchstes  Gut" 
^De  civ.  Dei  VIII  c  10). 


Rezensionen  und  Relerate. 


Metaphysik. 

Aktaalität  oder  Sabstanzialität  der  Seele?  Von  Dr.  J.  Hein. 
Paderborn  1916,  Schöningh.  4,60  A  (Studien  zur  Philosophie 
und  Religion.    Herausgegeben  von  R.  Stölzle.  18.  Heft). 

Einer  ausserordentlich  dankenswerten  Aufgabe  bat  sich  der  Vf.  dieser 
Schrift  unterzogen  und  sie  mit  vielem  Geschick  gelöst.  Die  Aktualität  der 
Seele  ist  bereits  in  der  modernen  Psychologie  so  Allgemeingut  geworden, 
dasB  die  substanzielle  Seele  nur  noch  mit  Verachtung  bebandelt  wird. 
Natürlich,  weil  man  die  Leugnung  der  Seele  durch  den  Materialismus 
doch  gar  zu  plump  findet,  die  Seele  aber  doch  beseitigt  werden  soll,  so 
bietet  diese  neue  Erfindung  dadurch  eine  rettende  Tat,  dass  man  das 
Seelenwesen  in  einen  Ablauf  von  psychischen  Tätigkeiten  auflöst. 

Wundt,  der  eigentliche  Begründer  dieser  neuen  Theorie,  behauptet 
gegen  die  Substanzialität,  sie  sei  Ton  der  Körperwelt  auf  die  geistige 
Welt  übertragen  worden.  Aber  die  Modernen  lösen  auch  die  körperliche 
Substanz  in  Bewegungen  auf.  Das  Wesen  der  Körper  besteht,  wie  man 
aus  den  Erscheinungen  der  Radioaktifität  schliesst,  aus  Elektrizität, 
atomistischen  Elektronen,  die  nichts  weiter  als  Elektrizitätsquanten, 
elektromagnetische  Schwingungen  oder  Strahlungen  darstellen  sollen. 

Aber  auch  dabei  bleibt  man  nicht  stehen,  selbst  das  Sein  wird  in 
ein  Werden,  Fliessen  aufgelöst  und  zwar  in  einer  Weise,  die  über  das 
ndvja  Qel  des  Heraklit  weit  hinausgeht.  Dieser  leugnete  nicht  die  Dinge, 
welche  fliessen,  aber  nach  diesen  neueren  Metaphysikern  ist  der  Fluss 
selbst  das  Ding.  Also  der  Fluss,  das  Fliessen  fliesst,  die  Bewegung  be- 
wegt sich.  Schon  dieser  Ausdruck  zeigt  die  Absurdität  des  Aktualimus. 
Denn  entweder  bedeutet  er :  die  Bewegung  bewegt  sich,  und  das  ist  nicht 
wahr,  oder  er  ist  eine  Tautologie :  Das  Fliessen  fliesst.  Der  innere  Grund 
für  die  Notwendigkeit  der  Substanz,  der  von  jedem  denkenden  Menschen 
anerkannt  werden  muss,  wenn  ihm  ihre  Beseitigung  nichtHerzensbedürfnis  ist, 
liegt  ja  klar  auf  der  Hand :  Es  kann  kein  Bewegen  ohne  Bewegtes,  kein 
Denken  ohne  Denkendes  geben. 

Wenn  dagegen  behauptet  wird,  der  Zusammenhang  der  seelischen 
Tätigkeiten  gebe  ihnen  Halt,  so  ist  ja  einleuchtend,  dass  damit  die  Be> 
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dürftigkeit  eines  Substrates  nicht  beseitigt,  sondern  eher  veiötärkt  wird. 
Denn  nun  hängt  nicht  bloss  die  eine  oder  andere  Tätigkeit  in  der  Luft, 
sondern  die  ganze  Kette.  Kann  denn  eine  Kette  Ton  vielen  Ringen  da- 
durch sich  halten,  dass  ein  Ring  am  andern  hängt?  Der  Vf.  betont 
dagegen  vielleicht  etwas  zu  stark  die  Ganzheit  und  Abgeschlossenheit 
eines  jeden  einzelnen  Aktes.  Es  besteht  tatsächlich  eine  so  innige 
Komplikation  alles  seelischen  Geschehens,  dass  selbst  künstliche  Ex- 
perimente keine  völlige  Isolierung  zustande  bringen  können.  Wir  können 
diesen  Zusammenhang  ganz  zugeben,  mit  den  Aktualisten  selbst  die 
Einerleibeit  aller  Seelentätigkeiten  anerkennen;  damit  können  sie  nicht 
haltlos  existieren;  auf  wenige  Gedankentätigkeiten  zurückgeführt,  ver- 
langen sie  ebenso  dringend  die  Stütze  wie  die  zahllosen  spezifisch  ver- 
schiedenen Tätigkeiten.  Kann  die  Kette  in  der  Luft  schweben,  wenn  die 
Ringe  mit  einander  vernietet  werden,  wenn  sie  zusammengeschmolzen 
werden  zu  einer  Masse?  Man  wird  einwenden,  die  Seelentätigkeiten 
werden  nicht  von  einer  Kraft  herabgezogen  wie  die  eiserne  Kette,  also 
bedürfen  sie  keiner  Stütze.  Im  Gegenteil  noch  dringender :  für  das  schwere 
Eisen  ist  die  Notwendigkeit  der  Stütze  eine  bloss  physische,  für  die 
Bubstanziale  Stütze  der  Akte  besteht  eine  metaphysische  Notwendigkeit. 
Der  Vf.  weist  indessen  die  spezifische  Verschiedenheit  der  Seelenakte  zu- 
treffend nach,  mit  dem  hl.  Thomas  könnte  man  sogar  eine  reale  Unter- 
scheidung der  Seelenkräfte  behaupten. 

Auf  die  Folgerung,  welche  der  Vf.  aus  jener  Ausflucht  der  Aktualisten 
zieht,  möchte  ich  kein  so  grosses  Gewicht  legen,  .üebrigens  bestätigt 
das  Bestreben,  das  ganze  Seelenleben  auf  gleichartige  Grundelemente  zu- 
rückzuführen, die  Behauptung,  dass  rein  substanzlose  Akte  unmöglich 
seien.  Es  können  aber  die  entschiedensten  Vertreter  des  substanzlosen 
Seelenlebens  schliesslich  doch  des  Haltes  und  der  Stütze  für  die  psychischen 
Akte  nicht  entbehren."  Diese  aktualistische  Stütze  ist  von  der  Substanz 
weit  entfernt.  Die  Substanz  schafft  freilich  auch  Einheit,  das  ist  aber 
nicht  ihre  Hauptaufgabe,  und  in  der  Einheit  werden  uns  die  Gegner 
noch  überbieten,  sie  sind  ja  durchgängig  Monisten. 

üebrigens  geht  der  Vf.  den  Aktualisten  scharf  zu  Leibe  und  zwar 
auf  breitester  Grundlage ;  alles  was  einigermassen  zur  Frage  gehört  und 
sich  für  dieselbe  verwerten  lässt,  benutzt  er  zur  Wiederlegung  der 
Aktualitätstheorie,  ihren  zahlreichen  Einwürfen  gegen  die  Substanz 
widmet  er  fast  den  ganzen  zweiten  Teil  seines  Werkes  und  behandelt 
jeden  in  einem  eigenen  Abschnitte. 

Das  ganze  Werk  zerfällt  in  2  Teile:  I.  Die  Aktualitätstheorie, 
II.  Die  Substanzialitätstheorie.  Nach  einer  geschichtlichen  üebersicht 
über  das  Seelenproblem  behandelt  das  1.  Kapitel  des  I.  Teiles  die  Un- 
möglichkeit der  aktualistischen  Erklärung  der  psychischen  Akte.  Das 
2.  Kap.  hat  die  Ueberschrift :  Bewusstseinseinheit   und  die  Aktualitäta- 
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theorie ,  und  enthält:  die  Kontinuität  des  Seelenlebens  gegen  die 
Aktualitätetheorie,  ebenso  die  Einheitlichkeit  des  Bewusstseins.  Die 
Einerleiheit  der  Grundkräfte  ist  nicht  annehmbar,  ihre  spezifische  Ver- 
schiedenheit spricht  gegen  die  Aktualität,  sogar  die  Phänomene  der 
alternierenden  Persönlichkeit.  Das  3.  Kap,  handelt  vom  Ichbewusstsein : 
Ursprung  und  Wesen  des  Ichbewusstseins  sprechen  gegen  die  Aktualitäts- 
theorie. Im  4.  Kapitel  wird  aus  dem  Persönlichkeitscharakter  die  Theorie 
widerlegt:  aus  der  Unbeseeltheit  der  Materie,  aus  dem  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier,  aus  der  Einzigart  eines  jeden 
einzelnen  Seelenlebens.  Das  5.  Kapitel  wiederlegt  die  Aktualitätstheorie 
aus  der  Aktivität  der  Seele.  Der  2.  Teil  behandelt  im  1.  Kapitel  Ein- 
wände der  Gegner  und  im  2.  das  Wesen  der  Seele. 

Es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  alle  Argumente  gleich  stark  sein 
können,  und  die  üebersicht  zeigt,  dass  sie  es  nicht  sind,  manche  können 
nur  als  Bestätigung  der  Hauptargumente  gelten,  andere  werden  selbst 
von  christlichen  Philosophen,  die  auf  einem  anderen  Standpunkt  stehen, 
nicht  für  beweisend  gehalten  werden.  So  wenn  es  sich  um  den  wesentlichen 
Unterschied  zwischen  Mensch  und  Tier  handelt.  Man  kann  diesen  Unter- 
schied festhalten  und  doch  auch  die  Substanzialität  der  Tierseele  an- 
nehmem.  Demnach  beweisst  auch  die  Aktivität  der  menschlichen  Seele 
nicht  als  solche,  sondern  nur  insofern  sie  geistige,  vom  Stoße  unab- 
hängige Akte^zeigt.  Diese  können  ihr  Subjekt  nicht  im  Stoffe  haben, 
also  verlangen  sie  einen  immateriellen  substanziellen  Träger.  So  kann 
nur  unter  der  Voraussetzung  des  eigentlichen  Grundes  gegen  die  Aktua- 
listen,  d.  1.  die  Unmöglichkeit  einer  Tätigkeit  ohne  Tätiges,  dieses  Argument 
aus  der  Aktivität  der  Seele  beweissen.  Vf.  hält  auch  den  Aktualisten 
vor,  daas  sie  ebenso  wie  alle  Menschen  von  der  Seele  als  einem  realen 
Wesen  sprechen.  Es  fällt  ihm  nicht  schwer,  ihre  Berufung  auf  die  Aus- 
drucksweise der  Astronomen,  die  nicht  kopernikanisch,  sondern  ptole- 
meisch  reden,  zu  widerlegen.  Aber  sie  helfen  sich,  und  um  die  unange- 
nehme , Seele",  worunter  alle  Menschen  eine  Substanz  verstehen,  nicht 
nennen  zu  müssen,  sagen  sie  nun  „Psyche",  damit  hat  man  das  ver- 
hasste  Wort  beseitigt. 

Das  grösste  Gewicht  legt  der  Vf.  mit  Berufung  auf  Schell  auf  die 
Innerlichkeit  der  Seele,  er  führt  bei  der  Bewusstseinseinheit  die 
Argumente  Schells  wörtlich  an: 

,Die  Einheit  bedeutet  nämlich  hier  Innerlichkeit,  Rückbeziehung 
(unwillkürliche  oder  überlegte)  auf  ein  sich  selbst  wohlbekanntes  und  un- 
verlierbares Ich.  Eine  Innerlichkeit  ohne  individuellen  Einheitspunkt, 
der  zugleich  umfassendes  Ganzes  ist,  wäre  ein  Kreis  ohne  Mittelpunkt 
und  Peripherie".  ^) 
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„Die  Seele  ist  Innerlichkeit,  nicht  bloss  Einfachheit,  welche  nichts 
weiter  als  Einheit  ist,  sie  ist  vielmehr  eine  Einheit,  welche  die  Fülle  des 
Inhaltes  und  der  Beziehungen  in  sich  sammeln  will,  welche  die  Mannig- 
faltigkeit des  Wirklichen  in  sich  aufnehmen  und  vergegenwärtigen,  be- 
urteilen und  verwerten  soll.  Auch  der  Punkt  und  das  Atom  sind  ein- 
fach, sind  es  mit  der  Einfachheit  der  Leere,  zwar  nicht  einer  körperlichen 
oder  sachlichen  Leere,  aber  sie  entbehren  des  Innenraumes,  der  die 
Aussenwelt  in  sich  beherbergen  kann.  Diese  Innerlichkeit  erweisst  sich 
in  dreifacher  Weise  als  Kraft  und  Einheitsgrund,  a)  Die  Seele  wirkt 
gestaltend  in  der  vorstellenden  Tätigkeit,  indem  sie  teils  unter  dem 
Einfluss  der  Dinge  in  ihrem  Innern  Bilder  entwirft  und  sich  gegenüber- 
stellt, mit  deutlicher  Unterscheidung  dessen,  was  Inhalt  ihres  Bewusst- 
seins  und  was  Inhalt  ihres  eigenen  Wesensbestandes  ist.  ...  b)  Die 
Seele  wirkt  als  Innerlichkeit  verknüpfend  und  vergleichend ;  sie  stellt 
Beziehungen  zwischen  den  Gegenständen  her  .  .  .  Aber  bei  alledem  unter- 
scheidet und  behauptet  sie  sich  selber  deutlich  vor  der  Einheit  und  dem 
Zusammenhang,  den  sie  herstellt,  c)  Die  Seele  ist  als  Innerlichkeit  be- 
stimmte Rückbeziehung  auf  ein  und  dasselbe  Ich,  das  in  allem  tätig 
und  leidend  ist.  —  Die  Seele  behauptet  sich  in  allem  Wechsel  als  eine 
reale  und  tatkräftige  Einheit,  welche  Inhaber  und  Besitzer  aller  Ein- 
drücke und  Erfahrungen,  Vorgänge  und  Zustände  ist,  und  bleibt  auch 
vom  Wechsel  der  Zeiten  im  Wesensbestande  unberührt"  ^). 

Mit  dieser  Innerlichkeit,  tätigen  Innerlichkeit  beschliesst  der  Vf. 
sein  Werk.  Durch  sie  glaubt  er  die  Aktualität  und  die  Substanzialität 
versöhnen  zu  können.  Er  bekennt  sich  „zu  dem  schönen  Friedenswort 
Hermann  Schells"  :  „Der  Geist  in  Tätigkeit  — Aktualität,  Subjektivität  — 
aber  eine  übergreifende  und  auf  sich  zurückbeziehende,  des  anderen  und 
sich  selbst  innewerdende  und  innebleibende  Tätigkeit  .  .  .  eine  tätige 
Innerlichkeit,  welche  sich  der  Wirklichkeit  wahrnehmend,  denkend  und 
und  strebend  bemächtigt,  ohne  sich  dabei  an  sie  zu  verlieren"^). 

Durch  diese  allerdings  geistreichen  Gedanken  werden  sich  die  Aktua- 
listen  nicht  getroffen  fühlen.  Sie  betonen  ja  die  Innerlichkeit  noch 
stärker,  bis  zur  blossen  Subjektivität.  Sie  geben  auch  die  Funktionen 
des  ordnenden,  schafienden,  auf  sich  alles  beziehenden  Ich  zu,  erklären 
es  aber  als  ein  logisches  Ich.  Das  reale  Ich  ist  jede  einzelne  Tätigkeit 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  den  andern  im  Ganzen.  Man  muss  also 
immer  wieder  darauf  zurückkommen,  dass  ein  logisches  Subjekt  nicht  ohne 
reales,  eine  Tätigkeit  und  erst  recht  ein  Komplex  von  Tätigkeiten 
nicht  ohne  Träger  möglich  ist.  Sie  können  ihm  sogar  Inkonsequenz 
vorwerfen.     In  Gott   ist   die  Innerlichkeit    unendlich    grösser    als  in  der 

')  Ebenda  II  443. 

»)  Kleinere  Schriften  188. 
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menschlichen  Seele,  und  doch  lehnt  Schell  den  Subsianzbegrifi  Tom 
Gotteswesen  ab  und  vertritt  eine  Aktualität,  die  noch  über  die  der 
Aktaalisten  hinausgeht:  Gott  erdenkt  sich  selbst,  also  die  Selbster- 
leugung.  Vf.  beruft  sich  ausserordentlich  häufig  auf  Schell,  ebenso 
häufig  wie  er  Wundt  zitiert.  Daraus  könnte  man  schliessen,  dass  Schell 
eine  ebenso  alle  Psychologen  überragende  Stellung  einnimmt,  wie  Wundt 
unter  den  Psychologen  oder  Aktualisten.  Nun,  Wundt  ist  der  eigentliche 
Vater  des  Aktualismus  und  musste  deshalb  yor  allen  berücksichtigt 
werden.  Aber  Schell  ist  gar  nicht  Psychologe  von  Fach.  Seine  Stärke 
liegt  in  der  Orginalität  und  Höhe  seiner  Spekulation ;  aber  auch  sie  hat 
nicht  immer  glücklich  die  Klippen  vermieden,  welche  der  Genialität 
drohen;  er  ist  ein  hervorragender  Apologet,  aber  er  hat  in  dem  wohlge- 
meinten Streben,  das  Christentum  der  modernen  Welt  mehr  annehmbar 
zu  machen,  dieser  zu  weit  gehende  Zugeständnisse  gemacht.  Zwischen 
Christus  und  Belial  gibt  es  keinen  Frieden,  und  darum  auch  keinen 
zwischen  dem  Aktualismus  und  dem  Substanzialismus.  Unsterbliche  Seele 
und  Leugnung  der  Seele  sind  unvereinbare  Gegensätze. 

Als  Psychologe  kann  sich  Schell  z.  B.  mit  Geyser  nicht  messen. 
Dessen  Spekulation  erhebt  sich  nicht  so  hoch,  er  verfügt  auch  nicht 
über  eine  so  glänzende  Darstellung,  aber  er  hält  sich  auf  dam  soliden 
Boden  der  Erfahrung  und  geht  in  die  Tiefe.  Diese  Methode  dient  wirklich 
der  Wissenschaft,  nicht  aber  sprühende  Geistesfunken,  die  zündende  Be- 
geisterung hervorrufen,  aber  auch  zu  schiefen  Anschauungen  führen 
können.  Schon  Schanz,  der  sehr  objektiv,  eher  milde  urteilt,  empfand 
es  unangenehm,  dass  die  Schriften  aus  Schells  Kreisen  so  auffallend  von 
ihrem  Führer  abhängig  sind. 

Mit  der  einseitigen  Bevorzugung  einer  verehrten  Auktorität  schadet 
man  sich  selbst,  wie  dies  recht  deutlich  auch  diejenigen  erfahren  müssen, 
die  Thomas  und  nur  Thomas  gelten  lassen  wollen.  Die  allgemeine 
literarische  Beurteilung  schon  faMt  ungünstig  aus.  Man  wird  auf  Vor- 
eingenommenheit, Unselbständigkeit  schliessen.  Bei  Schell  kommt  aber 
hinzu,  dass  er  allgemeiner  abgelehnt,  als  verehrt,  zum  Teil  sehr 
heftig  bekämpft  wird.  Auf  die  Aktualisten  wird  sein  Eintreten  für  die 
Substanzialität  der  Seele  und  seine  Argumentation  keinen  Eindruck 
machen,  da  sie  ihn  als  ihren  Gesinnungsgenossen  ansehen  können :  hat  er 
doch  den  wohlfeilen  Spott  Paulsens  über  den  Substanzbegriff  sich  zu  eigen 
gemacht.  Sie  werden  sagen:  Wenn  die  Wirklichkeitsklötzchen  so  etwas 
Absurdes  sind,  sind  sie  nicht  nur  nicht  auf  Gott  anwendbar,  sondern  auch 
nicht  auf  die  Seele.  Der  Schluss  erweist  sich  allerdings  als  unrichtig, 
wenn  man  den  rechten  Begriff  von  Gottes  Aktualität  festhält.  Gottes  Tätig- 
keit ist  ganz  dasselbe  wie  sein  Wesen.  Dieses  Wesen  muss  also  selbst 
Tätigkeit  sein,  die  Tätigkeit  mu»s  in  sich  existieren,  also  subatanziell 
»ein.     Das   last    sich    von    der  endlichen   Tätigkeit   nicht  sagen.     Aber 
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der  Gottesbegrifi  der  Aktualisten  ist  so  verschwommen,  dass  sie  solcher 
Erwägung  nicht  fähig  sind:  sie  werden  also  Schell  entweder  der  In- 
konsequenz zeihen,  oder  ihn  als  Gesinnungsgenossen  betrachten. 

Im  übrigen  hatte  der  Vf.  gar  nicht  nötig,  so  sehr  sich  auf  eine  Auk- 
torität  bezw.  deren  Gründe  zu  stützen,  er  zeigt  Geschick  genug,  um 
seine  Sache  selbst  zu  yertreten.  Wir  haben  kein  anderes  Werk,  welches 
eine  für  Philosophie  und  Religion  gleich  wichtige  Frage  so  eingehend 
behandelt. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Erkenntnistheorie  und  Psycliologie. 

Der  Wahrheitssinn.  Ein  Beitrag  zur  Psychologie  des  Erkennens. 
Von  Prof.  Dr.  W.  Switalski.  Braunsberg  (Ostpr.)  1917, 
Heynes  Buchdruckerei.     64  S. 

Der  Inhalt  der  Schrift  gliedert  sich  wie  folgt :  In  der  Einleitung  stellt 
der  Verfasser  das  Wesen  des  Wahrheitssinnes  im  Unterschied  von  der 
(subjektiven  und  objektiven)  Wahrheit  und  der  Wahrhaftigkeit  heraus. 
Sodann  weist  er  nach,  dass  der  Wahrheitssinn  kein  einfaches  Aufnahme- 
organ ist,  entwickelt  eine  Ableitung  und  Begriffsbestimmung  des  Wahrheits- 
sinnes, zeigt  die  Typen  des  Wahrheitssinnes  und  deckt  die  Hemmnisse 
seiner  Entfaltung  und  ihre  Beseitigung  auf.  Den  Schluss  bildet  ein  Ver- 
gleich zwischen  dem  idealen  und  normalen  Wahrheitssinn. 

Den  Zweck  seiner  Studie  umschreibt  der  Verf.  folgendermassen : 
„Worin  besteht  das  Gemeinsame  in  dem  » Wahrheitssinn <  des  Menschen, 
der,  wie  die  tägliche  Erfahrung  uns  belehrt,  bei  dem  einen  mehr,  bei  dem 
anderen  weniger,  hier  in  dieser,  dort  in  jener  Richtung  ausgebildet  ist? 
Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  er  manchen  völlig  zu  fehlen  scheint,  während 
andere  hinwiederum  einen  so  fein  entwickelten  Wahrheitssinn  besitzen, 
dass  sie  in  jeder,  auch  der  scheinbar  vollkommen  abgerundeten  Aussage 
ihre  nur  bedingte  Geltung,  ihre  Einseitigkeit  und  Unzulänglichkeit  heraus- 
fühlen?" 

„In  der  vorliegenden  Studie  soll  eine  Antwort  auf  diese  Frage  vor- 
bereitet werden.  Haben  wir  es  in  einer  früheren  Abhandlung  (>Zur 
Analyse  des  Subjektsbegriffs«,  Braunsberg  1914)^)  unternommen,  den 
Begriff  des  Erkenntnisobjekts  aus  der  Hülle  der  Mehrdeutigkeit  zu 
schälen,  in  die  er  sich  im  populären  und  leider  zum  Teil  auch  im  wissen- 
schaftlichen Sprachgebrauche  birgt,  so  soll  unsere  gegenwärtige  Arbeit,  in 
teilweiser  Fortführung  der  dort  gebotenen  Gedankengänge,  einen  Beitrag 
zur  Lösung  der  Aufgabe  Hefern,  die  Erkenntnis be tätigung  selbst  in  ihren 
konstitutiven  Faktoren  und  den  Hauptstadien  ihrer  allmählichen  Entfaltung 

>)  Vgl.  Phil.  Jahrb.  28  (1915)  70—72. 
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klar  und  eindeutig  darzustellen.  Man  beachte  dabei,  dass  eine  e  r- 
schöpfende  Behandlung  der  uns  interessierenden  Probleme  eigentlich 
eine  vollständige,  unter  dem  Gesichtswinkel  der  Erkenntnisgevvinnung  durch- 
geführte Psychologie  mitsamt  einer  umfassenden  Methodologie  des  Erkennens 
erfordern  würde"  (7). 

Die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  fasst  der  Verf.  in  acht  aus- 
führlichen Absätzen  (58 — 63)  zusammen. 

Wir  gehen  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  annehmen,  dass  die  nähere 
Veranlassung  zur  gegenwärtigen  Schrift  die  Studie  gewesen  ist,  die 
Switalski  unter  dem  Titel  „Zur  Psychologie  der  Greuel- Aussagen"  in  dem 
Werke  „Deutsche  Kultur,  Katholizismus  und  Weltkrieg"  (149 — 172)  ver- 
öffentlicht hat.  Wie  wir  diese  Abhandlung  für  eine  der  allerbesten  in  dem 
genannten  Werke  halten,  so  erkennen  wir  auch  in  den  vorliegenden  Aus- 
führungen die  bedächtige,  gründliche  und  kritische  Arbeitsweise  des  ver- 
dienten Erkenntnistheoretikers  wieder. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Experimentelle  Psychologie. 

Lehrbuch  der  experimentellen  Psychologie.  Von  J.  Fröbes  S.J. 
Erster  Band,  zweite  Abteilung  mit  34  Textfiguren.  Freiburg 
1917,  Herder. 

Dieses  Lehrbuch  ist  eine  gewaltige  Leistung,  die  grössten  Fleiss  und 
grosse  Sachkenntnis  verlangte.  Es  ist  die  erste  vollständige  systematische 
Darstellung  der  gesamten  experimentellen  Psychologie.  Die  Literatur 
ist  fast  unübersehbar,  aber  an  eine  zusammenfassende  Behandlung  des 
gesammten  Gebietes  hat  sich  bis  jetzt  noch  kein  Fachmann  gewagt;  sie 
wird  in  Lehrbüchern  der  allgemeinen  Psychologie  behandelt,  aber  doch 
nur  mitbehandelt.  In  den  Zeitschriften  drängen  sich  Veröfientlichungen 
über  neue  Experimente  auf  Veröffentlichungen.  Monographien  über 
einzelne  Punkte  sind  in  Menge  vorbanden,  es  gibt  auch  „Einführungen" 
in  die  experimentelle  Psychologie,  als  Lehrbuch  könnte  auch  die  „Psycho- 
physik"  von  Lipps  gelten,  aber  si«  ist  ein  mageres  Kompendium,  ver- 
schwindend gegen  die  zwei  starken  Bände  von  Fröbes  in  Grossoktav. 
Die  mir  vorliegende  2.  Abteilung  des  ersten  Bandes  ist  über  400  Seiten 
stark,  der  2.  Bd.  scheint  noch  stärker  zu  werden.  Der  Vf.  hat  das  so 
schwer  zu  bewältigende,  überreiche  Material  sehr  sorgfältig  zusammen- 
gesucht, es  gibt  kaum  ein  Experiment,  das  er  nicht  erwähnt,  kaum  eine 
hierher  gehörige  Frage,  die  er  nicht  berichtet  und  erörtert.  Statt  dass 
die  experimentelle  Psychologie  einen  Bestandteil  der  allgeraeinen  Psycho- 
logie bildet,  wächst  sich  ihm  die  experimentelle  Psychologie  als  selbständige 
Psychologie  überhaupt  aus. 
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Der  Vf.  hat  sich  da  ein  höheres  Ziel  gesteckt,  als  ich  in  meiner 
„Psychophysik"  und  , Experimentellen  Psychologie  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Pädagogik«.  Ich  wollte  in  der  „Historisch-kritischen 
Studie"  nur  orientieren  über  den  Stand  der  neuen  Wissenschaft,  in  der 
zweiten  Schrift  habe  ich  nur  das  behandelt,  was  besondere  Beziehun»  zur 
Pädagogik  hatte.  Piezensenten  haben  es  getadelt,  dass  ich  die  Probleme 
nur  angeschnitten,  nicht  durchgeführt  habe.  Nun,  ich  habe  sie  gerade 
soweit  fortgeführt,  als  sie  wirklich  von  den  Fachmännern  gelöst  waren* 
da  aber  diese  meistens  keine  endgültigen  Resultate  liefern,  sondern  in 
fast  allen  Fragen  die  Meinungen  auseinandergehen,  so  wäre  es  von  mir 
Anmassung  gewesen,  wenn  ich  als  theoretischer  Psychologe  die  Ent- 
scheidung hätte  herbeiführen  wollen,  oder  ich  hätte  einen  unzutreffenden 
Bericht  über  den  wirklichen  Stand  geben  müssen.  In  allgemeinen  philo- 
sophischen Fragen,  die  dabei  mitspielen,  habe  ich  mein  Urteil  nicht 
zurückgehalten.  Es  kam  mir  aber  gerade  darauf  an,  die  tatsächlichen 
Gegensätze  in  der  als  so  exakt  gepriesenen  Wissenschaft  klar  hervortreten 
zu  lassen,  um  den  Pädagogen  Richtlinien  zu  geben  gegenüber  den  Ueber- 
treibungen  der  Experimenten-Peychologen,  welche  eine  ganz  neue  Pädagogik 
der  Schule  aufdrängen  wollen.  Dagegen  konnte  der  Verfasser  lehrhaft 
auftreten,  in  die  Debatte  eingreifen,  da  er  ein  in  der  Schule  G.  E.  Müllers 
gebildeter  und  praktisch  experimentierender  Psychologe  ist. 

Die  vorliegende  zweite  Abteilung  dieses  Bandes  bringt  in  den  Ab- 
schnitten 3—5  den  ersten  Band  zum  Äbschluss:  Der  Inhalt  begreift 
im  Anschluss  an  die  Lehre  von  den  sinnlichen  Elementen  (in  der  ersten 
Abteilung)  der  Reihe  nach  die  Lehre  von  den  Vorstellungen,  Wahrneh- 
mungen und  Gedanken,  die  psychophysische  Methodik  und  die  einfachen 
Assoziationsgesetze  in  sich. 

Im^einzelneo  handelt  das  erste  Kapitel  des  dritten  Abschnitts  über 
die  Vorstellungen  und  deren  wesentliche  Eigenschaften  und  Verschieden- 
heiten bis  hinauf  zum  pathologischen  Extrem  der  Halluzinationen.  Unter 
den  Tonverbindungen  (Kap.  2)  werden  besonders  die  verschiedenen  Er- 
klärungen untersucht,  welche  das  Wesen  der  Konsonanz  gefunden  hat.  Fast 
100  Seiten  umfasst  das  Kapitel  (3)  über  die  räumlichen  Gesichtswahr- 
nehmungen, wozu  die  Flächenwahrnehmung  und  Tiefenwahrnehmung  mit 
ihren  Kriterien  gehören.  Die  Raumwahrnehmungen  des  Tastsinnes  (Kap.  4) 
bieten  Gelegenheit,  das  Werden  und  Wesen  der  Raumerkenntnis  im  ganzen 
zu  besprechen.  Es  folgt  die  Behandlung  der  Zeit-  und  Bewegungswahr- 
nehmungen (Kap.  5),  von  denen  besonders  letztere  einen  grossen  Reich- 
tum an  auffallenden  Erscheinungen  und  Gesetzmässigkeiten  bieten.  Auf 
Grund  der  gewonnenen  Tatsachen  im  Wahrnehmungsgebiet  kann  sodann 
an  die  alte  Streitfrage  über  das  Wesen  der  Gedanken  herangetreten 
werden  (Kap.  6).  Im  abschliessenden  Kapitel  (7)  wird  endlich  die  Wahr- 
nehmung    im    allgemeinen    und    der    Vergleichungsprozess    untersucht, 
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wobei  zu  den  Fragen  der  Apperzeption,  Einheitsauffassung  usw.  Stellung 
genommen  wird. 

Der  vierte  Abschnitt  unterbricht  die  weitere  Schilderung  der  geistigen 
Prozesse  und  behandelt  die  mathematische  Grundlage  der  psychologischen 
Forschung.  Im  Anschluss  an  die  grundlegenden  Werke  Ton  Fechner  und 
G.  E.  Müller  werden  die  Methoden  der  Materialgewinnung  und  ihrer 
Berechnung  mitgeteilt  (Kap.  1).  Die  nächstliegende  Anwendung  ist  die 
Frage  nach  der  Richtigkeit  und  Bedeutung  des  Weberschen  Gesetzes 
(Kap.  2).  Ein  letztes  (3.)  Kapitel  teilt  die  in  der  Neuzeit  immer  mehr 
zur  Anwendung  kommende  Korrelationsrechnung  und  ihre  bisherigen 
Ergebnisse  mit. 

Der  fünfte  Abschnitt  nimmt  die  Untersuchung  der  geistigen  Prozesse 
wieder  auf  und  behandelt  den  Mechanismus  jedes  Vorstellungsablaufes, 
die  Assoziation.  Nach  einer  Darlegung  der  besondern  Methodik  dieser 
Versuche  (Kap.  1)  werden  die  einzelneu  Gesetze  entwickelt,  die  man 
einstweilen  über  die  Abhängigkeit  der  Assoziationsstärke  von  den  Be- 
dingungen, wie  Ton  der  Wiederholungszabl,  der  Zwischenzeit,  dem  Vor- 
Btellungstypus  usw.  gewonnen  hat  (Kap.  2).  Weiter  wird  das  Zusammen- 
wirken der  Assoi^iation  beim  Lernen,  besonders  die  Komplcxbildung  und 
das  logische  Lernen  untersucht  (Kap.  3)  und  eine  Uebersicht  über  die 
bisherigen  Ergebnisse  der  Assoziationsstatistik  gegeben  (Kap.  4).  Aus 
dem  Ganzen  wird  das  Wesen  des  Assoziationsvorgauges  zu  erschliessen 
▼ersucht  und  die  überragende  Bedeutung  der  Assoziationen  im  geistigen 
Leben  gewürdigt  (Kap.  5). 

Der  noch  anstehende  Schlussband  wird  die  üotorsuchung  der 
höheren  Erkenntnisvorgänge  sowie  die  Erscheinungen  des  höheren  Gefühls- 
and Willenslebens  zu  Ende  führen. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutborlet. 


Ethik. 

Ethik.     Von  Otto  von  der  Pfordten.     Klein  8^    146  S.    Leipzig 
1916,  Göschen  (Sammlung  Göschen  Nr.  90),  geb.  J(t  0,90 

Der  Verfasser  versucht,  ein  neues  System  der  Ethik  auf  der  Grund- 
lage des  Begriffs  des  Ideals  aufzubauen.  Die  kompendiöse  Form  ist 
dadurch  ermöglicht,  dass  das  empirische  Material  der  Kulturgeschichte, 
Völkerpsychologie  und  Ethnologie  nicht  direkt  dargeboten,  sondern  nur 
in  der  Darstellung  der  Normquellen  seinem  bogriffiichen  Gehalt  nach 
verarbeitet  ist.  Auch  die  Vertr^^tsr  der  philosophischen  Ethik  kommen 
nur  systematisch  in  ihren  bedeutsamsten  Auffas<?ungen  zu  Wort.  Der 
Verfasser  beabsichtigt  in  der  Hauptsache  eine  knappe  Orientierung  über 
die  Theorie  der  Ethik,  ihre  Quellen  im  Leben  des  Volkes  wie  des  ein- 
zelnen  und    eine   kritische   Darstellung    der  vornehmlichen  Lehren.     Die 
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Darstellung  verzichtet  auf  den  eigentlichen  Zweck  der  Ethik,  etwas  zu 
lehren  und  sittlich  zu  heben,  wiewohl  dem  Büchlein  ein  „angewandter 
Teil"  beigegeben  ist,  der  aber  ebenfalls  wesentlich  theoretisch  ist.  Gewiss 
hat  auch  das  Nachdenken  über  die  gedanklichen  Grundlagen  der  Ethik 
seinen  selbständigen  Wert.  Allein  man  kann  wohl  nicht  sagen,  dass  der 
neue  Weg,  den  der  Verfasser  einschlägt,  zum  Ziele  führt.  Er  will  alle 
sich  widersprechenden  Theorien  in  den  übergeordneten  Begriff  des 
Ideals  auflösen  und  in  diesem  Begriff  alle  Gegensätze  von  Individua- 
lismus und  Sozialismus,  Autonomie  und  Heteronomie,  Glück  und  Pflicht 
durch  eine  das  Berechtigte  der  beiden  Standpunkte  zusammenfassende 
Normierung  überwinden.  Der  Begriff  des  Ideals  soll  wie  das  Leben  die 
doppelten  Bilder  alles  Ethos  in  einer  Münze  zusammenschliessen.  Allein 
das  kann  nicht  gelingen.  Der  Begriff  Ideal  ist  unbestimmt  und  deshalb 
für  die  Begründung  des  Ethos  unbrauchbar,  zumal  der  Verfasser  des 
Satz  aufstellt,  dass  die  Auswahl  unter  den  sittlichen  Werten,  die  Nor- 
mierung, prinzipiell  freisteht  und  unsere  eigenste  Tat  ist.  Wenn  der 
Verf.  den  Satz  aufstellt:  „Der  Mensch  ist  das  ethische  Tier",  er  muss 
Humanität,  Liebe,  Güte  üben,  weil  das  Tier  das  nicht  kann,  so  wird  er 
gegen  Nietzsche  kaum  aufkommen.  Das  Ideal  Piatos  und  Epikurs  sind 
nicht  bloss  zwei  Seiten  einer  Münze,  sondern  Blüten  und  Krönest  zweier 
ganz  verschiedener  Weltanschauungen.  Man  kann  deshalb  nicht  mit 
dem  Verf.  sagen,  die  Ethik  könne  metaphysischer  Begründung  entbehren. 
Wenn  die  Stimme  des  Gewissens  nur  Vererbung  ist,  wo  bleibt  da  über- 
haupt noch  ein  allgemein  gültiger  Masstab  für  sittliche  Werturteile?  Bei 
der  Begründung  der  ethischen  Forderung  wird  der  Verf.  seiner  eigenen 
Theorie  untreu,  indem  er  S.  95  (vergl.  S.  89)  sogar  genügenden  Anlass 
findet,  die  Ethik  in  den  Mittelpunkt  der  Metaphysik  zu  stellen.  In 
Nietzsche  sieht  er  mit  erfreulicher  Entschiedenheit  einen  Rückfall  iu 
längst  überwundene  Natur-  und  Machtverherrlichung.  Allein  vom 
Christentum  sagt  er  S.  41,  eine  vorurteilsfreie  Auffassung  desselben  sei 
ausserordentlich  schwer,  weshalb  er  lieber  den  Islam  als  Beispiel  nimmt. 
Jesus  ist  ihm  im  Sinne  von  Strauss  ein  .ethischer  Normenkünder*  neben 
anderen.  Wenn  er  aber  die  Bergpredigt  neben  den  Sprüchen  des  Kon- 
futse  als  Beispiel  dafür  anführt,  dass  die  Religionsstifter  ihre  ethischen 
Forderungen  nicht  begründen,  so  ist  das  schon  historisch  ein  grober 
Verstoss,  wofür  Matth.  5,  45  ein  genügender  Beweis  ist.  Eine  Ethik, 
welche  der  geschichtlichen  Bedeutung  des  Christentums  nicht  gerecht 
wird,  steht  nicht  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft.  Das  muss  auch  von 
dieser  Darstellung  gesagt  werden.  Eine  so  komplizierte  philosophische 
Theorie,  welche  angeblich  gegen  die  Schwankungen  des  Relativismus 
eich  wehrt,  kann  der  Menschheit  das  Sonnenlicht  der  christlichen  Sitt- 
lichkeit nicht  ersetzen.  Dies  soll  nicht  hindern,  anzuerkennen,  dass  das 
Büchlein   reich  an  trefflichen   und  geistreichen   Einzelausführungen,  be- 
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sonders  in  philosophiegeschichtlicher  Hinsicht,  ist.     Aber    eine  neue  Be- 
gründung der  Ethik  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen. 

Regensburg.  Dr.  F.  X.  Kiefl. 


Grundfragen  der  Philosophie  und  Pädagogik.     Für  gebildete 
Kreise  dargestellt  von  Dr.  G.  Willems,  Professor  der  Philo- 
sophie im  Priesterseminar  zu  Trier.     III.  Bd. :  Das  sittliche 
Leben.  Trier  1916,  Paulinus-Druckerei.  534  S.  6  A,  geb.  7  Jk 
Dieser  dritte  Band  der  „Grundfragen  der  Philosophie  und  Pädagogik" 
behandelt  die  Hauptfragen  des  sittlichen  Lebens :  zunächst  dessen  Träger, 
den  freien  menschlichen  Willen,  und  dessen  Ausbildung,  wobei  die  Fragen 
über  Gefühl,    Charakter    und  Persönlichkeit    zur  Sprache    kommen.     Dann 
wird    das  Wesen    des    sittlichen  Lebens    dargestellt ,    seine  Normen   und 
Motive;  endlich  die  Vollendung  des  sittlichen  Lebens:  extensiv  in  dem 
unsterblichen    Leben    der    Seele,    intensiv    durch    die    christhche  Religion. 
Ueberall  wird  die  Bedeutung  dieser  Fragen  für  die  Pädagogik  hervorgehoben. 
Den  Abschluss  des  Ganzen  bildet  die  Kantsche  Sittenlehre,  wodurch 
gleichsam  eine  Zusammenfassung  aller  sitthchen  Probleme  geboten  wird. 

Dass  der  Verfasser,  wie  in  den  beiden  ersten  Bänden,  auch  hier  die 
Philosophie  dem  praktischen  Leben  dienstbar  zu  machen  bemüht 
war,  geht  aus  jedem  Einzelabschnilt  hervor.  So  wird  nicht  bloss  das 
Wesen  und  die  Einteilung  der  Gefühle  (1—29)  behandelt,  sondern  auch 
deren  Bedeutung  für  Erkenntnis,  Willen  und  soziales  Leben  und  deren  Be- 
einflussung durch  Belehrung,  Zucht  und  Angewöhnung,  Beispiele  und  Vor- 
bilder (30 — 37)  dargetan;  ebenso  wird  nicht  bloss  der  Begriff  der  Willens- 
freiheit entwickelt  und  deren  Beweis  erbracht  (37 — 92),  sondern  auch  die 
Bedeutung  des  freien  Willens  für  das  menschliche  (persönliche  und  soziale) 
Leben  und  dessen  Ausbildung  durch  Belehrung,  Beherrschung,  Tugendübung 
erörtert,  wobei  auch  die  experimentellen  Methoden  der  Willensbildung  und 
die  religiöseu  Mittel  zur  Sprache  kommen  (93  —  148).  Dem  Charakter  vom 
psychologischen  und  ethischen  Standpunkt  und  der  Persönlichkeit  wird  ein- 
gehendste Beachtung  geschenkt  (140 — 186).  Sehr  erbebend  sind  die 
Ausführungen  über  Ethik,  Religion  und  Christentum  (301 — 392).  Sie  kön- 
nen in  ihrer  klaren  und  anziehenden  Fassung  als  unmittelbare  Quelle  für 
Vorträge  dienen,  ebenso  auch  das  Kapitel:  „Religion  und  Pädagogik" 
(392-399).  Mit  dem  vorzüglichen  Gesamteindruck,  den  die  beiden  ersten 
Bände  erweckten  (vgl.  Phil.  Jahrb.  29  [1916]  214  ff.),  scheidet  man  vom 
Studium  auch  dieses  Schlussbandes. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Religionsphilosophie. 

Einführung   in  ein  System   der  Religionspliüo.soiiliie.    Von 

Professor  Dr.  Georg  Mehlis.     Tübingen,   Verlag   von   J.  C 

B.  Mohr  (Paul  Siebeck),    1917.  8^    II  und  135  S.    Preis  geh. 

M,  2,80. 
Georg  Mehlis  ist  durch  verschiedene  religionspsychologische  n\u\  reli- 
gionsphilosophische Arbeilen  (namenlhch  in  dem  von  ihm  und  von  R.  Kroner 
herausgegebenen  „Logos")  bekannt.  Das  vorliegende  Büchlein  enthält  die 
Grundgedanken  seiner  Religionsphilosophie,  „die  später  einmal  in  syste- 
matischer Begründung  und  im  Zusammenhang  mit  den  grundlegenden  Werken 
der  kritischen  Religionsphilosophie  dargestellt  werden  sollen."  (I) 

Als  „Einführung"  in  die  religionsphilosophische  Gedankenwelt  ilires 
Verfassers  dürfte  die  Studie  wolil  geeignet  sein,  wenn  wir  auch  in  ihrem 
essayistisch-emphatischen  Stil  nicht  gerade  eine  Erleichterung  des  Ver- 
ständnisses finden  können.  Strengere  Unterscheidungen,  schärfere  begriff- 
liche Gliederungen  wären  unseres  Erachtens  gerade  an  den  wichtigsten 
Punkten  erwünscht  gewesen.  Zu  ihren  gunsten  hätte  man  gewiss  gern  auf 
mancherlei  Abschweifungen  und  dichterische  Ausschmückungen  verzichtet. 
Trotz  allem  ist  Mehlis"  Religionsphilosophie  inter^issant,  vielleicht  am  meisten 
deswegen,  weil  sie  ein  System  auf  dem  Grunde  der  modernen  Wert- 
philosophie  aufzubauen  sucht.  Gedanken  Rickerts  und  Windelbands  kehren 
daher  ein  um  das  andere  Mal  wieder,  doch  fehlen  auch  eine  Reihe  von 
anderen  Anknüpfungen  nicht,  besonders  an  Euckens  Philosophie  des 
Geisteslebens. 

Im  einleitenden  ersten  Kapitel  wird  das  religiöse  Wissen,  d.  h. 
das  Wissen  um  die  Religion  als  eine  geschichtliche  und  psychologische 
Tatsache  umschrieben  und  die  Aufgabe  der  allgemeinen  Religionswissen- 
schaft von  derjenigen  der  Religionsphilosophie  abgegrenzt.  „Die  Religions- 
philosophie will  den  Sinn  des  religiösen  Lebens  erkennen.  Sie  deutet  die 
religiösen  Erscheinungen  und  bestimmt  ihren  Wert.  Sie  hat  es  mit  der 
Sinnfrage,  nicht  mit  der  Frage  des  Seins  und  Werdens  zu  tun"  (3).  Schon 
in  der  allgemeinen  Erörterung  tritt  die  Neigung  des  Verfassers  zutage,  die 
Religion  an  die  Kunst  anzunähern,  das  religiöse  Erlebnis  durch  das 
künstlerische  zu  verdeutlichen;  schon  hier  liest  man  als  eine  Art  Schluss- 
folgerung den  Satz  (8) :  „Religion  erfordert  Begabung  wie  Kunst  und  Wissen- 
schaft. Und  wie  die  Gabe  des  Verstehens  und  der  künstlerische  Ge- 
schmack nur  wenigen  zuteil  wurde,  so  muss  vielleicht  auch  das  religiöse 
Wissen  als  eine  schöne  Seltenheit  des  Lebens  beurteilt  werden."  —  Manches 
liekannte  über  „das  religiöse  Problem  und  die  Kultur  der  Gegen- 
wart" führt  das  zweite  Kapitel  in  neuem  Gewände  vor. 

Der    erste,    k  ri  tis  ch -bis  t  or  is  ch  e    Teil     der    eigentlichen 
H  e  I  igi  ons  -Philosophie  befnsst  sich  in  vier  Kapiteln  mit  den  Quellen 
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des  religiösen  Lebens.  Es  wird  betont,  dass  die  Frage  der  Herkunft 
der  Religion  nicht  über  ihren  Wert  (entscheide,  dass  also  die  blosse  Ge- 
schichte nicht  über  die  Geltung  des  religiösen  Lebens  befinden  könne.  Was 
an  diesem  Satze  richtig  ist,  hat  allerdings  nicht  erst,  wie  Mehlis  mit  Be- 
rufung auf  Windelband  und  Rickert  behauptet  (3.S),  die  moderne  Philosophie 
herausgestellt  und  erhärtet.  Die  Religion  ist  nach  unserem  Verfasser  kein 
blosses  Erzeugnis  der  Furcht,  sondern  ebenso  auch  der  dankbaren  Liebe. 
Beide  sind  es  gewesen,  „die  den  Menschen  dahin  getrieben  haben,  die 
Ursache  der  Natur  im  Sinne  des  Gottesbegriffes  auszugestalten"  (24).  Mehlis 
huldigt  in  seiner  Darstellung  der  Entwicklung  des  Gottesbegriffes  dem 
Evolutionismus.  Der  Monotheismus  ist  ihm  erst  das  Ergebnis  der  religiösen 
Entwicklung.  Die  Beseelung  der  Natur  durch  Götter  und  Dämonen,  von 
der  er  sagt,  dass  man  sie  „wohl  als  Animismus  oder  als  Fetischismus" 
bezeichne  (25),  sei  durch  den  Polytheismus  überwunden  worden.  Die 
Götter  bedeuteten  eine  ungeheure  Steigerung  unserer  schönen  Menschlich- 
keit (26).  Erst  im  Monotheismus  erreichte  die  menschliche  Sehnsucht  das 
ihr  völlig  angemessene  Ziel :  Gott  als  Geist  (30  f.).  —  Wir  begnügen  uns, 
dieser  mehr  theoretisch  als  geschichtlich  und  psychologisch  orientierten 
Erörterung  gegenüber  auf  die  Forschungen  der  neuesten  Primitivologie  und 
Urgeschichte  der  Religion  hinzuweisen.  Sie  lassen  die  religiöse  Entwicklung 
der  Menschheit  in  ganz  anderem  Lichte  erscheinen.  Auch  die  Motive  des 
Polytheismus  der  sog.  Kulturreligionen  dürfen  nicht  ohne  weiteres  nach 
dem  Typus  des  griechischen  beurteilt  werden.  —  Auf  andere  Einzelheiten 
dieses  Abschnittes  (Unsterblichkeit,  Heroenkultus,  Macht-  und  Schünheits- 
verehrung)  soll  hier  nicht  näher  eingegangen  werden. 

Der  zweite  Teil  bietet  in  zwei  Büchern  mit  je  zwei  Kapiteln  ein 
System  der  Religionsphilosophie.  Zuerst  kommen  die  Elemente 
des  religiösen  Lebens  zur  Behandlung.  Mehlis  spricht  eingangs  (5G) 
—  unbe.stimmt  genug  —  seine  Ueberzeugung  dahin  aus,  dass  das  religiöse 
Bewusstsein  „wohl"  immer  gewesen  sei,  solange  es  Menschen  gegeben 
habe;  auf  jeden  Fall  sei  es  älter  als  andere  Formen  des  Kulturbewusst- 
seins.  Das  religiöse  Erlebnis  ist  ein  Werterlebnis.  Als  solches  ist  es  be- 
.stimmt  durch  ein  Gefühl  und  zwar  durch  ein  Sehnsuchtsgefühl  (65). 
Das  Ziel  der  religiösen  Sehnsucht  ist  die  Gemeinschaft  der  Geliebten  (66). 
So  ist  das  sehnsüchtig-hebende  Streben  nach  Ueberwindung  der  „unseligen 
Trennung  unter  den  Individuen"  (67)  für  Mehlis  bereits  ein  religiöses 
Gefühl;  freilich  nicht  das  vollkommenste.  Seine  Vollkommenheit  und  Er- 
füllung erlangt  es  in  der  Sehnsucht  nach  Gottesgemeinschaft,  Je  nach  der 
Stellungnahme  des  Menschen  zu  dieser  Gottesgemeinschaft  ist  zwischen 
dem  magischen  und  mystischen  Gefühl  zu  unterscheiden.  „Für  das  magische 
(lefühl  ist  die  Bejahung  der  eigenen  Individualität  bis  zur  Göttlichkeit  und 
Vergotlung,  für  das  mystische  Gefühl  die  Verneinung  der  eigenen  Indivi- 
dualität bis    zur  Vernichlung  charakteristisch"  (71).     Die  Mystik    ist  damit 
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gewiss  nicht  allseitig   beschrieben.     Sie   schlie5st   die  Aktivität  keineswegs 
so  vollständig  aus,  wie  es  unserem  Philosophen  (Vgl.  75)  scheinen  möchte 
Nur  unter  Beachtung  dessen   ist  es  richtig  zu  sagen  :     „So  ist  erst  in  der. 
Mystik    das    religiöse  Phänomen    vollendet"  (77).     Und    dabei    dürfte    der 
Ausdruck  „vollendet"  nicht  so  verstanden  werden,  dass  alles  Nicht-Mystische 
bloss  ein  kümmerlicher  Ansatz   der  Religion   sei,     Für  Mehlis   ist  nm   der 
Mystiker  das  religiöse   Genie  (78),     Er   erlebt  Gott    im    eigentlichen  Sinne 
und  er  gestaltet  durch  seine  Lehre  das  religiöse  Bewusstsein  anderer.  Zum 
rehgiösen  Genie    als    dem    „vollendet"   religiösen  Menschen  verhalten  sich 
„die    übrigen"    Menschen    wie    die    „verstehenden"    Kunstgeniesser    'zum 
schaffenden  Künstler.     An  diesem  Punkte  erscheint  in  Mehlis  Ausführungen 
die  Analogie  —  um  nicht  mehr  zu  sagen  —  zwischen  Religion  und  Kunst 
besonders   deuthch  ausgedrückt.     Damit  geschieht   aber  der  Eigenart   der 
ReHgion    offenkundig  Eintrag.     In  Sätzen  wie  den    folgenden  ist  das  klar: 
„Wir  wissen,  dass  der  Sinn  eines  Kunstwerks  niemals  zu  erschöpfen  und 
begrifflich  zu  fixieren  ist,    das?   es  am  stärksten  auf  uns  wirkt,    wenn  wir 
nicht    zu    theoretisieren    suchen,    sondern    es   unmittelbar   auf  uns  wirken 
lassen.     Das  Dogma  verhält  sich  zur  religiösen  Lehre,  wie  die  ästhetische 
Theorie    zum    Kunstwerk.     Da     gibt    es  nun   viele  Deutungsmöglichkeiten 
und   so   müsste   das  Dogma  ein   ewig   wandelbares    sein.     Die  Lehre    des 
religiösen  Genies    ist   das  Bleibende,    aber   die    theoretische  Auslegung  im 
Dogma  ist  immer  verschieden  und  wechselnd.     So  ergibt  sich  eine  eigen- 
tündiche  Wandlung.     Gerade    das,  was   flüchtig  schien  und  der  Fixierung 
Ijcdürftig,   die  Lehre,  ist  das  Bleibende,    und    das  was  fixieren  sollte,   das 
Dugma,  ist  das  Flüchtige  und  Wechselnde.     Niemals  aber  ist   das  Dogma 
wohl  80  starr  gewesen  und  so  unlebendig  wie  in  unserer  Zeit"  (86).    Auf 
die  Verwandtschaft  dieser  Anschauungen  mit  modernen  protestantischen  und 
modernistischen  Ansichten  braucht  nicht  eigens  hingezeigt  zu  werden. 

In  der  Erläuterung  des  Prinzips  und  Kriteriums  der  Religion 
werden  zuerst  die  religiösen  Ideen  herausgestellt.  Darunter  versteht 
Mehlis  „die  höchsten  Wertsetzungen  des  rehgiösen  Bewusstseins,  die  Ziele 
und  Forderungen,  die  das  religiöse  Leben  bestimmen  und  die  dem  religiösen 
Gefühl  Sinn  und  Bedeutung  verleihen"  (87).  Unsterblichkeit,  Heiligkeit 
(diese  aber  nicht  zunächst  im  ethischen  Sinne),  Unendlichkeit,  Erhöhung 
und  Vollendung  sind  solche  Wertsetzungen.  Insbesondere  ist  es  die  Un- 
endlichkeit, welche  als  der  vorzüglichste  „rehgiöse"  Wert  des  Absoluten 
erscheint.  Die  Auseinandersetzungen  über  diesen  Punkt  sind  nicht  in  allen 
Stücken  deutlich  und  auch  nicht  einwandfrei.  Die  Wertsetzung  ist  nicht 
scharf  genug  bestimmt,  wie  überhaupt  die  gesamte,  zugrundeliegende  Wert- 
theorie hätte  näher  erklärt  werden  müssen,  um  in  ihrer  Anwendung  auf 
die  l'eligion  verstanden  zu  werden.  Das  Gefühl  der  Sehnsucht  —  nehmen 
wir  weiter  keinen  Anstoss  an  dem  Ausdruck  „Gefühl"  der  Sehnsucht  — 
kann  doch  dadurch  allein  keine  „gültigen"  Werte  schaffen,  dass  es  als  Trieb 
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eines  Endlichen  ein  Unendliches  gleichsam  zur  „Ergänzung"  (103)  verlangt. 
Die  „Unendlichkeil"  des  Absoluten  ist  relativisiert,  wenn  das  Göttliche  ein- 
fach als  das  bezeichnet  wird,  was  dem  Menschen  fehlt  (103).  Der  abso- 
lute Gottesbegrifl'  ist  damit  unverträglich.  Es  ist  nicht  vereinbar,  was  Melilis 
als  gleichartig  innerhalb  des  religiösen  Verhältnisses  nebeneinander  stellt : 
„Das  Endliche  ist  auf  das  Unendliche  angewiesen,  aber  das  Unendliche 
ist  auch  auf  das  Endliche  angewiesen"  (98).  Ist  das  Unendliche  freilich  bloss 
eine  Wertsetzung  im  Sinne  der  Erfüllung  menschlicher  Sehnsucht  und  kein 
objektiv  seiendes  Absolutes,  dann  ist  es  überhaupt  nicht  mehr  wie  ein 
Geschöpi  des  Menschen.  Dann  ist  aber  auch  seine  Unendlichkeit  nichts 
Menschenüberlegenes,  Absolutes.  Der  Pantheismus  ist  die  notwendige 
Folge  dieses  Gedankenganges.  Das  Göttliche  ist  die  Totalität  aller  mensch- 
lichen Werte  (d,  h.  wohl  aller  wahrhaft  menschlichen  Zielsetzungen),  und 
umgekehrt  ist  jeder  Mensch  „eine  eigentümlich-wertvolle  Erscheinung  des 
Universums"  (98).  Die  Ansätze  zum  Theismus,  die  sich  bei  Mehlis  ent- 
decken lassen,  scheinen  uns  von  dieser  übergreifenden  pantheistischen  An- 
schauung erdrückt  zu  werden. 

Das  Kriterium  für  die  Wahrheit  und  Geltung  der  Religion 
liegt  nach  dem  Gesagten  für  Mehlis  jedenfalls  nicht  auf  dem  Gebiete  des 
Erkennens.  Es  ist  nach  unserem  Philosophen  „hoffnungslos,  für  die  Idee 
der  Gottheit,  der  Seele  und  der  Unsterblichkeit  im  Sinne  der  persönlichen 
Fortdauer  irgend  einen  logischen  Beweis  zu  finden.  Mag  in  den  alten 
Unsterblichkeitsbeweisen  der  platonischen  Philosophie  und  in  den  Gottes- 
beweisen des  Mittelalters  auch  Wertvolles  und  Beachtenswertes  enthalten 
sein,  sie  sind  in  der  ganzen  Anlage  doch  vollkommen  verfehlt,  wie  die 
Kantsche  Philosophie  für  alle  Zeiten  gezeigt  hat.  Die  Gottheit  und  das 
Ursprüngliche  des  Menschen,  die  beide  auf  einander  angewiesen  sind,  haben 
einen  Wirklichkeitscharakler,  der  sich  jeder  begrifflichen  Erkenntnis  ent- 
zieht. Wir  wissen,  dass  es  so  ist,  und  haben  eine  Einsicht  in  die  Unbe- 
greiflichkeit  der  göttlichen  Dinge"  (109).  Den  Glauben  an  Kants  vermeint- 
liche Zerschmetterung  der  herkömmlichen  Gottesbeweise  können  und  wollen 
wir  an  diesem  Orte  nicht  erschüttern;  er  ist  nun  einmal,  wie  es  scheint, 
in  „kritischen"  Kreisen  zum  Dogma  geworden.  Und  dieses  scheint  nichts 
Flüchtiges  und  Wechselndes  zu  sein,  wie  die  religösen  Dogmen  (vgl.  86). 
Aber  den  anderen  Punkt  müssen  wir  doch  aufgreifen,  der  im  letztzitierten 
Satz  (109)  zur  Sprache  kommt:  Woher  und  wie  gewinnen  wir  Einsicht  in 
die  Un))egreiflichkeit  der  göttlichen  Dinge?  „Einsicht"  ist  doch  ein  Er- 
kennlnisvorgang,  keine  Wertsetzung  oder  dergleichen.  Und  wo  die  Un- 
begreiflichkeit „eingesehen"  wird,  da  muss  doch  wenigstens  der  Versuch 
einer  Begreifung  gemacht  oder  von  vornherein  als  untunlich  aufgewiesen 
worden  sein.  Wie  ist  das  alles  möglich  ohne  begriffliche,  ohne  logische 
Olicrationen?  Mehlis  unternimmt  übrigens  selbst  derartige  Erkenntnisver- 
suche.    Er  fraj^t  dieNaiur  nach   Gott  —  nach  ihm  schweigl  sie  auf  diese 
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Frage  (118).  Die  Geschichte  dagegen  redet,  d.  h.  sie  Hefert  wenigsten.s 
Material  für  die  Ideen  des  Göttlichen  (118).  Das  Reich  der  Werte  erst 
gibt  die  volle  Antwort.  In  der  Geschichte  der  menschlichen  Kultur  ver- 
wirklichen sich  „absolute"  Werte,  z.  B.  die  Schönheit  in  einem  „wahren" 
Kunstwerke  u.  ä. ;  es  entstehen  neue  Werte,  deren  Ursprung  und  Wachs- 
tum aus  den  vorhandenen  Bedingungen  nicht  völlig  zu  erklären  sind 
—  Mehlis  spricht  hier  von  „Wunderbarem"  (124  ff.)  —  u.  s.  f.  Wer  erkennt 
und  beurteilt  aber  die  absoluten  Werte  als  solche,  wer  erklärt  sie  mit 
Recht  als  Offenbarungen  des  Göttlichen,  wenn  nicht  die  denkende  Vernunft? 
Wer  kann  etwas  für  „wunderbar"  halten,  wenn  er  nicht  eben  die  Uner- 
klärbarkeit  seines  Geschehens  erkannt  hat?  Alle  Werttheorie,  auch  die 
rehgiöse,  muss  zur  Auffindung  der  Werte  und  zur  Sicherung  der  Wert- 
setzungen das  Denken  zu  Hilfe  nehmen,  lieber  die  Geltung  der  Werte 
kann  nur  die  Vernunft  urteilen.  Ihrem  Richterspruch  können  daher  auch 
die  von  der  Religionsphilosophie  zu  behandelnden  Werte  nicht  entzogen 
werden. 

Würz  bürg.  •  Dr.  G.  Wuutlerle. 


Rechtsphilosophie. 

Staat  und  Recht  bei  Scliopeiihaiier.  Von  Th.  von  der  Pfordten. 
München  1916,  Schweitzer,     gr.  8".  16  S. 

Eine  in  der  Form  knapp  bemessene,  inhaltlich  aber  vortreffliche 
rechtsphilosophische  Studie,  welcher  um  so  höhere  Bedeutung  zukommt, 
als  Schopenhauer  noch  immer  der  Kla.ssiker  weiter  Kreise  ist.  Der  Ver- 
fasser weist  darauf  hin,  dass  der  starke  persönliche  Einschlag  in  Schopen- 
hauers Schriften  die  Kehrseite  einer  für  den  Juristen  vorbildlichen  Denk- 
weise ist,  nämlich  seines  Wirklichkeitssinnes  und  seiner  Beobachtungs- 
gabe. Kurz  und  treffend  wird  Schopenhauers  Weltanschauung  charak- 
terisiert. Der  Kern  der  Welt  ist  Wille  und  zwar  blinder  Lebenswille, 
der  sich  gegen  andere  kehrt,  ohne  zu  wissen,  dass  er  damit  das  eigene 
Wesen  trifit.  Mitleid  ist  deshalb  der  Höhepunkt  der  Sittlichkeit.  Trotzdem 
ist  Schopenhauers  Rechtslehre  nicht  in  allweg  auf  Nächstenliebe  einge- 
stellt. Der  Hauptgrund  liegt  darin,  dass  Schopenhauers  Mitleidsreligion 
nicht  der  Ausdruck  dessen  ist,  was  er  selbst  im  Leben  geübt  hat,  sondern 
die  Kehrseite  seines  Wesens,  das  was  ihm  fehlte.  Sein  aristokratischer 
Pessimismus  hemmt  sein  Interesse  an  der  Staatsarbeit.  Er  ist  Kosmo- 
polit ohne  Heimatsgefühl.  Unantastbarkeit  des  fremden  Willens  ist  erster 
Rechtsgrundsatz.  Das  Eigentum  ist  (im  Gegensatz  zu  Kant)  gegen- 
ständlich gewordener  Wille.  Das  Recht  ist  nur  Abwehr  des  Unrechts, 
der  Staat  ist  die  organisierte  Gewalt  dazu.  Nicht  Nächstenliebe  bringt 
den  Staat  hervor,    sondern  die  vernünftige  Selbstsucht,  welche  einsieht, 
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dass  sie  nicht  auf  ihre  Rechnung  kommt.  Das  Volk  ist  ein  ewig  un- 
würdiger Souverain,  die  beste  Staatsform  ist  die  erbliche  Monarchie. 
Da  die  meisten  Menschen  boahaft  und  dumm  sind,  ist  die  Republik  ebenso 
verfehlt  wie  die  Beschränkung  der  Monarchie  durch  Verfassung.  Die 
Frau  soll  immer  unter  Kuratel  stehen,  kein  Erbrecht  haben,  nur  halb 
zeugnisfähig  sein.  Das  Recht  kann  nicht  bassern  und  erziehen,  sondern 
nur  abschrecken. 

Der  Verfasser  übt  eine  vornehme,  massvolle  Kritik  zunächst  an  der 
Rechtslehre  Schopenhauers,  nach  welcher  die  besten  modernen  Be- 
strebungen in  Jugendfürsorge,  Strafvollzug  u.  s.  w.  illusorisch  wären. 
Sodann  wendet  er  sich  gegen  die  pessimistische  Grundanschauung  des 
Systems.  Dringt  er  auch  dabei  nicht  bis  zur  letzen  Wurzel  der  Frage 
vor,  indem  er  auf  die  einzig  mögliche  Lösung  des  Problems  durch  die 
christliche  Lehre  von  der  Persönlichkeit  des  Weltgrundes  keinen  Bezug 
nimmt,  so  ist  das  Schriftchen  doch  geeignet,  in  wirklich  denkfähigen 
Kreisen  über  die  Voraussetzungen  und  Konsequenzen  des  Schopon- 
hauerschen  Systems  in  den  Grundfragen  unseres  Rechts-  und  Staats- 
lebens aufklärend  zu  wirken. 

Regensburg.  Dr.  F.  X.  Kiefl. 

Geschichte  der  Philosophie. 

Die  Begi'iinduiig  der  Erkemitnis  nach  dem  heil.  Aiigu.siiims. 

Von  Dr.  Johannes  Hessen  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters,  Band  XIX,  Heft  2).»)    119  S.     Ji>  4,20. 

Der  Verfasser  bemerkt  im  Vorwort,  dass  es,  um  ein  klares  Bild  von 
Augustins  Erkenntnistheorie  zu  entwerfen,  vor  allem  notwendig  sei,  „sich 
in  die  Sonderart  seiner  Lehre  zu  vertiefen  und  sie  aus  ihrem  Wurzelboden 
heraus  begreifen  zu  lernen".  Deswegen  führt  er  uns  in  der  Einleitung 
zunächst  ein  in  den  geistigen  Entwicklungsgang  des  grossen  Denkers,  indem 
er  auf  die  verschiedenen  Faktoren  hinweist,  die  auf  die  philosophi-^che 
Gedankenentwicklung  Augustins  einen  Einfluss  ausgeübt:  es  sind  die  Lek- 
türe Ciceros  „Hortensius",  die  Lehre  Manis,  der  Skeptizismus  der  Akade- 
miker, das  Bekanntwerden  mit  den  Schriften  der  Neuplatoniker,  das  Stu- 
dium der  hl.  Schrift  und  endlich  die  Bekehrung  zum  Christentum.  Ge- 
stützt auf  die  ausgezeichnete  Schrift  von  L.  Grand  george,  Saint  Auguslin 
et  le  neo-platonisme  und  E.  Portalir,  Saint  Augustin,  in:  Dictionnaire  de 
thcologie  calh.,  betont  Hessen  mit  Recht:  „Die  von  Marius  Viktorinus 

')  Wenn  wir  diese  Abhandlung  einer  einlässlicheren  Besprechung  unter- 
ziehen ,  so  tun  wir  dies  gestützt  auf  eingehendes  Quellenstudium  für  eine 
Dissertation  über  Augustins  Erkenntnislehre.  Die  schon  1^12  begonnene  Arbeit 
konnten  wir  leider,  durch  die  Umstände  der  Zeil  verhindert,  bisher  noch  nicht 
vollenden. 
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ins  Lateinische  übertragenen  Schriften  der  Neuplatoniker  Plotin  und 
Porphyrius  übten  nicht  bloss  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  den 
Gang  seiner  geistigen  Entwicklung  aus;  sie  wurden  für  Augustin  zu  einer 
Quelle,  die  sein  Denken  dauernd  befruchtet  und  mit  reichem  Inhalte  erfüllt 
hat"  (5).  Ebenso  richtig  hebt  der  Verf.  hervor,  dass  Augustin  von  Piatos 
eigenen  Werken  nur  sehr  wenige  gekannt  und  dass  er  in  jungen  Jahren 
von  den  Schriften  des  Aristoteles  die  „Kategorien"  gelesen  hat,  jedoch  ohne 
daraus  besonderen  Nutzen  zu  ziehen. 

Nachdem  Verf.  im  ersten  Abschnitt  seiner  Abhandlung  in  einer  kurzen 
historischen  Skizze  gezeigt,  welche  Stellung  die  wichtig.sten  philosophischen 
Schulen  vor  Augustin  zum  Erkenntnisproblem   eingenommen,    geht   er   im 
zweiten  Abschnitt  an  die  Lösung  der  Frage,  wie  Augustin  die  Kluft  zwischen 
Denken  und  Sein  zu  überbrücken  gesucht  hat.    Um  gegen  die  Akademiker 
dem  Denken  eine  sichere  Grundlage  zu  geben,  nimmt  Augustin  ausser  der 
absoluten  Gewissheit  der  Bewusstseinstatsachen  gewisse  oberste  Wahrheiten 
an,  die  wir  nicht  aus  der  Erfahrung  gewinnen,  weil  ihnen  unbedingte  Not- 
wendigkeit und  Ausnahmslosigkeit   eignet.     Es    sind    das   die   Gesetze   der 
Logik     und    Mathematik,     die     obersten    Normen     der    Ethik    und 
Aesthetik.     Nach   diesen    Axiomen,  welche   jede    menschliche  Vernunft 
über    sich   erkennt,    beurteilen  wir  alles    als  wahr   oder   falsch,    gut  oder 
böse,    schön  oder    hässlich.     Doch   da  entsteht,    wie  Hessen  bemerkt,    tür 
Augustin  die  weitere  Frage,  ob  jene  obersten  Prinzipien,  die  über  unserem 
Geiste  stehen,  auch  objektiv  begründet  sind.    Verf.  zeigt  dann  im  dritten 
Abschnitt,  wie  Augustin,  platonischen  Tendenzen    huldigend,   diese  ewigen 
Wahrheiten  in  Gott  als  in  ihrer  realen  Grundlage  zu  verankern  sucht.    Den 
Rechtsgrund   für    die   Geltung   der   ewigen  Wahrheiten    findet  Augustin  in 
der  Annahme,    dass   es  eine  unwandelbare  Wahrheit  gibt,    die  all  das  un- 
veränderhch  Wahre  umschliesst  i).    Diese  unwandelbare  Wahrheit  wird  von 
ihm,  wie  Hessen    zu  beweisen  sucht,   hypostasiert,    verdinglicht.     Ob  aber 
Augustin  die  Hypostasierung  so  weit  treibt,    wie  der  Vert.   meint,    möchte 
ich  bezweifeln.     Es   brauchen  wenigstens    nicht  alle  Stellen,    die    zur  Be- 
gründung angeführt  werden,  in  diesem  Sinne  aufgefasst  zu  werden.   Sicher 
ist  allerdings,  dass  Augustin  nicht  immer  genügend  unterscheidet  zwischen 
der  Wahrheit  des  Intellektes  und  der  Wahrheit  der  Sache. 

Verf.  führt  dann  weiter  aus,  wie  die  eine  unwandelbare  Wahrheit  für 
Augustin  zugleich  Qu e ligrund  ist,  aus  dem  eine  Fülle  von  Wahrheiten 
erfliesst,  wie  sie  sich  entfaltet  in  eine  intelligible  Welt,  deren  Inhalt 
die  allgemeinsten  und  grundlegenden  Begriffe  aller  Wissen- 
schaften bilden,  endlich  weist  er  darauf  hin,  wie  der  christliche 
Denker  die  Lehre  von  den  Ideen,  welche  bekanntlich  platonisches  Gut 
sei,  im  christlichen  Sinne  modifiziert  habe,  indem  er  die  intelli- 

'  »)  De  lib.  arb.  II  c.  12  n.  33. 
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gible  Welt  in  den  göttlichen  Intellekt  hinein  verlegt.  Hier  werden  die 
Ideen  zu  Schöpfungsgedanken  üottes  und  der  Sohn  Gottes  tritt  als  Inbegriff 
der  Ideen  an  die  Stelle  des  neuplatonischen  lovg.  Im  vierten  Abschnitt 
der  Abhandlung  werden  zwei  Klassen  von  Denkinhalten  bei  Augustin  unter- 
schieden: rein  intelligible  Erkenntnisse  und  Erkenntnisse,  die  von  der  Er- 
fahrung bedingt  sind.  Wir  stimmen  dieser  Ansicht  bei ;  denn  auch  Augustin 
macht  diese  Unterscheidung  mit  den  Worten:  Omnia,  quae  percipimus, 
aut  sensu  corporis  aut  mente  percipimus*).  Aus  der  innern  Erfahrung 
schöpft  Augustin  ein  Hauptargument  gegen  die  Skepsis.  Ebenso  ist  für 
ihn  die  äussere  Erfahrung  eine  Erkenntnisquelle.  In  seiner  Erstlings- 
schrift konzediert  er  freilich  den  Akademikern,  dass  die  Sinne  uns  täuschen 
können,  und  es  genügt  ihm,  dass  sie  wenigstens  etwas  Objektives  wahr- 
nehmen. Wie  seine  Meister  Plato  und  Plotin  lehrt  Augustin,  dass  uns  die 
Sinneserfahrung  kein  „Wissen"  liefert,  sondern  nur  „Meinung".  In  den 
späteren  Schriften  findet  sich,  wie  der  Verf.  bemerkt,  „die  Tendenz  zu  einer 
positiven  Wertung  der  Erfahrung";  diese  könne  nicht  bloss  „Meinung", 
sondern  auch  „Wissen"  liefern. 

Damit  kommt  Hessen  zu  einer  Unter.-^cheidung,  die,  wie  er  sagt,  „für 
das  richtige  Verständnis  der  Augustinischen  Erkcnnlnislehre  von  grund- 
legender Bedeutung  ist"  (38).  Nach  August  in  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
„sapientia"  und  „scientia".  „Die  sapienfia  hat  es  mit  dem  apriorischen, 
der  intellektuellen  Welt  entstammenden  Wissen  zu  tun,  die  scientia  da- 
gegen  hat  die  Dinge  der  Erfahrungswelt  zu  ihrem  Gegenstande"  (58).  Vf. 
ist  nun  der  Ansicht,  dass  Augustin  die  Begriffe  der  sinnenfälligen  Dinge 
„durch  Induktion  und  Abstraktion"  gewinnt,  dass  man  „mit  Recht  von 
einer  Abstraktion  bei  ihm  sprechen"  könne. 

Zu  diesem  Urteile,  dem  wir  in  keiner  Weise  beistimmen,  kann  Verfasser 
nur  gelangen,  vreil  er  bei  der  Darstellung  der  Erkenntnislehre  Augustins 
die  Sinneserkenntnis  stiefmütterlich  behandelt.  Und  doch  kann  man  nur 
richtig  begreifen,  wie  Augustin  aus  der  zweifachen  Quelle  der  Erfahrung 
und  der  intellektuellen  Welt  seine  Erkenntnisse  schöpft,  wenn  ge- 
nügend berücksichtigt  wird,  welche  Rolle  er  beim  Erkenntnisprozess  den 
Sinnen  zuweist.  Eine  Abstraktion  nach  aristotelisch-thomisfischem  Begriffe 
ist  bei  Augustin  unmöglich,  weil  die  notwendigen  psychologischen 
Bedingungen  dazu  fehlen.  Die  Natur  des  sensitiven  Aktes  wird 
Von  thtti  wesentlich  anders  gefasst  als  von  Aristoteles.  Wie  Plotin,  sb 
lehrt  Anguslin,  dass  die  Seele  bei  der  Sinnosempfindung  nur  aktiv  tatig 
sei'^),  während  sie  sich  doch  nach  dem  Stagiriton  bei  der  sensitiven  Tätig- 
keit auch  leidend  verhält.  Das  Subjekt,  das  empfindet,  i.st  nicht  das 
beseelte  Organ,  sondern  die  Seele  allein'*).     Der  Leib    ist  bei  der  Sinne.?- 


IJ!I-; 
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tätigkeit  nur  der  Bote  zwischen  der  Seele  und  der  iVussenwelt ').  Die 
Sinnesfätigkeit  ist  demnach  bei  Augustin  nicht  eine  operatio  coniuncli, 
sondern  sie  kommt  der  Seele  7a\. 

Daraus  erklärt  sich,  dass  nach  Augustin  die  durch  die  Sinne  aufge- 
nommenen partikulären  Vorstellungen  oder  Phantasmen  nicht  als  etwas 
Körperliches,  sondern  als  etwas  Immaterielles  betrachtet  werden,  und  dass 
die  Seele  und  nicht  das  beseelte  Organ  als  Träger  derselben  angesehen 
wird.  Dass  die  Seele  der  Träger  der  Phantasmen  ist,  ergibt  sich  aus  de 
Gen.  ad  lit.  XII.  c.  24  n.  51  und  vielen  andern  Stellen;  dass  die  Phan- 
tasmen nach  Auguslin  nichts  Körperliches  sind,  betont  er  in  de  Civit.  Dei 
VIII.  c.  5,  De  anirna  et  eius  orig.  IV.  17,  muss  übrigens  auch  daraus  ge- 
folgert werden,  weil  die  Seele  ihr  Träger  ist  und  weil  Augustin  aus  letzterer 
Tatsache  die  ImmateriaUtät  der  Seele  beweisen  will  (de  quant.  animae 
c.  3 — 6).  Wenn  aber  die  immateriellen  Sinnesbilder  nach  Augustin  in  der 
mit  dem  Organ  unvermischten  Seele  sind,  muss  die  Abstraktion  seinem 
System  fremd  sein. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Augustinischen  und  der  Ariülotelisclien 
Sinneserkennfnis  zeigt  sich  jedoch  auch  in  anderer  Weise.  Nach  Aristoteles 
ist  das  Sinnliche  bei  der  Bildung  der  intellektuellen  Erkenntnis  ein  wahr- 
haft mitwirkendes  Prinzip  per  modum  causae  materialis;  Augustin  schreibt 
ihm  nur  äusserlich  anregende  Bedeutung  zu.  In  einem  Brief  an  Auguslin 
stellt  Nebridius  es  als  etwas  von  x\ugustin  Zugegebenes  hin:  anima 
intellectualis  ad  intelligibilia  sua  videnda  a  sensu  admonetur  putius  quam 
aliquid  accipit.  Ep.  6.  in  Conf .  XI  c.  8  n.  70  sagt  Augustin :  per  crealu- 
ram  mutabilem  cum  admonemur,  ad  veritatem  stabilem  ducimur.  Klassisch 
ist  jene  Stelle  in  de  lib.  arb.  II  c.  14:  Veritas  foris  admonet,  intus  docet. 
Bei  dieser  grundverschiedenen  Auffassung  der  Sinneserkenntnis  begreifen 
wir,  warum  Augustin  nie  von  einem  intellectus  agens  spricht.  Fasst  man 
all  das  bisher  Gesagte  ins  Auge,  so  ist  es  schon  a  priori  ausgeschlossen, 
dass  irgend  ein  gültiger  Beweis  dafür  gebracht  werden  kann,  dass  der 
Kirchenvater  die  Wesenheiten  der  sinnenfälligen  Dinge  durch  Abstraktion 
gewonnen  werden  lasse. 

Wir  wollen  indes  die  Texte,  welche  Hessen  als  Begründung  seiner 
Dchauplung  ausführt,  im  einzelnen  prüfen. 

S.  44  heisst  es:  „Wenn  der  Kirchenvater  an  einer  Stelle  in  De  Trini- 
tate  die  Seele  des  Menschen  durch  eine  höhere  Wahrheit  und  nicht  durch 
blosse  Sammlung  von  Erfahrungsbildern  definiert  sein  lässt,  eo  handelt  es 
sich  hier  nicht  um  den  Begriff  der  Seele,  sondern  um  das  Ideal;  jene 
Wahrheit  wird  als  eine  .solche  gedacht,  die  sagt,  wie  die  Seele  s^  in  soll 2). 
Von   dieser    idealen  Erkenntnis  der  Seele    aber    unterscheidet   er   die  rein 


';  Ibidem  c.  24  n.  51. 
0  De  Irin.  IX  c.  6  n.  9. 
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faktische,    die   der   Mensch    gewinnt,    > indem  er  auf  die  Vorgänge  in  der 
eigenen  Seele  achtet«  (quid  in  se  ipso  agatur,  attendens)". 

Hierzu  bemerken  wir  folgendes:  In  dieser  Stelle  handelt  es  sich  im 
ersten  Falle  um  die  Erkenntnis  der  Seele  an  sich,  um  die  Erkenntnis  der 
Wesenheit,  des  Begriffes  der  Seele  (Verfasser  gibt  dies  S.  82,  indem 
er  sich  widerspricht,  selbst  zu) ;  im  zweiten  Teile  ist  die  Rede  von  der 
Selbsterkenntnis  der  Seele,  insofern  sie  hie  et  nunc  bestimmte.  Tätigkeiten 
entfaltet,  „utrum  inteUigat  hoc  aut  illud,  aut  non  intelligat,'^et  utrum  velit 
an  nolit  hoc  aut  illud";  hierbei  handelt  es  sich  nicht  um  den  Begriff  der 
Seele,  sondern  um  ihre  singulare  Erkenntnis.  Deswegen  erkennt  sie  sich 
in  diesem  Falle,  wie  Augustin  sagt,  als  etwas  Veränderliches.  Damit  fällt 
dieser  Text  als  Beweis  weg. 

Nach  dem  Verf.  spricht  Augustin  ,,auch  in  der  unbefangensten  Weise 
von  Begriffen  (notitiae),  quae  capiuntur  extrinsecus  per  sensus  corporis"*). 
Allein  „notitia"  bedeutet  hier  nicht  Begriff,  sondern  Sinnesbild.  Augustin 
setzt  an  jener  Stelle  die  partikulären  Vorstellungen  aus  der  äusseren  Er- 
fahrung in  Gegensatz  zur  intellektuellen  Erkenntnis. 

Deutlich  soll  in  folgenden  Worten  von  der  Abstraktion  die  Rede  sein : 
ex  similitudine  visorum  plurium  notionem  generalem  specialemve  per- 
cepimus-).  Wenn  man  den  ganzen  Satz,  aus  dem  obige  Stelle  zitiert  ist, 
durchliest,  so  bekommt  man  gerade  den  gegenteiligen  Eindruck:  Eine 
allgemeine  Erkenntnis,  d.  h.  den  Begriff  aus  einem  Dinge,  bilden  wir  nach 
Augustin  nicht  aus  der  Erfahrung  durch  Abstraktion.  Die  Stelle  lautet 
vollständig :  Neque  enim  unquam  oculis  vidimus  et  ex  similitudine  visorum 
plurium  notionem  generalem  specialemve  percepimus. 

Dass  Augustin  die  wirkliche  Abstraktion  schon  gekannt  habe,  soll  auch 
der  Umstand  andeuten,  dass  er  dafür  das  Wort  „trahere*'  gebraucht.  In 
de  Trin.  XII  c.  1  n.  2  spricht  er  von  Erkenntnismaterial,  quae  animus  per 
.sensum  corporis  traxit.  Dieser  Terminus  erinnert  allerdings  an  den 
scholastischen  Ausdruck,  wodurch  jene  geistige  Operation  bezeichnet  wird ; 
bei  Augustin  indes  darf  er  durchaus  nicht  in  diesem  Sinne  gefasst  werden. 
An  der  genannten  Stelle  wird  bloss  die  Sinneserfahrung  der  intellektuellen 
Erkenntnis  gegenübergestellt. 

Augustin  nennt  das  intelligible  Denken  in  de  Trin.  XV  c.  12  n.  22  ein 
inneres  Sprechen,  und  es  begegnet  uns  der  Terminus  „verbum".  Aber 
wenn  auch  dieser  Ausdruck  in  seinen  Schriften  sich  findet,  so  darf  daraus 
noch  nicht  gefolgert  werden,  es  sei  darunter  die  spccies  expressa  zu  ver- 
stehen, welche  Augustin  wie  die  Scholastiker  durch  Abstraktion  gebildet. 
Von  mehreren  Begriffen  soll  Angustin,  wie  Hessen  S.  42  bemerkt, 
ausdrücklich  erklärt  haben,  dass  wir  sii.'  ans  der  Erfahrung  durch  Induktion 


0  De  Trin.  X  c.  10  n.  14. 
*)  Ibid.  VIII  c.  f.  n.  9. 
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und  Abstraktion  gewinnen,  so  z.  B.  den  Begriff  des  Menschen,  der  Zeit, 
Dass  in  den  zitierten  Stellen  (de  Trin.  XIII  c.  1  n.  2  und  4;  Trin,  XI  c.  10 
n.  17;  ebd.  XII  c.  15  n.  25;  Conf.  XI  c.  23  n.  29)  die  Erfahrung  als 
Bedingung  zur  Bildung  gewisser  Begriffe  betont  wird,  geben  wir  zu;  dass 
aber  die  Lehre  von  der  Abstraktion  darin  enthalten  sein  soll,  vermögen 
wir  nicht  zu  erkennen. 

Folgender  Stelle,  in  welcher  der  aristotelische  Abstraktionsproze.ss  nach 
dem  Autor  ebenfalls  angedeutet  sein  soll,  wollen  wir  besondere  Beachtung 
schenken :  Sensus  .  .  .  accipit  speciem  ab  eo  corpore  quod  sentimus,  et  a 
sensu  memoria,  a  memoria  vero  acies  cogitantis^).  In  diesem  Texte  ist 
wohl  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Erkenntnistheorie  der  Schule  nicht 
zu  verkennen;  wenn  man  damit  aber  de  Trin.  XI  c.  3  n.  6  vergleicht: 
Pro  illa  specie  corporis,  quae  sentiebatur  extrinsecus,  succedit  memoria 
rctinens  illam  speciem,  quam  per  corporis  sensum  combibit  anima;  proque 
illa  visione,  (juae  foris  erat,  cum  sensus  ex  corpore  sensibili  formarelur, 
succedit  intus  similis  visio,  cum  ex  eo  quod  memoria  tenet,  formatur  acies 
animi,  et  absentia  corpora  cogitantur,  so  ist  leicht  ersichtlich,  dass  es  sich 
hier  wie  dort  nur  um  eine  sinnliche  Vorstellung  handelt,  und  nicht 
um  eine  begriffliche  Er ken n tnis.  Die  partikuläre  Vorstellung,  welche 
die  Seele  durch  den  Sinn  aufgenommen,  taucht  aus  dem  Seelengrunde, 
der  memoria,  auf  und  wird  von  dem  Blicke  der  Seele  erfasst:  Die  Seele 
hat  eine  einzelne  Vorstellung.  Dass  hier  nicht  die  begriffliche  Er- 
kenntnis gemeint  sein  kann,  ergibt  sich  aus  dem  Nachsatz.  Im  Begriffe 
werden  ja  nicht  abwesende  Körper  vorgestellt,  sondern  es  wird  das 
Wesen  gedacht. 

Verfasser  sucht  endlich  die  Ansicht,  wonach  der  Kirchenvater  das 
Intelligibele  in  den  Dingen  durch  Abstraktion  heraushebt,  durch  einen  Text 
aus  Conf.  X  c.  6  n.  9  f.  zu  erhärten :  Interrogatio  mea,  intenlio  mea ;  et 
responsio  eorum,  species  eorum.  Der  Kirchenvater,  wird  gesagt,  richte 
„Fragen"  an  die  Dinge,  um  dadurch  in  ihr  übersinnhches  Wesen  einzu- 
dringen ,  und  die  Dinge  antworten  ihm  auf  seine  Fragen,  und  zwar  tun 
sie  dies  durch  ihre  Wesensform  (43). 

Hierzu  bemerken  wir  zunächst,  dass  der  Terminus  „species"  hier  nicht 
„Wesensform"  besagt,  sondern  „Schönheit",  „Pracht".  Es  i.st  dies  leicht 
ersichtlich  aus  der  Frage,  d'e  Augustin  eine  Nummer  vorher  an  Gott  .stellt: 
Quid  autem  amo  cum  amo  te?  Non  speciem  corporis,  nee  decus 
temporis  nequc  candorem  lucis. 

Diese  Schönheit  der  Dinge  wie  ihr  Gulsein  vermittelt  uns  nach  Auguslin 
allerdings  das  Wesen  der  Dinge,  indes  nicht  durch  Abstraktion,  sondern 
auf  einem  ganz  andern  Wege.  Die  Schönheit  der  Naturdinge  regt  uns  an 
zur  Rückkehr  in  unser  Inneres.     Hier  in  unserm  Innern  erkennen  wir  die 

')  Trin  XI  c.  8  n.  14. 
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Idee  des  Schönen,  in  der  sich  die  intelhgibele  Wesenheit  Gottes  offenbart, 
und  so  erfassen  wir  Gottes  Wesen.  In  Gott  aber,  d.  h.  in  der  ewigen 
Wahrheit,  aus  der  alles  Zeitliche  geschaffen  ist,  schauen  wir  die  Ideen 
der  Dinge  ^). 

Nachdem  wir  gezeigt  haben,  dass  keine  der  vom  Vf.  angeführten  Stellen 
als  stringenter  Beweis  dafür  gelten  kann,  dass  Augustin  die  Wcenheiten 
aus  dem  Sinnlichen  durch  Abstraktion  erkennt,  kommen  wir  zu  einem 
andern  Punkt.  Im  Anschluss  an  die  scientia  behandelt  Hessen  die  Frage 
nach  dem  kosmologische  n  Gottesbeweis;  er  glaubt,  dass  von  Hertling 
zu  weit  gehe  in  der  Behauptung,  dass  ein  Beweis  aus  dem  Axiom  der 
Kausalität  nicht  nach  dem  Sinne  Augustins  sei,  und  beantwortet  die  Frage : 
Hat  Augustin  das  Kausalprinzip  zu  einem  Gottesbeweis  verwendet  mit  einem 
Distinguo.  „Ausdrückhch  oder  gar  schulmässig  wendet  der  Kirchenvater 
das  Kausalgesetz  nicht  an;  aber  faktisch  liegt  ein  kausaler  Gottesbeweis 
vor"  (48). 

Wir  teilen  in  diesem  Punkte  die  Ansicht  von  Hertlings  und  begründen 
dies,  indem  wir  zwei  Fragen  auseinander  halten :  erstens :  Hat  Augustin 
faktisch  Gottes  Existenz  unter  Zuhilfenahme  des  Kausalgesetzes  bewiesen, 
oder  mit  andern  Worten:  Hat  Augustin  selber  auf  Grund  eines  kausalen 
Gottesbeweises  Gott  erkannt?  und  zweitens:  Lässt  sich  aus  gewissen  Stellen 
seiner  Schriften  für  uns  ein  kosmolo^ischer  Gottesbeweis  formulieren? 
Die  erste  Frage  verneinen,  die  zweite  bejahen  wir. 

Richtig  ist,  wie  der  Verf.  sagt,  dass  Augustin  das  Kausalgesetz  gekannt 
hat.  Man  könnte  dafür  ausser  der  aus  de  ord.  c.  4  n.  11  angeführten 
Stelle  zahlreiche  andere  zitieren;  aber  er  wendet  es  nie  an,  um  damit 
von  den  Geschöpfen  zu  Gott  aufzusteigen. 

Ein  deutlicher  Beweis,  dass  Augustin  auf  dem  Wege  über  die  Geschöpfe 
zum  Schöpfergott  aufgestiegen  sei,  soll  die  reiche  Verwertung  der  klassischen 
Stelle  im  Römerbrief  (I  30)  sein.  Dass  Augustin  auf  dem  Wege  über  die 
Geschöpfe  zu  Gott  aufgestiegen  sei,  geben  wir  ohne  weiteres  zu,  dass  er  aber 
diesen  Weg  mit  Hülfe  des  Kausalgesetzes  zurückgelegt  habe,  beweisen  die 
angeführten  Stellen  aus  de  Genes,  ad  lit.  IV  c.  32  n.  49  und  aus  Conf.  VII 
c,  17  n.  23  und  26  nicht.  In  Conf.  VII  n.  23  finden  wir  vielmehr  seinen 
beliebten  Aufstieg  von  den  Geschöpfen  zu  Gott,  auf  dem  er  Gott  nicht 
erschliesst,  sondern  unmittelbar  ihn  erschaut  als  die  über  seinem 
veränderlichen  Geiste  ewige,  unveränderliche,  absolute  Wahrheit.  Das 
Gleiche  gilt  von  de  Genes,  ad  Grit,  IV  n.  49.  In  Conf.  VII  n.  VII  hebt 
Augustin  nur  den  Unterschied  zwischen  Gott  und  den  Geschöpfen  hervor, 
Gottes  Existenz  will  er  in  diesem  Texte  nicht  dartun. 

In  Conf.  XI  c.  3  f.  n.  5  f.  bittet  der  Bischof  von  Hippo  seinen  Golt, 
er  möge  ihm  das  Verständnis  jener  Stelle  der  hl.  Schrift  verleihen,  wo  es 
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heisst :  Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde.  Indem  er  eine  Erklärung 
davon  zu  geben  versucht,  ruft  er  voll  Bewunderung  aus :  Wir  wissen,  dass 
Himmel  und  Erde  erschaffen  sein  müs.sen,  weil  sie  veränderlich  sind.  Tu 
ergo,  Domine,  fecisti  ea,  qui  pulcher  es,  pulchra  sunt  enim ;  qui  bonus  es, 
bona  sunt  enim,  qui  es,  sunt.  Man  kann  freilich  in  diese  Worte  einen 
Gottesbeweis  hineinlegen;  aber  Augustins  Intention  ist  hier  nicht,  Gottes 
Dasein  zu  beweisen,  sondern  zu  betonen,  dass  Gott  Himmel  und  Erde 
erschaffen  hat. 

In  de  lib.  arbitr.  II  c.  17  n.  45  soll  der  Kirchenvater  obigen  Beweis 
in  eine  präzisere,  mehr  dialektische  Form  gegossen  haben.  Indes  gerade 
diese  Schrift  bestärkt  uns  in  der  Ansicht,  dass  es  wirklich  nicht  nach 
dem  Sinne  Augustins  ist,  mittelst  des  Kausalprinzips  Gott  zu  erkennen. 
In  c.  6  n.  14  ebd.  verspricht  er  dem  Evodius,  zu  beweisen,  dass  Gott 
existiere,  und  er  tut  dies  in  c.  7  bis  c.  16  auf  die  ihm  spezifische  Weise, 
die  sich  aus  seiner  eigentümlichen  Erkenntnislehre  ergibt.  „Die  äu.ssere, 
körperliche  Welt,  die  wir  überall  und  bis  ins  kleinste  nach  Mass  und  Zahl 
geordnet  finden,  weist  uns  zurück  auf  uns  selbst.  Denn  Mass  und  Zahl 
sind  nichts  Körperliches,  unsern  Sinnen  Zugängliches,  nur  denkend  stellen 
wir  sie  vor.  Wir  begreifen  sie  erst,  indem  wir  sie  mit  den  dem  intelli- 
gibelen  Bereiche  angehörigen  unveränderlichen  Zahlenverhältnissen  ver- 
gleichen. Richten  wir  aber  unser  Augenmerk  auf  diese  letzteren,  so  er- 
heben wir  uns  nicht  mehr  nur  über  die  Körperwelt,  sondern  auch  über 
unsere  Seele.  Höher  als  unsere  wandelbare  Vernunft  steht  die  ewige  Wahr- 
heit, der  unsere  Vernunft  sich  unterwerfen  muss.  Das  Unwandelbare  aber 
und  Ewige,  das  da  höher  ist  als  Sein  und  Leben  und  Denken,  imd  über- 
haupt das  Höchste,  wovon  wir  wissen,  ist  Gott.  Wie  die  Wahrheit  aller 
Wahrheiten,  so  ist  er  auch  das  oberste  Gut"  ^). 

Nachdem  Augustin  Evodius  durch  dieses  ihm  eigentümliche  Argument 
überzeugt  hat  von  Gottes  Existenz,  legt  er  ihm  in  n.  45  f.  nicht  einen  zweiten 
d.  h.  kosmologischen  Beweis  vor,  sondern  er  betont  nur,  dass  alles  Gute 
und  Vollkommene  von  Gott  stamme.  Daher  die  Antwort  des  Evodius  n.  47 
Satis  mihi  persuasum  esse  fateor,  et  quemadmodum  manifestum  fiat, 
quantum  in  hac  vita  atque  inter  tales  quales  nos  sumus  potest ,  D  e  u  m 
esse,  et  ex  Deo  esse  omnia  bona.  Daher  bemerken  wir  noch  ein- 
mal :  Es  lässt  sich  wohl  quoad  nos  ein  kosmologischer  Gottesbeweis  aus 
Augustinischen  Texten  zusammenstellen;  dem  Kirchenvater  selber 
jedoch  war  es  nie  darum  zu  tun,  Gott  mittelst  des  Kausalgesetzes 
aus  den  Geschöpfen  zu  erweisen. 

Wenn  wir  dem  Verf.,  insofern  er  Augustin  die  Abstraktion  und  den 
kosmologischen  Gottesbeweis  zuschreibt,  widersprechen  müssen,  .'^o  sind 
wir  ihm  dagegen  dankbar,  dass  er  uns  im  fünften  Abschnitt  einen  vortreff- 
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liehen  Beitrag  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  geliefert. 
Mit  grossem  Verständnis  verbreitet  er  sich  in  diesem  Teile,  dem  er  sein 
Hauptinteresse  gewidmet  hat,  darüber,  wie  der  berühmte  Schüler  Plotins 
üott,  den  Quellgrund  der  Wahrheit,  und  den  menschlichen  Intellekt  zu  ein- 
ander in  Beziehung  setzt.  Wir  erfahren,  dass  Augustins  Stellung  gegenüber 
diesem  Problem  nicht  immer  dieselbe  gewesen  ist.  In  .seinen  früheren 
philosophischen  Schriften  neigt  er  zur  platonischen  Lehre  der  Praeexistenz 
der  Seele  und  bekennt  sich  zur  Anamnesislehre.  In  seinen  späteren 
Schriften,  so  in  de  Trinit.  und  Retr.,  lehnt  er  die  platonische  Lösung  des 
Problems  ab  und  bietet  dafür  eine  neue  und  bessere  Lösung:  „Es  ist  die 
bekannte  Theorie  der  göttlichen  Erleuchtung,  wonach  die  Prinzipien  aller 
Wissenschaft  dem  Menschengeiste  durch  Einstrahlung  und  Erleuchtung 
aus  dem  Schosse  der  ewigen  Urwahrheit  vermittelt  werden".  Verf.  legt 
zuerst  die  Voraussetzungen  dar,  welche  diese  Theorie  bei  Augustin 
bedingen.  Es  ist  dies  seine  religiöse,  theozentrische  Autfassung  vom 
philosophischen  Erkennen,  ferner  der  Umstand,  dass  Augustin  die  plato- 
nische Ideenwelt  in  den  göttlichen  Intellekt  verlegt;  die  christliche  Idee 
der  Offenbarung  im  Sinne  der  direkten  Mitteilung  von  Wahrheiten  von  seilen 
Gottes  an  die  Menschheit.  Dazu  kommt  vor  allem  Augustins  Abhängigkeit 
vom  Neuplatonismus.  Mit  dem  Werden  und  Wesen  der  Theorie  macht 
uns  Hessen  bekannt,  indem  er  sämtliche  einschlägige  Augustinusstellen  chro- 
nologisch geordnet  zusammenstellt  und  auf  diesem  Uutergrunde  eine  ab- 
schliessende Lösung  des  Problems  gibt.  Man  kann  sein  Resultat  kurz  in 
zwei  Sätze  zusammenfassen :  Gott  erleuchtet  nach  Augustin  mit  seinem 
Lichte  unsern  Intellekt  und  wir  schauen  intuitiv  die  eingestrahlten  Wahr- 
heiten, die  wir  in  uns  vorfinden.  Um  den  Charakter  der  Augustinischen 
Erkenntnislehre  noch  schärfer  zu  zeichnen,  illustriert  sie  der  Verfasser 
durch  ihre  Geschichte  im  Mittelalter  und  in  der  neueren  Zeit. 

Im  letzten  Abschnitt  wird  gesagt,  wie  die  Erkenntnislehre  Augustins 
sich  harmonisch  seinem  theozentrischen  System  einordnet,  und  es  wird 
seine  Lösung  des  Erkenntnisproblems  als  eine  spezifisch  christliche, 
aber  nicht  als  eine  wissenschaftliche  bezeichnet. 

Im  Schluss  endlich  skizziert  der  Verfasser  kurz ,  wie  Augustin  „der 
Urheber  des  modernen  Denkens"  geworden  ist. 

Wenn  Hessen  in  seiner  Schrift  auch  nicht  eine  allseitige  Darstellung 
der  Erkenntnislehre  bietet,  und  wenn  er  unseres  Erachtens  das  Problem 
nicht  in  jeder  Beziehung  richtig  gelöst  hat,  so  verdient  doch  hervorgehoben 
zu  werden,  dass  seine  Darlegung  der  Augustinischen  Beleuchtungstheorie 
zum  Besten  gezählt  werden  darf,  was  bisher  darüber  geschrieben  worden  ist. 

Sarnen  (Schweiz).  P.  Bernard  Käliii  0.  S.  B. 
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Verschiedenes. 

Die  Wünschelrute  uiul  andere  psyclio-pliysisrlie  PioMeine. 

Von  R.  Grasberger.     Wien  1917,     Selbstverlag. 

Ausser  der  Wünschelrute  behandelt  der  Vf.  auch  , Suggestion  und 
Hypnose-Affekte  als  bestimmende  Faktoren  der  tierischen  Entwicklungs- 
geschichte" und  „die  Rolle  der  Stoffwechselkrankheiten  in  der  tierischen  und 
pflanzlichen  Entwicklung".  Von  allgemeinerer  Bedeutung  sind  seine  Ent- 
deckungen über  die  Wünschelrute,  auf  die  wir  unser  Referat  beschränken^ 

Die  Ansichten  über  die  Wünschelrute   sind  sehr  geteilt.     Die  einen 
halten   sie    für  Humbug,    die   andern    suchen    ihre  Erfolge    physikalisch, 
wieder  andere  psychologisch  zu  erklären.    Vf.  fand  Gelegenheit,  sich  ein- 
gehender mit    der  Sache    zu   beschäftigen,    nachdem    ihm    von  Brunnen- 
machern und  Ingenieuren  fast  ausnahmslos  über  Misserfolge  von  Ruten- 
gängern berichtet  worden  war.    Es  sollte  für  eine  zu  gründende  Anstalt 
durch  eine  Kommission  von  ärztlich,  technisch  und  juristisch  geschulten 
Fachleuten,   der  auch  er  als  Arzt  angehörte,   nach  Wasser  gesucht  wer- 
den. Sie  unternahmen  auf  dem  Gelände  eine  Prozession,  an  der  Spitze  ein 
Geologe  als  Rutengänger.    Die  Rute,  eine  Spirale  aus  Klavierdraht,  schlug 
an   verschiedenen  Stellen   aus,    wonach  er  Tiefe  und  Breite  der  Wasser- 
adern   berechnete.     Bei   dem  Einrammen    eines  Brunnenrohres   war    man 
auf  Wasser  gestossen,  dies  lag  genau  in  dem  vom  Geologen  berechneten 
Ni/eau.    Das  reizte  die  Neugierde  des  Vf.,  und  er  nahm  nun  die  Wünschel- 
rute selbst  in   die  Hand   und   beging   die   als  wasserhaltig    bezeichneten 
Stellen,  und  richtig,  auch  bei  ihm  schlug  die  Rute  aus.    Um  Suggestion 
auszuschliessen,  wiederholte  er  den  Versuch,  und  wieder  derselbe  Erfolg. 
Zu  Hause  wollte  er  der  Sache  näher  treten.     Im  Freien  fand  er  wieder 
mit   einer  Weidenrute   seine  Geschicklichkeit    bestätigt.      Sodann    stellte 
er  Versuche  im  Laboratorium  an:    Die  Spiralruten  aus  Metall  schlagen 
über  jedem  Wasser  im  Krug  und  Glas  aus.  Dann  lässt  er  die  Gefässe  ver- 
decken: die  Anschläge  erfolgen  erst  nach  langer  Zeit.    Es  kommen  Treffer 
und  Nieten  vor,    welche    gewissenhaft   notiert  werden.     „Resultat :    voll- 
ständig  negativ.     Die  Treffer   und  Nieten   verteilen   sich   über  alle  Ver- 
suche,   so  wie  jene  bei   reinen  Zufallsspielen."     Die  Tabelle   hätte   ganz 
gut  auf  Monte  Carlo  gepasst.    Manche  VVünschelrutengelehrte  behaupten, 
dass    auch    z.    B.    an    Photographien    von    Personen     rhabdomotorische 
Emanationen  vorkommen;    Vf.  legte  einen  Zettel,  auf  dem  „Wasser"  ge- 
schrieben  stand.     Prompter  Ausschlag.     Sodann    beschloss    er,    dass   die 
Rute  auf  Rot  nach  unten,  auf  Blau  nach  oben  ausschlagen  sollte;  dann 
aber  umgekehrt:   anfangs  kostete  es  Anstrengung,   später  ging  es  glatt. 
Er  konnte  die  Rute  sogar  seinem  Willen  gehorsam  machen. 

Wie  erklären  sich  diese  auffallenden  Erscheinungen  ?  ,, Durch  unter- 
legte Spiegel  und  Fremd beobachtung   fand  ich  dann,    dass  es   ganz  uu- 
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scheinbare  Fingerbewegungen,  Beugebewegungen  sind,  die  das  Entschei- 
dende darstellen.  Das  Unheimliche  für  den  Rutengänger  liegt  darin, 
dass  die  durch  unbewuast  erfolgende  Bewegungen  der  Beuger  bedingte 
Rutendrehung  seine  Pronatoren  und  Supinatoren  zwingt,  nachzugeben. 
Die  unheinaliche  Wirkung  wird  durch  die  Federwirkung  der  Rute  und 
die  langen  Hebelarme  des  Instruments,  durch  Empfindungstäuschungen  etc. 
vermehrt.  Die  Selbsttäuschung  des  Rhabdomanten  beruht  auf  der  Un- 
vollkommenheit  des  Muskelsinns,  auf  dem  Vorkommen  von  Empfindungs- 
täuschungen bei  den  überraschenden  Ausschlägen  dieses  mechanisch  sehr 
komplizierten  Spielzeugs,  die  sich  zwanglos  an  die  Empfindungs- 
täuschungen des  sog.  Aristotelischen  Versuchs  anreihen."  Bekannt  ist, 
dass  wenn  man  mit  gekreuzten  Fingern  ein  Kügelchen  berührt,  zwei 
empfunden  werden. 

Darnach  gibt  der  Vf.  ein  „Rezept"  für  die  Schulung  der  Ruten- 
bewegung: 1.  Lebhaftes  Vorstellen  des  beabsichtigten  Effektes.  2.  Be- 
wusste  Ausschaltung  grob  sichtbarer  Bewegungen.  3.  Feststellungen  im 
Spiegel,  dass  kleine  Bewegungen  der  Fingeibeuger  mitspielen.  4.  Kurz- 
dauernde bewusste  Uebung  der  Fingerbeuger,  um  einige  Vorteile  zu 
erlangen.  5.  Neuerliche  Uebung  mit  Ausschluss  bewusster  Willküibe- 
wegungen  und  scharfer  Kontrolle  der  Finger  bis  zum  Verschwinden  der 
sichtbaren  Fingerbewegung. 

Aber  wie  erklären   sich   die   richtigen   Angaben  des    im  vorigen    er- 
wähnten Geologen  neben  einigen  unrichtigen? 

Bekannt  war  ihm  die  Lage  und  Tiefe  des  Grundwassers  im  Ver- 
suchsbrunnen. Auf  Grund  seiner  Vorversuche  hatte  er  die  Vorstellung, 
dass  einzelne  Wasseradern  vorlagen.  Durch  Auge  und  Muskelgefühl 
vermittelte  Lokalzeichen  (Abwechslung  von  Wiese  und  Acker,  von  An- 
stieg und  Fallen  usw.)  boten  ihm  Anhaltspunkte.  Aber  die  genaue  Be- 
stimmung der  TiefeV  Seine  Vorstellung  von  der  Steigung  der  undurch- 
lässigen Schiebt,  durch  einige  geologisch  bekannte  Details  unterstützt, 
war  gut  fundiert  und  wurde  richtig  eingezeichnet.  Diese  genaue  Ueber- 
einstimmung  an  einer  Stelle  war  Zufall,  „hat  aber  wie  die  allgemeine 
Ueberraschung  auch  meine  Psyche  beeinflusst.  Die  Breitenbestimmung 
der  jAder'  war  sicher  falsch.  Die  Reaktionen  der  Rute  in  meiner  Hand 
bei  der  Begehung  erklären  sich  durch  Suggestion  und  beim  Versuch  mit 
verbundenen  Augen  durch  die  fälschlich  »Gedankenübertragung'  genannte, 
gleichfalls  unbewusat  erfolgende  Beeinflussung  durch  meinen  Führer.  Bei 
den  Versuchen  in  Dornbach  waren  Hydrant  und  Oberflächenbeschaffenheit 
der  Strasse  vor  dem  Ausschlag  der  Rute  in  mein  Blickfeld  gelangt, 
nachher  aber  erst  bemerkt  worden." 

Auch  Rutenfreunde  erklären  da.s  Gelingen  psychologisch  :  sie  glauben 
nicht  an  einen  direkten  Einfluss  de.s  Wassers  oder  der  Metalle  dur(;h 
Emanationen  auf  die  Rute.    Sie  geben  die  Möglichkeit  zu,  dass  die  Rute 
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ein  die  Sprache  vertretendes  Ausdrucksmittel  für  die  durch  die  Ema- 
nation erfolgende  ümstimmung  der  Psyche  oder  sonstwie  des  Nerven- 
systems sei.  Vf.  behandelt  die  Rute  als  ein  sehr  empfindliches  Ausdrucks- 
mittel und  stellt  sie  in  dieser  Beziehung  an  die  Seite  der  Sprache.  Fast 
alle  Rutengelehrten  anerkennen  die  psychologische  Erklärung,  indem  sie 
zugeben,  dass  es  Leute  gibt,  die  auch  ohne  Rute  arbeiten  können. 
Manche  Verteidiger  der  Rute  lassen  es  dahingestellt,  ob  wirklich  Ema- 
nationen stattfinden,  sie  legen  den  Nachdruck  auf  durch  Kombination  aller 
Sinneseindrücke  bewirkte  ümstimmung  der  Seele,  welche  durch  eine 
Unruhe  sich  bemerkbar  macht,  die  unbewusst  zu  einer  Reaktionsbewe- 
gung in  Form  des  Ausschlags  der  Wünschelrute  führe.  Sie  legen  den 
Nachdruck  auf  das  Gefühl,  das  oft  richtiger  urteilt,  als  der  Verstand, 
oder  berufen  sich  auf  ein  Unterbew usstsein.  Auch  Vf.  verteidigt 
dieses  Unterbewusstsein,  versteht  aber  darunter  dunklere  Vorstellungen 
und  Gefühle,  ohne  jedoch  mit  manchen  dabei  an  einen  eubkortikalen  be- 
sonderen Sitz  (etwa  gar  im  Rückenmark),  an  ein  besonderes  Organ  des 
Unterbewusstseins  zu  denken. 

Wie  erklären  die  Ratenfreunde  die  zahlreichen  Fehlversuche?  Ein- 
mal sagen  sie,  das  Wasser  sei  trüb  gewesen,  wie  es  ja  trüb  aus  dem 
Rohrbrunuen  floss.  Aber  das  Grundwasser  fliesst  immer  klar,  es  trübt 
sich  durch  den  mitgerissenen  Schlamm.  Ein  anderes  Mal  soll  die  Witte- 
rung ungünstig  gewesen  sein.  Auch  soll  in  den  Deckschichten  ein  Mineral 
oder  Kohle  sich  befunden  haben.  Wenn  alle  Ausreden  unmöglich  sind, 
dann  ist  der  Rutengänger  kein  richtiger  gewesen. 

Doch  leugnet  Vf.  nicht  objektive  Anhaltspunkte  für  die  Erschliessung 
des  Wassers  oder  Minerals:  „Ich  halte  auch  für  möglich,  dass  durch 
eine  besondere  Empfindlichkeit  gegen  Schall-  und  Tasteindrücke  (durch 
die  Fusssohle  vermittelt!)  Höhlen,  Wasserleitungsrohrbrüche  sich  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  dem  Rutengänger  erschliessen.  Ich  kenne  einen 
Installateur,  der  undichte  Rohrstellen  in  der  Strassentiefe  mit  einer  Art 
eisernen  Stethoskop  auffindet.  Auch  bei  dem  Erruten  von  Wasserleitungs- 
rohren auf  den  Strassen  spielen  diese  Dinge  mit,  wohl  auch  ein  geschärftes 
Auge  für  die  nach  Rohrlegungen  zu  beobachtenden  Verschiedenheiten 
der  Strassenoberfläche.  Gesteigerte  Empfindlichkeit  des  dunkeladaptierten 
Auges  spielt  meines  Wissens  bei  der  Rutenpraxis  keine  Rolle.  Beweise 
für  die  Annahme  einer  Einwirkung  von  irgendwelchen  besonderen 
Strahlen  auf  bfsoadere  bisher  unbekannte  Sinnesorgane  kann  ich  aber 
nirgends  finden."  Vf.  macht  auf  zahlreiche  Betrügereien  auf  diesem  Ge- 
biete aufmerksam,  er  betont  die  Sinnestäuschungen,  die  geschickte 
Prestidigitateurs  sich  zu  Nutzen  machen.  Er  selbst  konnte  ein  spiritisti- 
sches Kunststück  produzieren,  bei  dem  die  Geister  von  Haydn,  Mozart, 
Beethoven  auf  der  Bühne  erscheinen.  Die  vielen  Misserfolge  werden  ver- 
schwiegen. 
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Der  Abhandlung  über  die  Wünschelrute  folgt  eine  über  „Sug- 
gestion und  Hypnose",  weil  Vf.  sich  überzeugt  hat,  dass  keine  klaren 
Vorstellungen,  zumal  bei  Laien,  bestehen,  welche  Rolle  Suggestion  und 
Hypnose  bei  der  Wünschelrute  und  bei  Verwandtem  spielen.  Er  resümiert 
über  deren  Rolle  bei  seinen  Versuchen;  „Ich  habe  iu  meinem  Vortrag 
gezeigt,  bis  zu  welchem  Grade  der  Fertigkeit  des  Rutendrehens  ich  auf 
dem  Wege  der  Autosuggestion  gelangt  bin.  Ich  habe  gezeigt,  wie  mein 
erstes  Rutendrehen  auf  dem  Freiland  einem  unterbewussten  Wunsch- 
gefühle (dem  Wunsche,  es  dem  Rutengänger  gleich  zu  machen)  entsprang, 
wie  ich  die  der  Autosuggestion  folgenden  Triebbewegungen  durch  genaue 
Beobachtung  bewusster  Wahrnehmung  zugänglich  machte  und  dann  durch 
üebung  den  mit  Anstrengung  verbundenen  bewussten  Arbeitsmechanismus 
in  das  Unterbewusstsein  brachte,  so  dass  ich  nun  etwa  wie  der  Klavier- 
virtuose, der  sein  Stück  am  Klavier  automatisch  abspielt,  die  Dreh- 
bewegungen mühelos,  ich  möchte  sagen,  gedankenlos,  kontinuierlich  fort- 
setzen kann,  wobei  allerdings  zum  Unterschied  vom  Klaviervirtuosen 
der  Zuschauer  die  Muskelbewegungen  infolge  eines  komplizierten  Koor- 
dinationsspiels zahlreicher  Muskel  meiner  Finger  nicht  wahrnimmt.  Die 
Entlastung  des  Unterbewusstseins,  der  sehr  anstrengenden  Aufmerksam- 
keit durch  das  Abschieben  des  Uebungserfolgs  in  das  Unterbewusstsein, 
ist  ein  psychotechnisch  wichtiger  Vorgang." 

Diese  psychologische  Erklärung  liefert  sicher  einen  guten  Beitrag 
zur  Enthüllung  der  Geheimnisse  der  Wünschelrute.  Sie  beruht  auf  dem 
demselben  Prinzip,  wie  die  Erklärung  des  Tischrückens  und  des  Gedanken- 
lesens, die  zu  ihrer  Zeit  so  grosses  Aufsehen  erregten.  Die  unmerklichen 
Muskelbewegungen  der  einen  Tisch  mit  vereinigten  Händen  umgebenden 
Personen  konnten  durch  ihre  Summation  den  Tisch  in  Bewegung  setzen. 
Beim  Gedankenlesen  führte  ein  Experimentator  einen  mehrmals  an  der 
Hand  im  Zimmer  herum:  an  der  Stelle,  wo  die  versteckte  Nadel  lag,  konnte 
dieser  die  Gemütserregung  nicht  unterdrücken  und  äusserte  sie  in  dem 
Muskelspiel  der  Hand. 

Ob  aber  der  Vf.  alles  erklärt  hat,  ist  doch  zweifelhaft.  Dass  er 
keine  Emanationen  von  Wasser  und  Metallen  beobachtet  hat,  spricht 
nicht  gegen  ihre  Existenz;  solche  müssen  nach  den  neueren  Entdeckungen 
der  zahlreichen  Strahlungen,  welche  radioaktive  Körper  aussenden,  sehr 
wahrscheinlich  erscheinen.  Allerdings  ein  besonderes  Organ  für  deren 
Wahrnehmung  ist  nicht  anzunehmen,  aber  die  Hyperästhesie  mancher 
Menschen  ist  so  erstaunlich,  dass  sie  Eindrücke  wahrnehmen,  die  ge- 
wöhnliche Menschen  ganz  unberührt  lassen. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Zeitschrillenscliau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie.     Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1916. 
77.  Bd.,  1.  und  2.  Heft:   M.  Jakobson,  lieber  die  Erkennbar- 
keit optischer  Figuren  bei  gleichem  Netzhautbild  und  verschiedener 
scheinbarer  Grösse.    S.  1.    Bisher  wurde  allgemein  angenommen,  dass 
Figuren  gleich  gut  erkennbar  sind  in  der  Nähe  und  in  der  Ferne,  wenn 
sie  nur  gleiche  Netzhautbilder  erzeugen,    d.  h.  wenn  sie   unter  gleichem 
Gesichtswinkel  erscheinen,  d.  h.  dieselbe  scheinbare  Grösse  besitzen.   Dies 
wird  dadurch  erreicht,  dass  die  entfernteren  grösser  sind  als  die  kleineren 
näheren.     Beobachtungen  von  Aubert    und  Förster    fanden    aber,    „dass 
Gegenstände,   welche    unter    demselben    Gesichtswinkel    gesehen   werden, 
sich  in  der  Nähe  mit  weiter  von  der  Sehaxe  entfernten  Teilen  der  Netz- 
haut besser  erkennen  lassen  als  in  der  Ferne",  und  Jaentsch  fand:   „Die 
Bachstaben    der   grossen  und  der  mittleren  Klasse  mussten    stets   näher 
an  das  Auge  herangebracht  werden,    als  auf  Grund  der  Grössenverhält- 
nisse    zu    erwarten  war".     Doch    sind   die  Versuche  von  Jaentsch    nicht 
einwandfrei.     „Vor   allem  wurde    die  Variation    der  Versuche    nicht    ge- 
nügend   durchgeführt.     Ein  Versuch    mit    instantaner  Darbietung  wurde 
nur  bei  indirektem  Sehen  angestellt,  dagegen  nicht  bei  direktem". 
Vf.  prüft  darum  die  Versuche  nach  dieser  Richtung  hin  und  findet:   „Die 
Erkennbarkeit  der  kleinen  und  nahen  Figuren  ist  im  allgemeinen  grösser  als 
die  dür  grossen  und  fernen.  Dies  gilt  auch  bei  instantanem  und  direk- 
tem Sehen,  und  lässt  sich  sowohl  für  mehr  komplizierte  Objekte  (Buch- 
staben  und  Ziffern)    als    auch    für  ganz  einfache  Flächen  (Striche)  kon- 
statieren.    Darum    sind    die  Vorteile  der  Monumentalschrift  keine  abso- 
luten.   Der  Grund  dafür  kann  liegen  1.  in  dem  Unterschiede,  der  zwischen 
den    Eindrücken    der    Figur    einerseits    und    den  Eindrücken  der  Fläche 
andererseits  besteht;  2.  in  der  Kraft  (Eindringlichkeit),  mit  welcher 
der  Eindruck  auf  uns  wirkt".    „Denn  von  diaser  Kraft  dürfte  z.  B.  mit  die 
Fähigkeit  des  Eiodrucks  abhängen,  das  Gesehene  oder  die  Gesichtsresiduen 
zu  erwecken,  deren  Mitwirkung  für  das  Erkennen  erforderlich  ist".    Beide 
werden  verschieden  abhängig  gedacht  „1.  von  bestimmten  die  Sehnerven- 
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erregung  betreffenden   zerebralen  Einrichtungen,    2.    von  dem  Verhalten 
der  Aufmerksamkeit,    3.    von  den  eventuell  vorhandenen  Assoziationen". 
Die    erste    Auffassung    stützt  sich    auf  die  verschiedene  Konvergenz  der 
Augen  für  Nähe  und  Ferne.     Jaentsch  verteidigt  die  zweite  Auffassung. 
Je  grösser  und  auch   je    scheinbar  grösser    ein  Gesichtsfeld    ist,    desto 
schwieriger  ist  es,  dasselbe  auf  einmal  zu  übersehen.     Die  Aufmerksam- 
keit verteilt  sich    und    kann  vielleicht    doch  nicht  alles  fassen,    das  Ge- 
sehene wird  undeutlicher,  weniger  eindringlich,  im  äussersten  Falle  werden 
sogar   nur   die  zentraleren  Teile  des  Reizobjektes    hinlänglich    erkannt". 
Vf.  lehnt  diese  Auffassung  ab,    sowie  auch  die  Assoziationstheorie,    und 
zieht    die   physiologische  wegen    ihrer    Einfachheit  vor.     Sie  geht  davon 
aus,    dass    bei  Gelegenheit  eines  Konvergenzvorganges  in  gewissen,    bei 
der  Entstehung  unserer  Gesichtsempfindungen  beteiligten  Nervenorganen 
ein  Zustand  hervorgerufen  werde,  dessen  Vorhandensein  auf  die  den  ge- 
gebenen Gesichtseindrücken  entsprechenden  Sehnervenerregungen    in  ge- 
wisser Hinsicht    einen    derartigen    Einfluss    ausübt,    dass    eine    grössere 
Eindringlichkeit  und  Unterschiedsdeutlichkeit  derselben  entspringt".     Je 
schwächer  die  Konvergenz  ist,    desto  grösser    ist   der  Bezirk,    über  den 
sich  die  Erregung  verbreitet,   desto  mehr  muss  sie  sich  verteilen.  —  H. 
J.  F.  W.  Brugmans  und  G.  Heymaus,  Versuche  über  Beuennungs- 
uud  Lesezeiten.  S.  92,     Bekannt  ist,  dass  das  Benennen  von  Gegen- 
ständen (Farben,  Anzahl  von  Punkten  usw.)   merklich  mehr  Zeit  in  An- 
spruch nimmt,  als  das  Lesen  der  Schriftzeichen  für  dieselben  (Wörter, 
Ziffern).     Man    glaubte,    dies  dadurch  erklären  zu  können,    dass  die  Ge- 
wohnheit des  Lesens  viel  stärkere  Assoziationen  zwischen  Schriftbildern 
und  entsprechenden  Sprechbewegungen  gestiftet  habe,  als  zwischen  gegen- 
ständlichen Wahrnohmungen    und    den    für    die    Benennung    erforderten 
Sprechbewegungen   bestehen.     Um  diese  Erklärung   zu  prüfen,    Hess  W. 
Brown    12    Tage    lang     abwechselnd    Farben     und    Farbennamen     und 
dann    ebenso    lange    abwechselnd    Punkte    oder    Striche    und    die    ent- 
sprechenden Ziffern  und  Ziffernamen    benennen  bzw.  lesen:    Die  Uebung 
verkürzte  die  Zeit  der  Benennung,    aber    ebenso   stark    die    des   Lesens. 
Damit  glaubte  er  die  herrschende  Auffassung  widerlegt  zu  haben,  und  ver- 
langt eine  physiologische  Erklärung.  Verfasser  finden  die  Uebung  nicht  lang 
genug,  konnten  aber  die  Versuche  bestätigen;  sie  versuchten  aber  einen  an- 
deren Weg  durch  Versuche,  in  welchen  die  Uebung  im  Lesen  noch  geringer 
war  als  im  Benennen.   Sie  wählten  z.  B.  hebräische  Buchstaben  und  Hessen 
das  Lesen  einüben.     Zwölftägige  Einübungen   nach  der  Brownschen  Me- 
thode reichten  nicht  hin,  um  die  Benennungszeiten  den  Lesezeiten  gleich 
zu  machen.;    „es  genügte  aber  bereits  eine  neuntägige  Uebung,    um  die 
hebräischen  Buchstabenkomplexe  den  Benennungszeiten  für  Farben  gleich 
zu  machen,  während  sie  dann  vom  10.  Versuchtage  an  sehr  entschieden 
unter  die.selben  herabsanken.     Dieses  Resultat  kann  aber  unmöglich  von 
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einer  ungleichen  Stärke  der  Assoziationen  herrühren«.   Dasselbe  Resultat 
ergaben  auch  arabische  Ziffern,  welche   für  die  Farben  als  Zeichen  ver- 
wandt wurden.     Darum    kommen    die  Verfasser  zu  folgender  Erklärung: 
,, Dasjenige,  was  die  Versuchspersonen  beim  Benennen  zu  sehen  bekommen, 
meldet    sich    nicht,    dasjenige,    was  ihnen    beim  Lesen  dargeboten  wird, 
meldet  sich    dagegen    sofort    sehr  bestimmt  als  Schriftzeichen,    also    als 
etwas  zu  Lesendes  an.     Oder  mit  anderen  Worten:    im    letzteren    Falle 
werden  wir  durch  das  Wahrgenommene  sofort  und  dauernd  darauf  ein- 
gestellt, Sprechbewegungen  zu  produzieren,  die  Vorstellungen  solcher 
Sprechbewegungen    bleiben,    so    lange    die  Wahrnehmung    anhält,    fort- 
während in  Bereitschaft,  wogegen  im  anderen  Falle  von  alledem  keine 
Rede  sein  kann."    „Mit    der  Ungleichheit    in    dem  Masse   der  Einstellung 
verschwindet  die  Ungleichheit    der  für  das  Benennen  und  für  das  Lesen 
erforderten    Zeiten".  —   J.  Plassmaun,    Säkulare   Veränderlichkeit 
des  Deziaialfehlers.    S.  111.     Für   mikroskopische  Messungen  müssen 
die  Zehntel  der  Sekunden,  welche    nicht    an    den  Teilstrichen  abgelesen 
werden    können,    geschätzt  werden,    wobei   von  den  9  Zehnteln    manche 
bevorzugt  werden,    „überbeobachtet",    andere  unterbeobachtet.     In  dem 
vom  Vf.  beobachteten   Zeiträume    1906— 191G   fand   er:    „1.    Im  Durch- 
schnitt erschienen  1,  3,  4,  5,  9  unterbeobachtet,    also  fast  lauter  unge- 
rade   Zehntel.     2.    Die    überbeobachteten    Zehntel    zeigen    einen    ausge- 
sprochenen säkularen  Gang.    So  erhebt  sich  die  0  in  den  ersten  Jahren 
allmählich  zu  einem  Betrage,  den  sie  dann  auffallend  lange  festhält,  bis 
in  den  letzten  Jahren  ein  sehr  deutlicher  neuer  Aufschwung  erfolgt.   Für 
die  2  sind  die  Promillezahlen  im  ganzen  am  Fallen,  abgesehen  von  einem 
leichten  Anschwellen  kurz  vor  dem  Ende.     Das   Maximum   für  die  6  ist 
kurz  vor    der    Mitte    des    ganzen    Zeitraums    erreicht  worden,    und    die 
Zahlen  für  die  8  sind  ununterbrochen  gefallen,  zuletzt  sehr  rasch.   Auch 
die  einzige  dauernd  unterbeobachtele  gerade  Ziffer,    die  4,    hält  sich  in 
der  ersten  Hälfte  des  Zeitraums  über  ihrem  Durchschnitt,  in  der  zweiten 
darunter.     Dagegen    ist    die    7  von  ihrem  Tiefstande   an,    der    um  1908 
liegt,  fast  beständig  gewachsen,  ähnlich  die  3  und  9.     Von  den  geraden 
Zahlen  hat  also  nur  die  0  gegenwärtig  steigende  Tendenz,  von  den  un- 
geraden nur  die  5  fallende".  —  Literaturbericht. 

3.  und  4.  Heft :    K.  Groos,    lieber   den   Aufbau    der  Systeme. 

5.  145.  VII  Die  monistische  Lösung.  Verschiedene  Formen:  1.  Anti- 
pluralistischer und  antidualistischer  Monismus.  2.  Quantitativer  und 
qualitativer,  ersterer  der  Zahl  nach  eins  (Singularismus),  letzterer  der 
Art  nach  eins.  3.  Monismus  der  Substanz  und  Monismus  des  Geschehens. 
4.  Monismus  des  Ursprungs  und  des  Endziels.  5.  Der  Begriff  der  höheren 
Einheit:  a)  Descartes,  b)  höchste  Einheit  als  oberste  Stufe  eines  Stufen- 
reiches, Leibniz,  c)  die  coincidentia  oppositorum,  d)  die  Zweiseitenlehre. 

6.  Der  parallelistische  Monismus  :  a)  zwei  reale  Seiten  oder  Reihen  des 
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Seienden,  b)  beide  sind  nur  Erscheinungen,  c)  die  materielle  Seite  ist 
das  Reale,  d)  die  physische  Seite  ist  Erscheinung,  das  Psychische  das 
Reale.  —  K.  Levin,  Die  psychische  Tätigkeit  bei  der  Hemmung 
von  Willensvorgängen  und  das  Grundgesetz  der  Assoziation.  S.  212. 

Das  Grundgesetz    der  Assoziation   in   der  gewöhnlichen  Fassung   ist    zu 
weit;    selbst  wenn  Silben  paarweise  auswendig  gelernt  wurden   (bis  300 
Wiederholungen)    und    dann   die  ersten  Silben  der  Reime  als  Reizstellen 
dargeboten  wurden,  machten  sich  beim  Umstellen  oder  Reimen  Hemmungen 
nicht  bemerkbar.     „Jedenfalls  ist  die  Uebung  nicht  auf  eine  Verbindung 
zweier  einzelner  Erlabnisse  und  einer  von  dieser  Verbindung  ausgehenden 
Tendenz  von  einem  Erlebnis  zum  andern  zurückzuführen,  sondern  besteht 
in    der  steigenden  Beherrschung  bestimmter  Tätigkeiten,    wobei  der  ein- 
zelne   Reiz    zunächst    gleichgültig    ist.      Die  Uebung    in   einer  Tätigkeit 
allein  also   erzeugt  keine  Tendenz  auf  das  blosse  Gegebensein  eines  Ge- 
bildes,   an    dem    diese  Tätigkeit    einmal    oder    mehrere  Male    ausgeführt 
worden  ist,  diese  Tätigkeit  wiederum  auszuführen.    Daher  ist  auch  nicht 
als    Grund    einer  Verzögerung    bei    der  Ausführung    einer    Tätigkeit   an 
einem  Gebilde   die  Tatsache  als  solche  anzusehen,    dass    an    diesem  Ge- 
bilde oder   auf  dieses  Gebilde  hin    früher    einmal    eine    andere  «Tätigkeit 
einmal    oder  wiederholt   ausgeführt  worden  ist.     Die    in    solchen  Fällen 
bei    den    in    Betracht    kommenden   Versuchen   auftretenden    Hemmungs- 
erscheinungen sind  vielmehr  immer  auf  die  Benutzung  einer  Tätigkeits- 
art zurückzuführen,    die   zur   Erreichung  des  beabsichtigten  Erfolges  in 
dem  speziellen  Falle  unbrauchbar  ist  und  daher  mitten  in  der  Ausführung 
unterbrochen  wird".     Beim  „Lernen"  wird  der  Weg  eingeübt,  der  später 
bei    der    Reproduktion    gegangen   werden    soll.      „Wie   bei   den    übrigen 
Tätigkeiten  genügt  auch  bei  der  durch  das  Lernen  geübten  Reproduktions- 
tätigkeit als  Voraussetzung  für  das  Eintreten  dieser  Tätigkeit  nicht  das 
Auftreten  eines  bestimmten  Gebildes,  bei  dem  die  Reproduktionstätigkeit 
früher   vorgenommen  war.     Es    rauss    hinzukommen    eine  Tätigkeits- 
bereitschaft,   und   zwar   hier   also   eine  Bereitschaft   für  die  Repro- 
duktionstätigkeit".    „Die  Tatsache   als   solche,    dass  früher  eine  andere 
Tätigkeit    an    einem    Gebilde   wiederholt    ausgeführt   worden    ist,    kann 
also  bei  der  Ausführung  einer  neuen  Tätigkeitsart  auch  dann  nicht  eine 
.Hemmung'  im  Sinne  Achs  hervorruf*n,  wenn   der  erste  Uebungsprozess 
in  einem   ,Lernen'  z.  B.  einer  zweiten  dazu  gehörigen  Silbe  bestanden  hat". 
—  W.  Köhler,  Die  Farbe  der  Sehdinge  beim  Schimpanseu  und  beim 
Haushuhn.  S.  248.  Widerlegung  der  Einwürfe,  welche  Katz  gegen  die  Ver- 
suche des  Vf.s  vorgebracht  hat.  —  G.  Wolff,  Zur  Frage  des  Denkver- 
mögens der  Tiere.    S.  256.    Vf.  glaubt  das  Denken  des  blinden  Pferdes 
Berto  von  Krall  nachgewiesen  zu  haben.  Gegen  Faustinus  bemerkt  er:  „Wer 
Signalantworte  bei  einem  Tiere  nachweist,  hat  damit  lange  noch'nicht  be- 
wiesen, dass  das  Tier  zu  Mentalantworten  unfähig  ist".    -  iviteraturbericht, 
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2]  Archiv  für  systematische  Philosophie.  Herausgegeben  von 
L.  Stein.     Berlin  1916,  L.  Simion. 

22.  Bd.,  4.  Heft :  Käte  Friedemann,  Das  Erkenntnisproblem  in 
der  deutschen  Romantik.  S.  291.  Es  finden  sich  in  den  romantischen 
Schriften  Ausfälle  gegen  die  Rechte  der  Vernunft,  aber  auch  ausser- 
ordentliche Schätzung  der  intellektuellen  Kräfte,  wobei  „Verstand"  und 
„Vernunft"  ziemlich  unterschiedslos  gebraucht  werden.  Sie  glauben  da- 
bei auf  dem  Boden  der  katholischen  Kirche  zu  stehen,  berufen  sich  so- 
gar auf  Thomas  v.  Äq.. ;  Fr.  Schlegel  bezeichnet  die  Trennung  von 
Glauben  und  Vernunft  als  protestantisch.  —  K.  W.  Jurisch,  System 
der  Kultur.  S.  311.  Kultur  und  Zivilisation  sind  scharf  zu  trennen: 
„Die  Zivilisation  ist  kalt,  nur  auf  Werterzeugung  und  Erwerb  gerichtet". 
„Während  der  allgemeine  Kulturbegriff  die  Erscheinungen  der  Zivilisation 
umfasst,  steht  die  Kultur  im  engeren  Sinne  auf  dem  Boden  der  Bildung 
im  Gegensatz  zur  Zivilisation".  Vf.  gibt  mathematische  Formeln  für 
den  Stand  und  den  Fortschritt  der  Kultur,  gesteht  ab^^r:  „Leider  sind 
die  kulturellen  Zeitfunktionen  meistens  von  höherem  als  dem  4.  Grade, 
so  dass  sie  sich  nicht  inbezug  auf  t  (Zeit)  lösen  lassen.  Zum  Glück  sind 
aber  die  Kulturkurven  von  zahlreichen  stufenförmigen  Sprüngen  (Dis- 
kontinuitäten) durchsetzt,  solche  finden  sich  meistens  nach  30  bis  40 
Jahren.  Für  kurze  Strecken  kann  man  für  jede  Kurve  höheren  Grades 
eine  Kurve  2.  Grades  finden".  „Dadurch  gelingt  es,  für  kurze  Zeitlängen 
aus  je  zwei  zweckmässig  gewählten  Kulturkurven  den  Begriff  der  Zeit 
zu  eliminieren,  und  dadurch  den  Inhalt  zeitloser  Kulturbegriffe  als 
Funktionen  anderer  zeitfreier  Kulturbegriffe  in  Form  von  Kurven  dar- 
zustellen". —  Maria  Groener,  Rabindranath  Tagore.  S.  351.  Ein 
Beitrag  zu  seiner  Wegbereitung.  Vf,  versucht  zu  zeigen,  „wie  unsere 
Gelehrten  durch  falsche  Interpretationen  sowohl  des  Brahmanismus  und 
Buddhismus  wie  auch  der  Lehren  Schopenhauers  und  Tagores  diese  ihrer 
wertvollsten  Schätze  beraubt  haben".  „Jene  Zugeständnisse  Tagores  an 
unsere  Weltanschauung,  als  welche  wir  meiner  Meinung  nach  die  häufige 
Anwendung  der  Begriffe  ,Gott'  und  , Seele'  im  Sadhana  anzusehen  haben, 
offenbaren  uns  ihre  wahre  Bedeutung  im  Sinne  Tagores  erst  durch 
Schopenhauer  .  .  .  Tagores  Gott  ist  der  sich  selbst  erlösende  Gott,  ist 
der  Wille  in  seiner  verneinenden  Tendenz.  Und  Tagores  Seelenbegriff 
fasst  erst  derjenige  richtig  auf,  der  eich  gewöhnt  hat,  mit  Schopenhauer 
den  Ausdruck  Seele  nie  anders  als  in  tropischer  Bedeutung  zu  nehmen". 
„Neuer  Glanz  und  Deutlichkeit  erwächst  aus  solcher  Verschmelzung  (von 
Schopenhauer  und  Tagore).  Und  im  Zusammenschluss  der  Töne  zum 
Akkord  ahnen  wir  erschauernd  die  unseren  irdischen  Sinnen  unzugäng- 
liche Klangfülle,  lebenspendende  Kraft  und  bezaubernde  Schönheit  des 
Sonnentönens    entschleierter    Wahrheit".      „Gleiche    Belebung    wird    der 
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Weltanschauung  des  transzendentalen  Idealismus  zu  Teil,  wenn  Tagores 
versöhnender  Regenbogen  dichterischer  Verklärung,  gespeist  durch  die 
illuministischen  Sonnenstrahlen  der  Vedantanlehre  und  des  Buddhismus, 
sich  auf  den  düsteren  Wolken  des  rationalistischen  Weltbildes  Schopen- 
hauers  bricht".  —   E.  Barthel,    Die    geometrischen    Grundbegriffe. 

5.  368.  Parallelenproblem.  Die  Euklidische  Parallelentheorie  muss  durch 
die  neue  ersetzt^werden.  „1.  Die  Gerade  ist  der  ungekrümmte  Grenz- 
wert des  Kreises,  die  Ebene  der  ungekrümmte  Grenzwert  der  Kugel. 
2.  Durch  P  gibt  es  zu  g  nur  eine  parallele  Gerade.  3  Diese  schneidet 
g  in  zwei  Punkten  symmetrisch  zu  P,  deren  Entfernung  von  einander 
die  Naturkonstante  co  beträgt.  Alle  anderen  logisch  möglichen  Parallel- 
theorien sind  objektiv  nachweislich  unzutreffend.  4.  Es  gibt  Geraden- 
zweiecke; der  Weltraum  hat  einen  bestimmten  Kubikinhalt.  5.  Es  gibt 
ebene  Geradenzweiecke,  deren  Winkelsumme  grösser  ist  als  zwei  Rechte. 

6.  Die  Euklidischen  Sätze  gelten  aber  für  eingeschränkte  Bezirke 
zu  Recht,  weil  hier  die  Wesensfrage  der  Parallelen  nicht  in  Betracht 
kömmt.  7.  Der  seit  Lamberts  »Theorien  der  Parallellinien'  stets  lebhaft 
gebliebene  Streit  um  die  Parallelenfrage  hat  das  Endresultat  gezeitigt, 
dass  die  Euklidische  Parallelenlehre  durch  die  objektive  ersetzt  werden 
konnte,  wodurch  sich  für  Astronomie  und  Philosophie  eine  ganz  neue 
Welt  eröffnet". 

3]  Zeitschritt  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 

Herausgeg.  von  H.  Schwarz.     Leipzig  1916. 
162.  Bd.,  1.  Heft:    P.  Sickel,   Die  Umwandlung  des  Substauz- 
begriffs  in  Leibniz'  Philosophie  des  Lebens.   S.  1.    Zum  Gedächtnis 
der    zweihundertjährigen  Wiederkehr    des  Todestages    Leibniz'    (14.  No- 
vember 1716).     „Jedenfalls  überblicken  wir  bei  ihm  eine  gewaltige  Ent- 
wicklung.    Ausgehend  von  der  ganz  ontologischen  Vorstellung  einer  aus 
metaphysischen  Punkten  zusammengesetzten  Materie  gelaugt  er  schliess- 
lich   zu    dem    modernen   erkenntnistheoretischen   Beziehungsbegriff,    der 
noch  heute  Gegenstand  lebhafter  Erörterung  ist".  —  H.  Lehmann,  Neue 
Einblicke   in   die   Entstehungsgeschichte   der  Leibnizischen  Philo- 
sophie. S.  22.    Vier  Stücke  aus  dem  Briefwechsel  zwischen  Leibniz  und 
Spener.    1.  Eine  Charakterisierung  der  jugendlichen  Entfaltung  Leibnizi- 
schen Denkens  in  theologischer  Gerechtsame   unter   dem  Einfluss  Boine- 
burgs  und  Speners,  sowie  in  logischem  Synkretismus  unter  Einfluss  der 
neueren  Philosophie  einerseits,  des  Aristoteles  und  der  Scholastik  anderer- 
seits.     2.    Eine   Charakterisierung    der  zwar  methodischen,    nicht    aber 
ideellen    Abhängigkeit    von    Th.  Hobbes.     Ideelle   Verbundenheit    sowohl 
Leibnizischen  Denkens    als    Spenerscher   Frömmigkeit    mit    der    Reform- 
strömung   in    der    Rechtswissenschaft   seit    Grotius.       3.    Ansatzpunkte 
Leibnizischer  Selbständigkeit  als  Philosoph.    4.  Der  Treffpunkt  Leibnizi- 
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scher  Geschichtsphilosophie  in  dem  kontinuierlichea  und  immediaten  Zu- 
sammenlaufen aller  Werdeziele.    Deren  natur-  und  geschichtswissenschaft- 
licbe   Festlegung    im    Gegenstand    unter  Vorbehalt    einer   vorstehend    in 
einander  eindringenden  Auswirkung  ihres  Zusammenhanges.  -~  K.  Groos, 
Der  Begriff  der  Substanz  und  die  Trägervorstelluug.    S.  34.     Der 
Substanzbegrifi    entspringt    dem    des    Dings,    darin    ist    der  Begriff  der 
Selbständigkeit  und  des  Beharrens  enthalten:  „Unsere  Erwägungen 
kommen    zu    dem  Ergebnis,    dass    wir  von  den  Merkmalen  der  relativen 
Selbständigkeit  und  Beharrung  ans  zwei  verschiedene  Substanzbegriffe 
gewinnen :    einen  von  der  materiellen  Welt,    einen  anderen  von  der  psy- 
chischen.   Die  materielle  Substanz  ist  nach  Becher  ein  relativ  beharrender 
und  selbständiger  Komplex  von  Qualitäten,    bei  der  Seele  liegt  das  Mo- 
ment der  Beharrung  und  Selbständigkeit  in  dem  zentralen  Ich.    Das  führt 
nicht  zum  Dualismus,  widerspricht    auch  nicht  dem  Monismus,    es  gibt 
aber  auch  einen  Trialismus.     „Die  Sachlage  verschiebt  sich,    wenn    man 
bei  dem  Substanzbegriff  an    das  Tragen   der  eigenen  Eigenschaften  und 
Zustände    denkt".    —   A.  Rüge,   Wilhelm  Windelband.    S.  54.    Der 
Historiker    der    Philosophie,       Der    Systematiker.       Windelbands    Welt- 
anschauung.    Windelbands    Werke    und    Schriften.  —    H.  Möller,    Die 
Lauterberger  Weltanschauungswoehe.  S.  72.     Die  Genesis  des  Unter- 
nehmens.   Die  Vorlesungen.    Die  Freideutsche  Jugendbewegung   auf  der- 
selben.   Hunzinger.    Hamburg  veranstaltete  diesen  allgemein  zugänglichen 
Kursus.    Es  sprachen  Natorp  über  „Die  hauptsächlichsten  Anschauungs- 
typen der  führenden  Kulturvölker   und  der  Kulturberuf  unseres  Volkes", 
Hermann   Schwarz    über    „Fichte  und  wir",    Hunzinger  über  „Die  Welt- 
anschauungen   unserer    Klassiker".      „Die    Freideutsche    Jugend    ist    ein 
Konglomerat,    dessen    einzelne    Bestandteile   sehr  verschiedene  Wertung 
verdienen".     Ihr  Prinzip    ist  nicht  Individualismus,    was  man  ihr  vorge- 
worfen hat,  sondern  das  Prinzip  der  Gemeinschaftserziehung  als  Ersatz  für 
Erziehung  durch  Aeltere.  —  H.  Henning,  Lokaüsationsraum  und  räum- 
liche Mannigfaltigkeit.  S.  92.    Die  Untersuchungen  über  den  Geruchs- 
sinn ergaben  ihm  eine  Räumlichkeit  ohne  die  Kennzeichen  des  optischen 
und  des  Tastraumes.     Bei  Mischgerüchen    konnte  er  verschiedene  Arten 
und  Grade  des  Ineinanderseins,  Auseinanderseins  und  Hintereinanderseins 
deutlich    festhalten    und  verändern,    ohne    alle    optischen,    taktilen  oder 
sonstigen  Unterstützungen.    Vielleicht  findet  sich  diese  allgemeine  Räum- 
lichkeit bei  allen  Sinnen  vor  und  kann  so  ein  allgemeinerer  Raumbegriff 
gewonnen  werden.  —  H.  Reichenbacli,  Der  Begriff  der  Wahrschein- 
lichkeit für  die  mathematische  Darstellung  der  WirkHchkeit.  S.  98. 
III.  Das  Theorem  der  zusammengesetzten  Wahrscheinlichkeit.  Es  lautet: 
Die  Wahrscheinlichkeit   für   das    Zusammentreffen    zweier    von    einander 
unabhängigen  Ereignisse    ist  gleich   dem  Produkt    aus    den   Einzelwahr- 
scheiülichkeiten.    IV.  Die  Fehlertheorie.    Alle  unsere  Messungen  sind  nur 
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Annäherungen,  nicht  bloss  wegen  der  ünvollkommenheit  unserer  Sinne 
und  der  Instrumente,  sondern  auch  wegen  der  Unabgeschlossenheit  aller 
Naturvorgänge,  sie  unterliegen  unzähligen  Einflüssen,  von  denen  wir  nur 
einzelne  herausgreifen  können.  Das  Gaussche  Gesetz  ist  dadurch  aus- 
gezeichnet, dass  das  arithmetische  Mittel  der  wahrscheinlichste  Wert  der 
Messungen  wird.  Die  Voraussetzungen  sind:  ,1.  Die  Häufigkeit  jedes 
Elementarfehlers  ist  durch  eine  Wahrscheinlichkeitsfunktion  bestimmt. 
2.  Diese  setzen  sich  nach  dem  Theorem  der  zusammengesetzten  Wahr- 
scheinlichkeit zusammen.  3.  Es  müssen  sehr  viele  von  einander  unab- 
hängige Elementarfehler  gleicher  Grössenordnung  sich  zusammensetzen". 
—  A.  Buchmanu,  Eine  Geltungstheorie  auf  kritischer  GrundJage. 
S.  112.  Beschäftigt  sich  mit  der  Theorie  A.  Lieberts,  des  Schriftführers 
der  Kant-Gesellschaft,  der  den  Begriff  der  Geltung  in  seiner  allgemeinen 
grundsätzlichen  Bedeutung  erklären  will.  Geltungslehre  ist  Seinslehre,  der 
Gehalt,  der  Sinn,  der  Wert  des  Seins  ist  das  Sein  selbst:  Sein  des  Seins. 
Dabei  spielt  der  Begriff  des  Systems  seine  Rolle.  Nur  im  System  hat 
jedes  seine  Geltung,  etwas  Absolutes,  eine  absolute  gedankliche  Satzung 
gibt  es  nicht.  „System,  Zusammenhang,  das  bedeutet  nichts  anderes, 
als  Geltungszusammenhang  des  Seins",  —  Rezensionen. 

2.  Heft :  J.  K.  von  Hösslin,  Das  transzendente  Gefühl.  S.  129. 
„Wenn  alle  Hemmnisse  schwinden,   wenn    die  Vorstellungsbilder  zurück- 
weichen und  die  Begierden  und  Wollungen,  sich   von    den  Objekten   ab- 
wendend,   erlöschen,    dann  kann  ein  Zustand    eintreten,    der  zwar  nicht 
restlos  identisch  mit  den  Zuständen  der  mysteriösen  Welttiefen  ist,  der 
aber  doch  eine  Entfesselung  des  Seelischen  und  eine  Rückkehr  desselben 
in   Sphären   des  Transzendenten    bedeutet.     Dies   ist    der    Zustand,    den 
auserlesene  Menschen   in  Stunden  heiliger  Weihe  erleben,    und    der    das 
seelische  Fundament   ist,    auf   dem   jede   akramatische   Philosophie    und 
jede    höhere    Religion    sich    aufbaut.      Es    ist   das   Erlebnis   des   trans- 
zendentalen   Gefühls  —  jenes    Unendlichkeitsgefühls,    das    das    Gottes- 
bewusstsein  erzeugt.     Uns,    die  wir    die  Prozesse   der  Differenzierungen, 
Spannungen  und  Entfesselungen  kennen  gelernt  haben,  ist  dieses  Gefühl 
der   Rückkehr    des    Geistes    in    sich    selbst,    das  Gefühl   der  von   allen 
Spannungen  befreiten  absoluten   transzendentalen  Totalität    kein  rätsel- 
haftes.   Wer  dieses  Gefühl  erlebt  und  sich  von  den  Bauden  aller  Hemm- 
nisse, aller  Spannungen,  aller  Begierden  befreit  fühlt,  empfindet  das  Ge- 
fühl als  ein  Gefühl  unendlicher  Freiheit  ...  Es  ist  die  Freiheit  die  Los- 
lösung von  den  Banden  und  Hemmnissen  der  im  Räume  und  in  der  Zeit 
sich  abspielenden  sinnlichen  Welt    und    die    zugleich    identisch    ist    mit 
der  inneren   metaphysischen,    unteilbaren  und   untrennbaren  Einheit  des 
Urgrundes  des  Lebens".     ,iDas    transzendentale  Gefühl,    das    ein  Gefühl 
dieser  unendlichen  göttlichen  Aktivität  ist,    ist    oft    ohne  vorherige   Re- 
flexion von  auserlesenen  Menschen  in  Stunden  feierlicher  Weihe  als  ein 
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Zustand  überweltlicher  Art  erlebt  worden.  Und  in  diesen  Stunden  der 
Weihe  schien  es  denen,  die  es  erlebten,  aus  den  Tiefen  des  Weltseins  zu 
kommen,  aus  den  Tiefen  der  Seele,  die  sich  dem  ewigen  Werden  identisch 
düukt,  und  es  schien  ihnen  ein  Gefühl  unendlicher  Freiheit  zu  sein,  das 
nach  unwahrnehmbaren  Fernen  gerichtet  ist".  —  A.  Aall,  Gibt  es 
irgend  eine  andere  Wirklichkeit  als  die  mechanische  ?  S.  156.  Als 
Wirklichkeit  müssen  auch  Gefühlserlebnisse,  Ideenauffassungen,  nämlich 
insofern  sie  tatsächlich  erlebt  worden  sind,  und  Willenserregungen  an- 
gesehen werden.  Damit  rückt  Gewaltiges  unter  diese  Kategorie  ein  — 
alles,  was  Geist  und  Geschichte  heisst.  Sind  die  Bewusstseinserscheinungen 
nicht  selbständig,  so  müssen  sie  aus  anderen  Elementen  zusammengesetzt 
sein.  Aber  die  Elemente,  die  man  herbeiruft,  um  das  Bewusstseins- 
produkt  aufzubauen,  müssen  doch  eine  gewiese  Affinität  zu  diesem  Pro- 
dukt besitzen.  Kann  aber  etwas  gegenseitig  mehr  Verschiedenes  genannt 
werden,  als  z.  B,  eine  mechanische  Schwingung  im  Aether  oder  in  der 
Luft  und  das  sinnliche  Erlebnis  von  einer  Farbe  bzw.  einem  Tone?  Ja, 
dass  unter  bestimmten  Bedingu.ngen  eine  Bewusatseinserregung,  eine  Er- 
scheinung geistigen  Inhalts  zustande  kommt,  muss  als  das  Wirklichste 
aller  Wirklichkeit  bezeichnet  werden.  Denn  dieser  Wirklichkeit  hat  man 
es  zu  verdanken,  dasü  ein  Begriff  wie  Welt  und  Wirklichkeit  herauskommt. 
—  J.  Müller,  Martin  Deutiujjer.  S.  169.  ,Ein  grosser  Vergessener 
ist's,  der  in  den  folgenden  Blättern  vor  uns  tritt,  kein  Mann  des  lauten 
Kampfes,  der  politischen  Tribüne,  kein  Kirchenfürst  mit  Purpur  und 
Stab,  sondern  ein  schlichter  Gelehrter,  der  in  seiner  Studierstabe  Ge- 
dankenbauten errichtete,  welche  ein  besseres  Schicksal  verdient  hätten, 
als  der  Vergessenheit  anheimzufallen,  heutzutage,  wo  grosse  Talente  so 
selten  und  katholische  Gelehrte  doppelt  selten  sind.  Auch  das  Genie 
braucht  günstigen  Boden,  um  zur  Geltung  zu  kommen,  und  der  fehlte  bei 
Deutinger.  Die  Ursache  ist  nicht  schwer  zu  erraten.  Deutinger  wollte 
christlicher,  katholischer  Philosoph  sein;  er  trat  energisch  gegen  die  un- 
gläubigen Philosophen  der  Zeit  auf,  er  verabscheute  aber  auch  den 
kahlen  Theismus  der  Scholastik,  die  eine  heidnische  Philosophie  mecha- 
nisch mit  der  christlichen  Dogmatik  verknüpfte.  Das  CbristenUim,  meinte 
er,  habe  eine  ganz  neue  Lehre  vom  Menschen,  von  Gott  und  Natur  ge- 
geben, sodass  die  Grundlagen  des  Wissens  neu  gelegt  werden  müsbten 
und  nicht  etwa  die  christliche  Dogmatik  auf  die  antike  Weltweisheit  ge- 
pfropft werden  könne.  Von  den  massgebenden  katholischen  Kreisen  wurde 
er  bitter  befehdet  und  lebenslang  schikaniert,  denn  er  erkühnte  sich, 
neue  Bahnen  zu  gehen  und  zu  einer  »christlichen  Philosophie«  anzuleiten, 
zu  der  noch  gar  nicht  die  Anfänge  gelegt  waren.  Man  wollte  ihn  auf 
den  Index  bringen,  aber  man  hielt  es  für  zweckmässiger,  ihn  totzu- 
schweigen, was  auch  vollkommen  gelungen  ist,  obgleich  er  unter  den 
katholischen  Denkern  aller  Zeiten  einen  der  ersten  Plätze  zu  beanspruchen 
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hat".  —  A.  Rüge,  Wilhelm  Windelband.  S.  188.  Es  ist  nicht  leicht, 
für  Windelbands  systematisches  Schaffen  einen  passenden  Gesamtausdruck 
zu  finden.  Es  dürfte  sich  empfehlen,  von  kritischer  Teleologie  zu  sprechen, 
denn  damit  würde  richtig  ausgedrückt,  dass  das  , .kritische  Moment" 
das  mit  der  Kantschen  Philosophie  Uebereinstimmende  ist,  während  in 
jeder  Beziehung  energischer  der  teleologische  Gedanke  betont  wird  und 
unter  ihm  das  Gebiet  der  Philosophie  durchleuchtet  und  erweitert  worden 
ist.  Es  handelt  sich  überall  darum,  die  Satzungen  des  menschlichen 
Bewusstseins  zu  erfassen  als  seine  Kategorien,  Zwecke  oder  Werte.  Auf 
die  letzteren  hat  Windelband  das  Gewicht  gelegt  und  in  dem  sorgfältigen 
Aufbau  der  Kulturwerte  und  Wertbeziehungen  die  Zukunftsaufgaben  der 
Philosophie  erblickt.  —  H.  Reicheiibach,  Der  Begriff  der  Wahrschein- 
lichkeit für  die  mathematische  Darstellung  der  Wirklichkeit.  S.  222. 
3.  Kapitel.  Wir  finden,  dass  das  Prinzip  der  gesetzmäasigen  Verknüpfung 
alles  Geschehens,  wie  sie  die  Kausalität  leistet,  nicht  zur  mathemati- 
schen Darstellung  der  Wirklichkeit  hinreicht.  Es  muss  noch  ein  anderes 
Prinzip  hinzukommen,  welches  die  Ereignisse  gleichsam  in  der  Quer- 
richtung mit  einander  verbindet,  das  ist  das  Prinzip  der  gesetz- 
mässigen  Verteilung.  Während  mathematische  Urteile  Grössen 
derart  bestimmen,  dass  diese  für  alle  Einnelfälle  gleich  sind,  sind  die 
im  physikalischen  Urteil  bestimmten  Grössen  nicht  in  allen  Einzelgegen- 
ständen der  Klasse  gleich,  sondern  einem  Gesetze  der  Verteilung  in 
Raum  und  Zeit  unterworfen.  Es  stellt  ein  Gesetz  für  die  Häufigkeit 
eines  Grössenwertes  bei  seiner  Wiederholung  in  Zeit  oder  auch  bei  seiner 
Vervielfältigung  im  Raum  dar;  daraus  folgt,  dass  diese  Häufigkeit  nur 
relativ  zu  den  anderen  Häufigkeiten  bestimmt  sein  kann;  denn  sie  muss 
von  der  Zahl  der  Wiederholungen  des  Vorgangs  respective  seiner  Ver- 
vielfältigungen im  Raum  überhaupt  abhängen  und  kann  keine  ein  für 
allemal  gültige  Konstante  sein.  Infolge  dieser  Relativität  muss  ferner 
für  jede  Grösse  der  Störungen  eine  Häufigkeitszahl  angebbar  sein.  Das 
Gesetz  muss  also  die  Form  einsr  Funktion  annehmen,  die  jedem  Wert 
der  Störung  eine  Häufigkeitszahl  zuordnet.  Für  eine  solche  stellt  Vf. 
eine  Integralformel  auf,  welche  genau  dieselbe  ist,  wie  die  früher  ent- 
wickelte Wahrscheinlichkeitsfunktion.  —  0.  Jessel,  Sammelbericht  über 
naturpliilosophische  Schriften  des  Jahres  1915.  S,  239.  —  Rezensionen, 

4]  Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.    Herausgegeben 
von  L.  Stein.     Berlin,  Simion. 

XXII.  Bd.,  Heft  1—4.  (191G):  W.  Sauge,  Briefe  von  K.  Rosen- 
kranz an  M.  Schasler.  S.  1.  Es  sind  bisher  nur  sehr  wenige  Briefe 
von  Rosenkranz  veröffentlicht  worden.  Die  hier  veröffentlichten  bilden  einen 
wichtigen  Beitrag  zur  gerechten  Beurteilung  seiner  Persönlichkeit.  — 
A.  Goldsteiu,    Der    Widerspruch    im    Wesen    des    Sittlichen    und 
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Sozialen.  S.  19.  Soziales  Wollen  ist  durch  und  durch  egoistisch. 
Moralisches  Wollen  heisst  Abwehr  des  Egoismus  und  weiter  nichts.  Darum 
kann  es  ebensowenig  eine  Sozialethik  geben,  wie  einen  schwarzen  Schimmel. 
Beide  Willeuspotenzen  stossen  sich  ab,  werden  aber  gerade  dadurch 
wechselseitig  bedingt.  —  D.  Einhorn,  Ueber  die  wahre  Bestimmung 
der  Geschichtsschreibung  der  Philosophie.  S.  35.  Schopenhauers 
Angriffe  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  sind  unberechtigt.  Es  ist 
aber  zuzugeben,  dass  die  meisten  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
sinn-  und  wertlose  Bücher  schreiben.  Sie  können  nicht  einmal  in  all- 
gemeingültiger Weise  angeben,  was  denn  jene  Philosophie  sei,  deren 
Geschichte  zu  beschreiben  sie  vorgeben.  Es  muss  eine  neue  Epoche 
heraufgeführt  werden,  die  mit  einer  allgemeingültigen  Bestimmung  des 
Gegenstandes  und  der  Methode  der  Forschung  anheben  muss.  —  0.  Ziller, 
Gustav  Schilling,  Sein  Leben  und  Würdigung  seiner  Philosophie. 
S.  43.  Schilling  als  Ethiker  und  Darsteller  der  Geschichte  der  Philosophie. 
„Mögen  Schillings  wertvolle  Schriften  und  das  Vorbild  seines  Charakters 
und  Wirkens  viele  ermuntern  zu  einer  gründlichen  Prüfung  von  Herbarts 
Geistesarbeit."  —  P.  Feldkeller,  Materialistische  und  idealistische 
Kriegsphilosophie.  S.  69.  Sowohl  der  Intellektualismus  wie  der  idea- 
listische Rationalismus  sind  Extreme.  Beide  verkennen  die  Bedeutung 
von  Gefühl  und  Wille.  Ein  ganz  erheblicher  Anteil  am  Zustandekommen 
kriegerischer  Verwicklungen  kommt  der  Verschiedenheit  des  Rechtsge- 
fühls unter  den  Völkern  zu.  Das  Rechtsgefühl  hat  mit  dem  Sittengesetze 
nichts  zu  tun.  Es  entwickelt  sich  bei  jedem  Volke  in  eigenartiger 
Weise.  —  J.  ZahlÜeisch,  Ein  Versehen  Vaihingers  bezüglich  Schein 
und  Erscheinung.  S.  75.  —  A.  Steiner,  Die  Etymologien  in  Piatons 
Kratylus.  S.  109.  Piaton  behandelt  nicht,  wie  man  früher  glaubte, 
eigene  etymologische  Ver.suche,  oder  etwa  nur  die  sprachlichen  Auf- 
stellungen des  Antisthenes,  sondern  er  scheint  sich  gegen  mehrere  Per- 
sonen zu  wenden,  die  in  der  Aufstellung  von  Worterkläruugen 
verschiedene  Standpunkte  einnahmen,  so  dass  sie  für  ihn  gewisser- 
massen  ein  jeder  als  Vertreter  eines  besonderen  Systems  in  der 
Spracherklärung  galten.  —  M.  Groener,  Das  vierte  Jahrbuch  der 
Schopenhauer-Gesellschaft.  S.  132.  Kritik  der  philosophischen  Ab- 
handlungen des  Jahrbuches  der  Schopenhauer-Gesellschaft.  „Es  sollte 
als  wichtigste  Mahnung  über  jeder  Seite  eines  jeden  Schopenhauer- 
Jahrbuches  geschrieben  stehen  :  Nicht  über  ihn  hinaus,  sondern  in  ihn 
hinein".  —  J.  Dräseke,  In  welchem  Verhältnis  steht  Spinozas  Lehre 
von  Leib  und  Seele  zu  der  seiner  Vorgänger?  S.  144.  Während 
Descartes  zwischen  Körper  und  Geist  ein  enges  ursächliches  Verhältnis 
anerkannt,  seine  Nachfolger  hingegen  allein  zur  göttlichen  Ursächlichkeit 
ihre  Zuflucht  genommen  hatten,  war  es  Spinoza,  der  wiederum,  ver- 
nunftgeuiäss    wie  Descartes    auf    die    Erfahrung    und    die    Tatsache    des 
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Menschen  blickend,  jene  ursächliche  Einwirkung  von  Seele  und  Leib  auf- 
einander in  eine  Wesenseinheit  beider  verwandelte  und  damit  einen 
Lösungsversuch  der  Frage  gab,  der  allerdings  nach  dem  Gang  der  Ent- 
wicklung ,  den  die  Philosophie  genommen ,  eintreten  musste ,  der 
aber  naturgemäss  die  Frage  nicht  zum  Abschluss  bringen  konnte.  — 
P.  Scheerer,  Die  wahre  Triebfeder  des  sittlichen  Handelns  nach 
August  Döring.  S.  169.  Das  ganze  Problem  der  Sittlichkeit  besteht 
in  der  Frage,  wie  es  dem  Menschen  möglich  sei,  an  dem  Guten,  der 
Förderung  fremdem  Wohles  als  solchem  seine  Freude  und  Befriedigung 
zu  finden.  Der  ütilitarismus  kann  diese  Frage  nicht  beantworten,  da  er  das 
Handeln  zu  einem  blossen  Wechselbalg  gemeiner  Selbstsucht  macht. 
Döring  gibt  eine  vollkommen  befriedigende  Lösung,  indem  er  zeigt,  dass 
das  recht  verstandene  Ehrbedürfnis  d.  h.  das  Bedürfnis  nach  Eigenwert 
oder  nach  Selbstschätzung  die  wahre  Triebfeder  des  sittlichen  Handelns 
ist.  —  G.  Körher,  Die  realen  Grundlagen  der  Hegeischen  Philo- 
sophie. S.  179.  Man  ist  vielfach  der  Meinung,  die  Hegeische  Philo- 
sophie entbehre  der  festen  Grundlagen  in  der  objektiven  Wirklichkeit. 
Aber  man  sollte  bedenken,  dass  das  Denken  selbst  einen  Teil  der  ge- 
gebenen Wirklichkeit  ausmacht  und  also  das  aus  dem  Denken  heraus 
entwickelte  Wissen  nicht  in  der  Luft  schwebt.  Auch  bildet  nicht  ein- 
seitig das  Denken,  sondern  das  mit  dem  Sinnlich-Konkreten  verknüpfte 
Gedankliche  den  Ausgangspunkt  der  Hegeischen  Philosophie.  Auch  die 
vielgeschmähte  dialektische  Methode  Hegels  besteht  zu  Recht.  —  H. 
Kurfess,  Zu  Goethes  ,, Werther".  Aesthetisch-psychologische  Unter- 
suchungeu  zur  ersten  und  zweiten  Fassung.  S.  ^91,  353.  Die  zweite 
Fassung  des  „  Werther "  unterscheidet  sich  von  der  ersten  in  der  Psycho- 
logie der  Form,  des  sprachlichen  Ausdrucks  und  der  seelischen  Anteil- 
nahme des  Herausgebers.  In  den  theoretischen  psychologischen  An- 
schauungen findet  keine  nennenswerte  Verschiebung  statt.  —  H.  Rick, 
Der  Dialog  Charmides.  S.  211.  Der  gegen  Antisthenes  gerichtete 
Dialog  ist  in  seiner  Beweisfahnmg  so  verfehlt,  dass  er  nicht  als  Platonisch 
angesehen  werden  kann.  —  K.  Skopek,  Die  Begründung  einer  idealen 
Weltanschauung.  Eine  philosophiegeschichtliche  Studie.  S.  235. 
1.  Ursprung   und  Wesen   der  Religion.  2.  Gott   bei  Sokrates,  Plato  und 

• 

Aristoteles.  3.  Der  Monotheismus  der  Israeliten.  4.  Christentum  und 
Kultur.  „Dem  rohen  Uebermenschentum  gegenüber  wird  sich  das  Christentum 
immer  siegreich  erweisen,  natürlich  nur  das  echte,  nicht  das  von  ver- 
schiedenen Lehrern  entstellte,  das  welk  und  greisenhaft  geworden  ist."  — 
Dr.  Spehner,  Malebranches  Okkasioualisnius  im  Lichte  der  Kritik 
Fontenelles.  S.  256.  In  seinen  ,, Zweifeln"  will  Fontenelle  den  Nachweis 
erbringen,  dass  die  Begegnung  der  Körper  eine  wirkliche,  nicht  eine 
Gelegenheitsursache  ihrer  Bewegung  sei.  Er  will  sodann  beweisen,  dass 
es  Malebranche    nicht    geglückt    ist,    durch    sein  metaphysisches  System 
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Gott  in  einer  Weise  handeln  zu  lassen,  die  den  Charakter  seiner  Attri- 
bute trägt,  nämlich  immer  mit  äusserster  Einfachheit,  immer  durch  all- 
gemeine Gesetze,  immer  als  Herr  und  Schöpfer  aller  Dinge.    Malebranche 
ging    einer    eingehenden    Auseinandersetzung   mit   Fontenelle   aus   dem 
Wege  —  vielleicht,  weil  er  glaubte,   dass    dieser    ihn    mit  Absicht  miss- 
verstehe. —  M.  Lewinski,    Shakespeare    und    Goethe    in   ethischer 
Betrachtung.  S.  281.     Die  beiden  Dichter  sind  wesentlich  verschiedene 
Charaktere.  Die  Verschiedenheit  ihres  Anschauungslebens  hat  Schönheits- 
werte   verschiedener    Art    hervorgebracht.      Als    wertvolle    Kunstgebilde 
haben  sich  aber  bei  beiden  die  Werke  dadurch  herausgestellt,  dass  ihre 
Anschauung  des  Lebens    und  der  Menschen  durch   den  auf  das  ethische 
Endziel  gerichteten  Willen  bestimmt  ist.  —  J.  Dräseke,  Noch  einmal 
zu  Johannes  Scotus.  S.  304.  —  H.  Gomperz,  Ernst  Mach.  S.  321. 
Machs    Grundanschauungen    sind    nicht  Ausgeburten    des  blossen  philo- 
sophisch-spekulativen Triebes,  sondern  Früchte  der  kritischen  Besinnung 
auf  das  Wesen  der  wissenschaftlichen  Forschung.    In  der  Tat,  der  Methode 
seines  Dankens   nach  ist  Mach  Kantianer,   nur   hat   er   die  Frage:     Wie 
sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?  ersetzt  durch  die  anspruchs- 
losere, aber  allgemeinere  Frage :  Was  sind  synthetische  Urteile?,   und  er 
findet:  Sie  sind  Versuche,  nach  Massgabe  der  verfügbaren  Geisteskräfte 
mit  einer  für  vorausgesetzte  Zwecke  ausreichenden  Genauigkeit  die  Ab- 
hängigkeit   von    Elementen    zu    beschreiben,    die  an  sich  weder  objektiv 
noch  subjektiv    sind,    jedoch    beides    werden    können,    je    nach  dem  Zu- 
sammenhange, in  dem  sie  betrachtet  werden.  —  Dr.  Erpelt,  Herbarts 
und  Benekes  Kritiken    des  Schopenhauerschen   Hauptwerkes   und 
ihre  Aufnahme.    S.  329.     Erster  Teil  :    Inhalt   der  Rezensionen.  —  0. 
Ziller,  G.  Schilling   als  Metaphysiker.   S.  360.     1.  Schillings   meta- 
physische Gedanken  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  Naturwissenschaften  und 
deren    Vertretern.     2.    Verhältnis     von    Schillings    metaphysischen    Aus- 
führungen  zu   den   Gedanken   bekannter   Philosophen.      „Schillings   und 
verwandter  Denker  metaphysische  Ausführungen  erleichtern  ein  richtiges 
Verständnis  der  Herbartschen  theoretischen  Philosophie".  —  J.  Dräseke, 
Friedrich  des  Grossen  Examen  critique  du  Systeme  de  la  nature. 
S.  382.     Wiedergabe   der   scharfen  Kritik,    die  Friedrich  der  Grosse  an 
dem  durch  den  Mund  Holbachs   verkündeten  Atheismus,    Determinismus 
und   politischen   Radikalismus   geübt    hat.   ~    Jahresbericht  über  die 
Philosophie    des  Islam.    (Von    Dr.  Horten).     S.  79.   —   Rezensionen 
S.  96,  203,  309,  404. 

B.   Zeitschriften  vermischten  Inhalts. 

1]  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie 
und  Soziologie,  herausgegeben  von  F.  Barth.  Leipzig  1916, 
Reisland. 

40.  Jahrgang,  1.  Heft :  G.  Wernick,  Der  Begriff  des  physika- 
lischen Körpers  nach  Mach.   III.    S.  1.     Weiterführung  des  Immanenz- 
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begriffs  bei  Mach.  Die  Erörterungen  über  Identität  „dürfen  jedenfalls 
klarer  sein  als  die  Annahme  des  berüchtigten  substanziellen  Kerns,  der 
ähnlich  wie  wirkliche  Ereignisse  der  Vergangenheit  oder  auch  wie  mathe- 
matische oder  logische  Sätze  in  dem  Wechsel  der  Erscheinungen  unver- 
ändert bleiben  soll".  „Wenn  vom  Stundpunkt  der  Immanenz  vieles 
wunderbar  und  erklärungsbedürftig  erscheint,  so  kann  dieses  für  jenen 
Standpunkt  nur  ein  günstiges  Vorurteil  erwecken".  — A.  Prandtl,  lieber 
Teleologie  des  Geistes  und  über  Teleologie  überhaupt.  I.  H.  33. 
„Ein  objektiver  Begriff  des  Zweckmässigen  ist  schlechterdings  nicht  denk- 
bar, jeder  Versuch  in  dieser  Richtung  führt  zur  Aufhebung  des  Zweck- 
mässigkeitsbegriffs".  —  0.  V.  d.  Pfordten,  Der  Erkenntniswert  der 
Mathematik.  III.  S.  69.  Auch  nach  Kant  ist  gerade  das  Exakte,  Formale, 
Mathematische,  die  Formel  und  die  Zahlenfassung  subjektiv,  menschlich 
anthromorph,  unsere  Leistung.  „Nicht  Gott  treibt  Arithmetik  und 
Geometrie,  sondern  die  Menschen  haben  das  nötig".  —  Besprechungen. 

2.  Heft:   A.  Prandtl,    lieber  Teleologie  des  Geistes   und  über 
Teleologie  überhaupt.    II.   S.  99.     Die  voluntaristische  Durchführung 
des   teleologischen  Grundgedankens    ist    im  vorigen   abgewiesen  worden. 
Nun  wird  nachgewiesen,  „dass  von  den  vielen  Zweckvorstellungen,  nach 
denen  ich    das  Naturgeschehen    beurteilen    kann ,    auch    die  Vorstellung 
biologischer  Zwecke  eine  ist".  —  H.  Lehmann,  Das  Prinzip  der  Christ- 
lichkeit und  die  Geschichte.  S.  124.  Die  Erörterung  knüpft  an  Troeltsch 
„Das  Historische  in  Kants  ReligionsphÜosophie"  an.  „Troeltschs  historischer 
Evolutionismus  und  Kants  ethisches  Vernunftprinzip   als   Regulator  der 
Historizität".    „Eine  prinzipielle  Trennung  der  historischen  Wissenschaft 
moderner    Geschichtsforschung    von    ethischer    Prinzipienlehre    ist    der 
Kantschen  Form  der  Ghristlichkeit  wegweisend  geworden".  —  C.  Siegel, 
Friedrich  Jodl.   S.  191.     Versuch  einer  genetischen  Darstellung  seiner 
Philosophie.  Den  packendsten  Eindruck  haben  immer  die  Denker  gemacht, 
bei  welchea  Leben  und  Lehre  wie  aus  einem  Gusse  waren.  So  Sokrafes, 
Spinoza,    Fichte    und    so    Jodl.     Die  Ethik  war  ihm  wie  jenen  der  Aus- 
gangspunkt seiner  Philosophie;    die  Geschichte  der  Ethik  ist  sein  erstes 
grosses  Werk.     Wie  Jodl  keiner  Schule,    so  war   er   auch  keiner  Kirche 
tributpflichtig,  denn  die  Religion,  die  er  im  Herzen  trug  und  die  er  auch 
öffentlich  bekannte,  war  eine  ganz  andere  als  die  kirchliche.    Wie  diese 
ihre  theoretischen  Grundlagen  im  üblichen  metaphysischen  Idealismus  hat, 
so  ist  Jodls  Religion  theoretisch  fundiert   durch  seinen   „wahren  Idealis- 
mus". „Wenn  man  den  religiös  nennt,  der  ein  ,über  uns'  anerkennt,  im 
Vergleich  zu  dem  er  sich  ohnmächtig  fühlt,  und  vor  dem  er  sich  demütig 
neigt,    hingegen    mit    dem  verbunden  und  ihm  hingegeben  er"  sich  stark 
und    mächtig    erhaben    fühlt,    dann  war   Fr.  Jodl    religiös,   ja  wahrhalt 
religiös,  da  er  als  richtiger  Gottsucher  diesen  Glauben  nicht  einfach  hin- 
genommen,   sondern    im    ernsten  Kampfe    sich   selbst  errungen  hat".  — 
Besprechungen.   —   V.  Stern,    Eine    Schwierigkeit    des    Machschen 
Positivismus.  S.  184.    Vf.  hatte  bemerkt,  dass  Mach  entweder  auf  den 
Analogieschluss  verzichten   müsse,  oder  Grundlagen   herbeizieh<>n  müsse, 
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deren  Nichtexistenz  sich  uns  aus  anderen  sicheren  Analogieschlüssen  er- 
gebe. Dagegen  wendet  Gerhardts  ein,  nicht  auf  ergänzte  Elemente 
brauche  man  sich  zu  stützen,  sondern  auf  gegebene  Elemente,  welche 
die  „Ergänzung"  veranlasst  haben.  „Das  hiesse  nun  wirklich ,  sich  an 
den  eigenen  Haaren  aus  dem  Sumpfe  ziehen  zu  können". 

3.  Heft.  F.   Müller -Lyer,   Zur  Soziologie  des   Bevölkerungs- 
wesens.  S.  187.     Die  Epochen  der  Vermehrung  im  einzelnen,  die  Ver- 
mehrung im  Tierreich,  in  der  Urzeit.    Die  erste  Expansionsepoche.  Ein- 
fluss   des  Werkzeugs    und    des   Feuers.     Australier,    Tasmanier,   Eskimo 
u.  s.  w.     Lebensbedingungen  der  Wildvölker,    Expansive  und  präventive 
Phase.    Sekundäre  Anpassung.    Universale  und  laterale  Entwicklung.  — 
0.  V.  d.  Pfordten,  Vom  vitalen   Weltbild.    S.  197.    Die  empirische 
Kategorie.       Die     vitalen    Werte.      Subjektivität    der     Sinnesqualitäten. 
„Wenn  das   vitale  Bild   eine    grosse  Uebereinstimmung   in  seinen  Zügen 
bei  allen  Menschen  zeigt,  so  ist  das  nur  in  der  grossen  Aehnlichkeit  der 
Menschen    in     allem  Wesentlichen    begründet   und    hat   somit  nur  kom- 
parative Allgemeinheit".  —  M.  Schlick,  Idealität  des  Raumes,  Intro- 
jektionen   und  psychophysisches  Problem.     S.  230.     Zwei  typische 
Wege  zur  Lösung  philosophischer  Probleme.     Stellung   des  Kantizismus 
und  Positivismus    zum  Leib-Seelen-Problem.     Seine  wahre  Schwierigkeit 
besteht   in   gewissen  Lokalisationswidersprüchen.     Sowohl   die  von  Kant 
gelehrte  Idealität    des  Raumes    wie   die  von  Avenarius    vollzogene  Aus- 
schaltung  der   Interjektion    machen   die    Auflösung  jener  Widersprüche 
möglich.     In    beiden  Lehren    ist    dieselbe  Wahrheit   enthalten.     Weitere 
Ausblicke:    Eine   allseitig    befriedigende,    widerspruchsfreie    Anschauung 
„wird  nur  möglich  durch  die  Einsicht,  dass  das  Bewusstsein  nicht  irgend- 
wie räumlich   in   der  physischen  Welt   lokalisiert   werden  kann."  —  Be- 
sprechungen. 

4.  Heft.    W.  Metzger,    Geschiehtsphilosophie   und  Soziologie. 

S.  279.  Neue  Philosophie  der  Geschichte  ist  notwendig  als  Soziologie,  die 
Gesetze  anstrebt.  Einwendungen  dagegen  aus  einem  falschen  Begriffe  des 
Gesetzes.  Subjekt  der  geschichtlichen  Entwicklung  ist  die  „soziale  Gruppe". 
Ihre  organische  Natur-Möglichkeit  künftiger  Feststellung  der  typischen  Ab- 
folge ihrer  Zustände.  —  W.  Moog,  Kants  Völkerpsychologische  Be- 
trachtungen über  Charaktere  der  europäischen  Nationen.  S.  293. 
Frankreich  nennt  er  das  Modeland,  Deutschland  Titelland,  Italien  Ränkeland, 
Spanien  Ahnenland,  England  Launenland,  Russland  Land  der  Tücke.  — 
R.  W.  Schulte,  Schleierraachers  Monologe  in  ilirem  Verhältnis  zu 
Kants  Ethik.  S.  300.  „Aus  der  streng  erhabenen  Welt  eines  Kant  geht 
Schleiermacher  hervor  und  muss  bewusst  darüber  hinausgehen.  Der  Pflicht 
stellt  Schleiermacher  die  Individualität  des  Sittlichen  gegenüber  und  über- 
windet dadurch  die  Einseitigkeit  und  starre  Allgemeinheit  des  kategorischen 
Imperativs."  —  P.  Barth,  Zu  Leibniz'  200.  Todestage.  S.  321.  „Leibniz 
vereinigte  in  sich  alle  Merkmale  des  deutschen  Geistes."  —  D.  H.  Herber, 
Bergsons  Bildertheorie  und  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele. 
S.  359.  Gegeben  sind  nach  Bergson  nur  Bilder.  Ein  Bild  ist  das  Gehirn. 
Dies  erzeugt  trotzdem  alle  realen  Wirkungen.  Das  ist  ein  Widerspruch. 
Der  gleiche  Widerspruch  liegt  in  Bergsons  Theorie  des  Gedächtnisses. 
—  Besprechungen. 

Philosophisches  Jahrbuch  1917.  Iß 
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Isenkralies  Stellungnahme  zu  einer  naturphilosophischen  Theorie 
von  Stöckl  und  Lehmen.  In  seinem  Buche  „Ueber  die  Grundlegung 
eines  bündigen  kosmologischen  Gottesbeweises"  (Kempten  1915,  Kösel) 
behandelt  Isenkrahe  unter  anderem  auch  die  Frage,  ob  die  blosse  Orts- 
veränderung zu  den  Ereignissen  gehört,  für  deren  Eintritt  eine  Ursache 
erforderlich  ist.  Dabei  beschäftigt  er  sich  eingehend  mit  den  Anschau- 
ungen Stöckls  und  Lehmens,  die  diese  Frage  bejahen.  Die  Darstellung, 
die  Isenkrahe  von  der  Lehre  der  beiden  Scholastiker  gibt,  und  die  Kritik, 
die  er  daran  übt,  sind  so  eigenartig,  dass  es  sich  wohl  der  Mühe  lohnt, 
sie  einer  kurzen  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Zunächst  zitiert  er  die  hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  der 
Metaphysik  Stöckls  und  der  Kosmologie  Lehmens. 

Stöckl  schreibt  (Metaph.  6.  Aufl.  S.  130):  „Die  Trägheit  ist  zu- 
nächst als  Eigenschaf  t  der  Körper  zu  fassen.  Aber  diese  Eigenschaft 
setzt  im  Körper  wiederum  eine  Krai^t  voraus.  Ist  nämlich  ein  Körper 
in  Bewegung,  dann  bleibt  er,  soviel  an  ihm  ist,  beständig  in  Bewegung,  .  . 
Ebenso  bleibt  der  Körper,  wenn  er  einmal  in  Ruhe  ist,  von  sich  aus  stets 
in  Ruhe  .  .  .  Das  lässt  sich  nur  erklären,  wenn  im  Körper  eine  Kraft 
angenommen  wird,  durch  welche  er  entweder  in  der  Bewegung  oder  in 
der  Ruhe  beharrt.  .  .  Es  muss  somit  eine  aktive  Kraft  im  Körper  an- 
genommenwerden. .  .  und  diese  Kraft  nennt  man  Beharrungsvermögen, 
vis  inertiae". 

Ganz  ähnlich  Lehmen  (Kosmol.  2.  Aufl.  S.  71):  „Im  bewegten 
Körper  wird  eine  Bewegungsqualität  hervorgebracht.  Die  passive  ört- 
liche Bewegung,  z.  B.  eines  abgeschnellten  Pfeiles,  ist  in  sich  betrachtet 
eine  allmählich  sich  vollziehende  Wirkung,  ein  stetiges  Werden,  ein  un- 
unterbrochenes Entstehen  neuer  Lagen  des  Pfeiles  im  Räume,  Ein  ste- 
tiges Werden  setzt  aber  eine  stetig  wirkende  Ursache  voraus.  Wenn 
nun  auch  der  bewegende  Körper  durch  den  Antrieb  die  Ursache  für  den 
Anfang  der  Bewegung  der  bewegten  Körper  ist,  so  kann  er  doch  nicht 
die  unmittelbare  Ursache  für  die  Fortsetzung  derselben  sein.  Die  Ur- 
sache der  fortdauernden  Bewegung  muss  im  bewegten  Körper  selbst 
sein;  muss  also,  da  die  Bewegung  eine  dauernde  ist,  selbst  von  Dauer 
sein.  .  .  Es  bleibt  also  nur  die  Annahme  übrig,  dass  im  bewegten  Körper 
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selbst  beim  ersten  Antrieb  eine  Realität  hervorgebracht  werde,  die 
nicht  örtliche  Bewegung  ist,  aber  als  nächste  Ursache  derselben  den 
Körper  bestimmt,  immerfort  mit  bestimmter  Geschwindigkeit  den  Raum 
zu  durcheilen,  bis  Hemmnisse  sich  entgegenstellen*. 

, Vielleicht  entgegnet  man,  die  Fortdauer  der  Bewegung  lasse  sich 
genügend  erklären  durch  die  Annahme,  dass  ein  bestimmtes  Quantum 
lebendiger  Kraft  auf  den  bewegten  Körper  übertragen  werden.  —  Aller- 
dings ist  das  eine  Erklärung.  Nar  muss  man  diese  Ä'ra/if Übertragung 
so  verstehen,  dass  durch  den  Antrieb  im  bewegten  Körper  selbst  eine 
bleibende  Eigenschaft  hervorgebracht  wird,  die  innerlich  mit  ihm 
vereinigt  ist,  so  dass  der  bewegte  Körper  eine  innere,  wenn  auch  nur 
akzidentelle  Veränderung  erleidet.  Wollte  man  die  Uebertragung  der 
Kraft  nicht  als  Hervorbringung  einer  Eigenschaft  im  bewegten  Körper, 
sondern  als  eine  Uebertragung  im  wörtlichen  Sinue  auffassen,  so  wäre 
nicht  der  Körper  Ursache  seiner  Bewegung,  sondern  die  ihm  7iur  ört- 
lich verhmidene  Kraft  würde  ihn  bewegen;  diese  Kraft  wäre  dann 
das  letzte  Prinzip  der  bewegenden  Tätigkeit  und  spielte  eine  Rolle,  welche 
ausschliesslich  der  Substanz  zukommt." 

Wenn  man  die  Ausführungen  der  beiden  Scholastiker  mit  einander 
vergleicht,  so  wird  man  zunächst  nicht  verstehen,  wie  Isenkrahe  zu  der 
Meinung  kommt,  es  zeige  sich  dabei  „leider  ein  Mangel  an  Ueberein- 
stiramung"  (S.  106).  Deutlicher  spricht  J.  sich  auf  S.  109  aus:  „Un- 
einig untereinander  sind  sie  über  die  Nat  ur  der  Ursache,  die  sie  postu- 
lieren. Während  Stöckl  behauptet,  es  sei  im  Körper  eine  Kraft,  die 
das  Weiterfliegen  desselben  verursache,  sagt  Lehmen:  nein!  es  ist 
durchaus  keine  »Kraft«  in  ihm,  vielmehr  besitzt  er  nur  eine  innerlich 
mit  ihm  vereinigt  bleibende  Eigenschaft,  eine  »Bewegungaquali- 
tät«  und  die  Vokabel  -Kraftübertragung«  darf  nur  als  Hervorbringung 
dieser  Eigenschaft  gedeutet  werden." 

Demgegenüber  müssen  wir  fragen  :  Wo  sagt  Lehmen:  Es  ist  durch- 
aus keine  Kraft  in  ihm?  In  dem  von  Isenkrahe  zitierten  Texte 
findet  sich  diese  Aussage  nicht.  Eine  andere  Fundstelle  ist  nicht  an- 
gegeben, und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  existiere. 
Denn  wenn  jene  Realität  nach  Lehmen  nächste  Ursache  der  Bewegung 
ist,  so  muss  sie  nach  scholastischem  Sprachgebrauch  auch  als  Kraft  be- 
zeichnet werden.  Sehen  wir  etwas  näher  zu  und  vergleichen  wir  das 
von  Isenkrahe  gebrachte  Zitat  mit  dem  Originaltexte,  so  finden  wir,  dasa 
Isenkrahe,  indem  er  abweichend  vom  Verfasser  eine  Reihe  von  Worten 
in  Sperrdruck  hervorhebt,  den  Sinn  der  Lehmenschen  Ausführungen 
nicht  unwesentlich  ändert.  Wir  haben  diese  Worte  in  dem  obigen  Zitate 
durch  Kursivdruck  auszeichnen  lassen.  Indem  Isenkrahe  mehrmals  zu 
Unrecht  den  Ton  auf  das  Wort  „Kraft"  legt  (statt  Kraftübertragung 
schreibt   er   K  raft- Uebertragung),    erweckt  er  bei   dem   oberflächlichen 
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Leser  den  Eindruck,  als  ob  sich  Lehmen  gegen  die  Anwendung  des  Ter- 
minus „Kraft"  wende,  während  es  ihm  doch  nur  darauf  ankommt,  eine 
rein  mechanische  Uebertragung  der  Kraft  zurückzuweisen.  Der 
Gegensatz  besteht  nicht,  wie  Isenkrahe  uns  glauben  machen  will,  zwischen 
Kraft  nnd  Eigenschaft,  sondern  zwischen  einem  rein  örtlich  Ver- 
bundenen und  einer  Eigenschaft.  Stöckl  also  leugnet  nicht,  dass 
die  von  ihm  postulierte  Kraft  eine  Eigenschaft  sei,  und  Lehmen  leugnet 
nicht,  dass  die  von  ihm  postulierte  Eigenschaft  eine  Kraft  ist.  Die  Be- 
hauptung, dass  beide  sich  widersprächen,  ist  haltlos.  Natürlich  wollen 
wir  durch  die  Feststellung,  dass  Isenkrahes  Darstellung  der  Lehmenschen 
Theorie  irreführend  ist,  seinem  „guten  Glauben"  nicht  im  mindesten  zu 
nahe  zu  treten. 

Nunmehr  geht  Isenkrahe  daran,  gegen  die  Ansichten  der  beiden 
Scholastiker  „begründete  Bedenken"  zu  erheben. 

Er  nimmt  Anstoss  an  der  ,, Einseitigkeit,  die  darin  liegt,  dass  in 
vorstehenden  Erwägungen  zwar  die  Lagen  und  ihre  Aenderungen  mit 
Nachdruck  betont  werden,  dabei  aber  die  Geschwindigkeiten  und 
deren  Aenderungen  sehr  zu  kurz  gekommen  sind." 

,, Geschwindigkeiten  und  Lagen",  so  führt  er  weiter  aus,  „können 
nämlich  unter  Umständen  als  Nebenbuhler  auftreten  und  in  der  alier- 
feindlichsten  Weise  einander  gegenüberstehen,  derart,  dass  Geschwindig- 
keitsänderung zugleich  Lage- Beharr  ung  und  umgekehrt  Geschwin- 
digkeits-Beh  ar  rung  zugleich  Lage-Äend  er  ung  ist.  Aus  diesem 
Gegensatz  erfliesst  dann  natürlich  auch  ein  Streit  bezüglich  der  Ur- 
sachen, ganz  insbesondere  in  betreff  der  Frage,  welche  Folgen  es  hat, 
wenn  man  die  Ursache  der  einen  oder  anderen  Veränderung  oder  die  Ur- 
sachen beider  Veränderungen  nebst  den  zugehörigen  Wirkungen  in  Ge- 
danken wegnimmt"  (S.  108). 

Diese  Bedenken  sind  meines  Erachtens  wenig  begründet.  Indem  die 
,Bewegungsqualität'  nach  Lehmen  Ursache  der  Lageveränderung  ist, 
wie  sie  sich  in  concreto  vollzieht,  ist  sie  zugleich  Ursache  der 
Geschwindigkeit  der  Lageveränderung.  Gewiss  kann  „Geschwindigkeits- 
änderung" „Lagebeharrung"  sein.  Wonn  nämlich  die  Geschwindigkeit 
aufgehoben  wird,  so  geschieht  dies  eben  dadurch,  dass  jene  Qualität 
aufgehoben  wird.  Damit  ist  natürlich  auch  ihre  Wirkung,  die  Lage- 
veränderung, aufgehoben  und  somit  Lagebeharrung  erzielt.  Beharrt  die 
Geschwindigkeit,  so  beharrt  eben  die  Bewegungsqualität  und  infolgedessen 
findet  Lageveränderung  statt.  Von  einem  ,, Streit  bezüglich  der  Ursachen" 
kann  also  in  keiner  Weise  die  Rede  sein.  Dies  finden  wir  bestätigt, 
wenn  wir  das  Beispiel  betrachten,  das  Isenkrahe  „zur  Erläuterung" 
anführt. 

„Denken  wir  u  na  ein  mächtiges  Schwungrad,  in  gleichmässige 
Drehung  bofindlich.     Nun  bleibe  dasselbe  im  gegenwärtigen  Augenblicejk 
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plötzlich  ganz  und  gar  stillestehen :  Muss  solch  ein  Geschwindigkeits- 
wechsel,  wenn  er  eintritt,  durch  irgendeine  Ursache  bewirkt  sein? 
Jedermann  wird  das  wohl  bejahen.  Bei  einem  bewegten  Körper  bedarf 
also  der  Geschwindigkeitswechael,  im  vorliegenden  Falle  die  Vernichtung 
der  Geschwindigkeit,  zweifellos  einer  zugehörigen  Ursache ;  diese  nenne 
ich  »Ursache  Nr.  1«". 

„Nun  fasse  ich  den  Gedanken,  diese  Ursache  ...  sei  nicht  vor- 
handen gewesen  (oder  Gottes  Allmacht  habe  sie  vernichtet),  was  wäre 
die  Folge?  Offenbar  würde  wenn  Ursache  Nr.  1  vernichtet  ist,  auch  deren 
Wirkung  vernichtet  sein,  d.  h.  das  Schwungrad  würde  nicht  gestockt, 
sondern  ohne  Geschwindigkeitsänderung  weiter  rotiert  haben". 

„Jetzt  fasse  ich  einen  beliebigen  Teil  des  Rades,  z.  B.  eine  Felge,  ins 
Äuge.  Infolge  der  Verneinung  der  Ursache  Nr.  1  dreht  sich  das  Rad 
andauernd,  also  die  betreffende  Felge  wechselt  ohne  Unterlass  ihre  „Lage". 
Das  ist  für  sie  eine  »mutatio  ad  ubi«,  es  ist  ein  »stetiges  Werden  neuer 
Lagen«,  wie  Lehmen  sagt.  Wer  nun  behauptet,  diese  Veränderungen 
der  «Lagen«  besässen  ebenfalls  eine  zugehörige  Ursache,  ich  nenne  sie 
»Ursache  Nr.  2«,  der  wiid  wohl  auch  den  Gedanken  gestatten  (oder 
vielleicht  Gottes  Allmacht  die  Fähigkeit  zuschreiben),  diese  Ursache 
Nr.  2  .  .  nun  gleichfalls  noch  zu  verneinen  bezw.  zu  vernichten.  Was 
wird  die  Folge  sein  ?  Offenbar  würde,  wenn  Ursache  2  verneint  ist,  auch 
deren  zugehörige  Wirkung  verneint  sein  d.  h.  die  betrachtete  Felge,  und 
das  gilt  von  jedem  anderen  Teile  des  Rades  ebenso  gut,  würde  gar  keine 
»Veränderung  der  Lage«,  kein  »stetiges  Werden  neuer  Lagen«  mehr  er- 
fahren. Das  Schwungrad  müsste  ruhen.  Nun  kann  es  aber  gar  nicht 
ruhen,  weil  Nr.  1  fehlt,  d.  h.  weil  keine  Ursache  für  eine  Veränderung 
der  Geschwindigkeit  vorhanden  ist.  Es  kann  sich  aber  auch  nicht 
bewegen,  weil  Nr.  2  fehlt,  d.  h.  weil  keine  Ursache  für  eine  Veränderung 
der  Lage  da  ist*. 

„Ob  und  wie  Stöckl  und  Lehmen  sich  einen  solchen  Sachverhalt 
vorgestellt  haben  mögen",  darüber  kann  uns  Isenkrahe  keinen  Aufschluss 
geben,  da  dies  „aus  ihren  Darstellungen  nicht  ersichtlich  ist". 

Unseres  Erachtens  haben  sich  Stöckl  und  Lehmen  einen  solchen 
Sachverhalt  allerdings  nicht  vorgestellt.  Hätte  ihnen  aber  Isenkrahe 
denselben  vorgehalten,  so  würden  sie  ihm  ohne  Zweifel  mit  einem  „nego 
suppositum"  geantwortet  haben.  Man  kann  zwar  den  Gedanken  fassen, 
dass  Ursache  Nr.  1  aufgehoben  sei ,  und  man  kann  auch  den  Ge- 
danken fassen,  dass  Ursache  Nr.  2  aufgehoben  sei,  man  kann  aber  nicht 
den  Gedanken  fassen,  dass  beide  Ursachen  zugleich  aufgehoben  seien. 
Indem  Isenkrahe  beide  Ursachen  zugleich  aufgehoben  denkt,  macht  er 
eine  Voraussatzung,  die  sich  widerspricht  und  sich  darum  selbst  aufhebt. 

Das  ist  leicht  einzusehen.  Die  Ursache  der  dauernden  Rotation  sei 
die  „Qualität"  A.     Wenn  die  Rotationsgescbwindigkeit  aufgehoben  wird, 
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so  geschieht  das  durch  die  Aufhebung  von  A.  Die  Ursache  Nr.  1  ist 
also  das,  was  A  aufhebt.  Die  Aufhebung  der  Ursache  Nr.  1  bedeutet 
also  die  Wiederherstellung  von  A.  Wenn  aber  A  d.  h.  die  Qualität,  die 
unmittelbare  Ursache  der  Fortdauer  der  Rotationsbewegung  ist,  wieder 
in  Kraft  gesetzt  ist,  so  ist  es  unzulässig  anzunehmen,  die  Ursache  dwr 
Lageveränderung  einer  bestimmten  Folge  sei  aufgehoben.  Indem  A  Ur- 
sache der  Rotation  des  Schwungrades  ist,  ist  es  auch  Ursache  der  Lage- 
Teränderung  aller  seiner  Teile. 

Isenkrahe  hat  sich  ofienbar  nicht  hinreichend  bemüht,  in  den  Sinn 
der  von  ihm  bekämpften  Theorie  einzudringen.  Leider  ist  dieser  Fall 
bei  dem  verdienten  Schriftsteller  nicht  vereinzelt.  Trotz  seines  Scharf- 
sinnes und  seiner  Bemühungen  um  unzweideutige  „Vokabeln"  widerfährt 
es  ihm  nicht  selten,  dass  er,  in  den  Vokabeln  stecken  bleibend,  nur  eine 
Vokabelkritik  liefert,  die  dem  Wesen  der  bekämpften  Sache  nicht  ge- 
recht wird. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Uartmann. 


Denkende  Tiere.  Selbst  die  herzzerreissenden  Ereignisse  des  Welt- 
krieges haben  nicht  vermocht,  dem  Streite  um  die  denkenden  Pferde  von  Elber- 
feld  und  den  klugen  Hund  von  Mannheim  Einhalt  zu  gebieten.  Sehr  bezeichnend 
für  den  Stand  des  Streites  ist  ein  neuerliches  Heft  der  Zeitschrift  für  Psychologie, 
herausgegeben  von  Fr.  Schumann^.  Darin  veröffentlicht  G.  Wolff  seine 
Experimente  mit  dem  Elberfelder  blinden  Pferde  Berte  und  kommt  zu  dem 
Ergebnisse;  „Das  mitgeteilte  Protokoll  enthält  eine  so  grosse  Anzahl  richtig 
beantworteter  Fragen,  bei  denen  jede  Möglichkeit  irgend  welcher  Beeinflussung 
durch  Zeichen  mit  absoluLer  Sicherheit  ausgeschlossen  war,  dass  die  richtigen 
Antworten  auf  keinen  Fall  als  zufällig  angesehen  werden  können.  Vor  Tat- 
sachen muss  man  sich  beugen.  Will  man  nicht  zur  Gedankenübertragung  seine 
Zuflucht  nehmen,  so  bleibt  diesen  Tatsachen  gegenüber  nur  die  Annahme 
übrig,  Berto  hat  die  Aufgaben  verstanden  und  das  Ergebnis  durch  selbständiges 
Rechnen  gefunden".  Und  in  demselben  Heft  findet  sich  eine  vernichtende 
Kritik  über  den  denkenden  Hund  von  Mannheim. 

Wolff  wendet  sich  gegen  Faustinus,  der  einwandfrei  festgestellt  hatte,  dass 
das  Pferd  Muhamed  nur  richtige  Antworten  gab,  wenn  der  Pferdeknecht  Albert 
irgendwie  es  beeinflussen  konnte,  im  entgegengesetzten  Fall  nur  falsche  Ant- 
worten gab,  und  zwar  solche,  welche  irrtümlicherweise  Albert  für  die  richtigen 
halten  musste.  Dagegen  macht  Wolff  geltend:  Die  Gegenwart  einer  Aukto- 
rität  kann  die  Leistung  eines  Schülers  begünstigen,  Hemmungen  beseitigen; 
für  Berto  ist  aber  Albert  alles !  Albert  müsste  auch  die  raffinierteste  Schlauheit 
und  Genialität  zugeschrieben  werden.  Aber  die  Schlauheit,  die  Genialität  der 
Pferde  macht  dem  Kritiker  kein  Bedenken.  Was  Menschen  von  hinreichender 
Begabung  nur  nach  jahrelangem  Studium  kaum  fertig  bringen,  dritte,  fünfte 
Wurzeln  ans  fünfstelligen  Zahlen  zu  zieheu,   und  die  aber,  wenn  sie  es  dahin 


»)  Bd.  77,  3.  und  4.  Heft. 
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gebracht,  immer  wieder  längere  Zeit  rechnen  müssen,  um  das  Resultat  zu  finden, 
das  vermögen  Pferde  in  Augenblicken. 

Weiter  macht  Wolff  geltend,  dass,  wenn  die  Pferde  wirklich  auf  Zeichen 
raagiert  haben,  daraus  nicht  folgt,  dass  sie  nie  ohne  Beeinflussung  denken. 
Das  ist  logisch  ganz  richtig,  aber  sachlich  hinfällig.  Wer  einmal  lügt,  dem 
glaubt  man  nicht,  wenn  er  auch  die  Wahrheit  spricht.  Wenn  ohne  Zeichen 
keine  richtigen  Antworten  erfolgen,  sondern  nur  solche,  die  dem  Versuchsleiter 
bekannt  sind,  dann  schliesst  jeder  Mensch:  die  mit  so  grosser  Zuversicht  auf 
angeblich  unumstösslich  genaue  Beobachtung  gestützte  Behauptung  vom  selb- 
ständigen Denken  von  Pferden  hat  sich  als  irrig  herausgestellt,  darum  kann 
die  der  tausendjährigen  Erfahrung  der  gesamten  Menschheit  widersprechende 
Behauptung  für  andere  Pferde,  welche  ebenfalls  so  einwandfrei  beobachtet  wor- 
den sein  sollen,  nicht  aufrecht  erhallen  werden.  Darum  war  der  Schluss  des 
Faustinus  von  den  Ergebnissen  mit  Muhamed  auf  Berto,  den  er  nicht  so  ein- 
gehend beobachten  konnte,  durchaus  berechtigt.  Berechtigt  ist  auch,  die  Er- 
gebnisse, welche  neuere  Beobachtungen  am  Hunde  gemacht  haben,  auf  die 
Elberfelder  Pferde  zu  übertragen.  Wenn  sonnenklar  nachgewiesen  ist,  dass  dieser 
Hund,  dem  so  grosse  Schlauheit  zugeschrieben  wurde,  zum  Denken  absolut  un- 
fähig ist,  dann  muss  dasselbe  auch  von  Pferden,  die  in  ähnlicher  Weise  beob- 
achtet und  beurteilt  worden  sind,  behauptet  werden,  ja  noch  dringender,  denn 
von  jeher  galt  der  Hund  für  viel  intelligenter  als  das  Pferd.  Mit  derselben 
Zuversicht,  mit  der  WolfY  das  Pferd  Berto  als  Denker  erwiesen  haben  will,  hat 
er  auch  die  Kunststücke  des  Mannheimer  Hundes  der  Intelligenz  des  Tieres 
zugeschrieben.  Dass  aber  die  Leistungen  desselben  auf  Rechnung  der  Frau  und 
Tochter  M.  zu  setzen  sind,  ist  nunmehr  ausser  allem  Zweifel  gesetzt. 

W.  Neumann  hat  in  zwei  Abhandlungen  seine  Beobachtungen  und  Ergeb- 
nisse am  Hunde  Rolf  mitgeteilt  *),  und  diese  wurden  von  C.  Herbst  ^)  und  Doflein 
vollauf  bestätigt.  Ueber  den  letzteren,  der  aaf  die  beiden  ersten  Bezug  nimmt, 
werden  wir  etwas  näher  berichten,  über  die  beiden  ersteren  gibt  der  hervorragende 
Tierpsychologe  H.  Henning  ein  Referat  und  Beurteilung  in  dem  angeführten  Heft 
der  Zeitschrift  für  Psychologie.  Er  war  zu  einem  Urteil  wohl  berufen,  da  er 
Probleme  der  Ameisenpsychologie  endgültig  einwandfrei  aufgeklärt  hat,  welche 
die  Forscher  zu  den  verschiedensten  und  seltsamsten  Hypothesen  verleiteten, 
namentlich  auch  zu  der  Annahme  einer  hohen  Intelligenz  für  diese  kleinen 
Tierehen.  Die  schwierige  Frage  war,  wie  finden  die  Ameisen  wieder  den  Weg 
zum  Neste,  selbst  wenn  sie  sich  weit  von  ihm  entfernt  haben  und  ihnen 
Hindernisse  in  den  Weg  kommen.  Henning  stellte  nun  durch  Herstellung  einer 
künstlichen  Spur  durch  Ameisensäure  fest,  dass  die  Tiere  dieser  Spur  folgen 
und  sich  selbst  eine  solche  herstellen.  Bei  der  Wanderung  vom  Neste  lassen 
sie  geringe  Mengen  von  Ameisensäure  auf  ihrem  Wege,  und  so  können  sie 
meilenweit  sich  entfernen,  und  können,  dieser  Spur  folgend,  ohne  alle  Orien- 
tierungsmühe wieder  zurückkehren.  Damit  ist  auch  der  Zweck  der  so  reich- 
lich von  diesen  Tierchen  ausgeschiedenen  Ameisensäure  erklärt.    Noch  andere 

^)  Ueber  den  denkenden  Hund  Rolf  von  Mannheim.  Münchener  Wochen- 
schrift 1916  S.  226.  Ueber  Pseudotierpsychologie.  Versuche  mit  dem  Mann- 
heimer Hund.     Naturw.  Wochenschr.  1916  S.  521. 

')  Der  kluge  Hund  von  Mannheim.    Ebenda  S.  537. 
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Aufklärungen  über  Ameisenprobleme  bieten  die  Forschungen  H.  Hennings 
z.  B.  über  ihre  sozialen  Triebe,  welche  er  von  dem  Nimbus  der  Menschlichkeit 
befreit.  Er  konnte  also  in  den  tierpsychologischen  Fragen  ein  Wort  mit- 
sprechen. Wir  geben  hier  seine  Rezension  über  die  genannten  Aufsätze  von 
Neumann  und  Herbst. 

Neumann  besass  das  Vertrauen  von  Frau  Moekel  und  war  öfters  mit  dem 
Hunde  zusammen,  allein  alle  Versuche  misslangen:  „ich  habe  mich  lange  mit 
ihm  abgemüht,  aber  das  Ergebnis  war  ganz  negativ.  Er  klopfte  wohl  auf  den 
ihm  vertrauten  Pappdeckel,  den  ich  ihm  hinhielt,  aber  er  klopfte  entweder, 
ohne  aufzuhören,  einen  Klopfer  nach  dem  andern,  oder  er  klopfte  unzusammen- 
hängendes Zeug,  immer  wieder  dieselben  Buchstaben,  aus  denen  absolut  kein 
Zusammenhang  oder  überhaupt  Wortbilder  abzuleiten  waren".  Frau  Moekel 
äusserte,  „dass  ich  nicht  verstünde,  die  Aeusserungen  des  Hundes  richtig  ab- 
zunehmen". Ohne  Zeugen  zeigte  er  dem  Hunde  bekannte  Gegenstände  und 
forderte  ihn  auf,  sie  zu  nennen,  allein  das  vermochte  der  Hund  nie.  Darauf 
meinte  Frau  Moekel,  er  solle  die  Gegenstände  „in  Gegenwart  eines  Mitgliedes 
der  Moekelschen  Familie  zeigen".  In  der  Tat  gelangen  die  (wissentlichen)  Ver- 
suche sofort,  wenn  ein  Familienmitglied  sich  am  Versuche  beteiligte. 

um  den  Einfluss  der  Moekelschen  Familie  abzugrenzen,  wählte  er  folgende 
Vexierversuche :  ohne  Zeugen  stellte  er  dem  Hunde  einen  Bekannten  mit  dessen 
zweitem  Vornamen  „Ferdinand"  wiederholt  vor:  Frau  M.,  in  Unkenntnis  über 
die  Namensverhältnisse,  wurde  gerufen,  um  von  dem  Hunde  den  gesagten 
Namen  abzunehmen,  allein  das  misslang.  Endlich  als  der  Hund  sich  entfernte, 
flüsterte  N.  der  Frau  M.  den  Namen  des  bekannten  „Lotmar"  ins  Ohr.  Der 
Hund  musste  erneut  klopfen,  und  jetzt  klopfte  er  den  ihm  gar  nicht  bekannten, 
nur  Frau  M.  bekannten  Namen  „Lotmar"  in  Frau  M.s  Hand.  Die  gegnerische 
Behauptung,  Frau  M.  habe  den  Namen  von  Anfang  an  gewusst,  betrifft  den 
Hund  nicht.  Daraus  müssten  die  Gläubigen  eigentlich  schliessen,  dass  der 
Hund  nicht  denken  und  sich  mitteilen,  sondern  dass  er  nur  telepathisch  Ge- 
danken lesen  kann. 

Dass  die  Denkleistung  nicht  dem  Hunde,  sondern  nur  Frau  M.  zukommt, 
lehrt  auch  der  folgende  Vexierversuch.  N.  zeigte  der  Frau  M.  ein  Paket  mit 
eiuem  imitierten  Deckel  und  eine  braune  Schachtel  mit  den  Worten:  Da 
ist  etwas  zum  Essen  für  Rolf  drin.  Ohne  Zeugen  zeigte  er  aber  dem  Hunde 
dann  nicht  diese  Gegenstände,  sondern  etwas  ganz  anderes:  zwei  Fähnchen, 
und  gab  ihm  einen  geräucherten  Häring  zu  fressen.  Der  Versuch  misslang. 
Während  N.  spazieren  ging,  klopfte  Rolf  der  Frau  M.  in  die  Hand:  in  der 
braunen  Schachtel  ist  was  zum  Essen.  Man  sieht,  der  Hund  äussert  nicht  das, 
was  ihm  gezeigt  ist,  sondern  wieder  das,  was  er  nicht  wissen  kann,  und  was 
nur  der  Frau  M.  zur  Irreführung  gezeigt  war. 

In  der  zweiten  Arbeit  betont  N.  mit  Recht,  dass  der  Eigensinn  des 
Hundes  (wenn  nämlich  Frau  M.  die  Lösung  der  Aufgabe  nicht  kennt),  z.  B. 
Phrasen  wie  „mag  nit",  nur  Verlegenheitsphrasen  der  Versuchsleiterin  sind. 
Auch  hier  wird  über  Misslingen  aller  unwissentlichen  Versuche  berichtet.  In 
einem  Zimmer  wurde  dem  Hunde  ein  Gegenstand  gereicht,  der  Hund  wurde 
dann  in  ein  zweites  Zimmer  zu  einem  Unbeteiligten  geschickt  und  sollte  dort 
dem  Unbeteiligten  äussern,  was  gezeigt  war.    Bei  Wahrung  der  Unwissentlich- 
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keit  misslang  jeder  Versuch,  erfuhr  aber  Frau  M.  oder  die  Tochter  die  Lösung 
nachträghch,  so  klopfte  er  ihnen  nachträglich  das  richtige.  Einmal  kaufte  N., 
mit  den  drei  Fräulein  M.  spazierend,  Lebkuchen.  Im  Zweizimmerversuch  zeigte 
er  nachher  dem  Hunde  einen  Gegenstand,  Hess  ihn  in  das  zweite  Zimmer,  wo 
Frl.  Luise  M.  in  Unkenntnis  der  Sachlage  vom  Hunde  erfahren  sollte,  was  ge- 
zeigt war.  Hier  klopfte  der  Hund  „Lebkuchen",  was  Frl.  Luise  M.  zwar  er- 
warten durfte,  was  aber  dem  Hunde  nicht  gezeigt  war.  Endlich  sagte  N.  den 
aufnehmenden  Personen  der  Moekelschen  Familie,  er  habe  diesen  oder  jenen 
Gegenstand  gezeigt,  während  er  in  Wahrheit  dem  Hunde  etwas  ganz  anderes 
gezeigt  hatte.  Der  Hund  klopfte  nicht  das  Gezeigte,  sondern  das,  was  er  gar 
nicht  wissen  konnte,  nämlich  das  den  Moekels  fälschlich  angegebene  Wort. 

Zum  Schluss  kritisiert  N.  Zieglers  neueste  Versuche,  die  in  der  Tat  gar 
keine  unwissentlichen  waren.  Zieglers  Entschuldigung  übrigens,  für  Hunde  rieche 
Pappdeckel  stärker  als  Käse,  widerspreche  sicheren  Tatsachen. 

Herbst  beobachtete  bei  öffentlicher  Vorführung  nach  dem  richtigen  End- 
schlag des  Hundes  eine  Hebung  des  Unterarmes  von  Frau  M.,  bei  Lockerung 
fing  Rolf  an  zu  klopfen.  Da  Frau  Moekel  leise  mitzählte  (wobei  die  Betonung 
das  richtige  Ergebnis  zeitigen  kann),  weiter  den  Hund  ansah  und  ihn  an  der 
Leine  hielt,  lässt  sich  von  einer  wissenschaftlichen  Versuchsanordnung  nicht 
reden.  Ein  vom  Publikum  verlangter  unwissentlicher  Versuch,  bei  dessen  Ver- 
abredung Frau  M.  entfernt  wurde,  misslang. 

Nach  dem  Tode  von  Frau  M.  wird  der  Hund  von  ihren  Famihenange- 
hörigen  im  alten  Geiste  den  Bewunderern  gezeigt.  Allein  für  wissenscbafthche 
Denker,  so  schliesst  Henning,  ist  die  Angelegenheit  des  Mannheimer  Hundes 
kein  Problem  mehr.  Die  Bewegung  des  Armes  der  Frau  M.  vor  dem  Aufhören 
des  Klopfens  des  Hundes  haben  auch  andere  Forscher,  Herbst,  Doflein  beob- 
achtet. Letzterer  fügt  aber  vorsichtig  hinzu:  „In  solchen  Dingen  kann  man 
sich  leicht  täuschen,  und  ich  will  nicht  behaupten,  dass  meine  Augen  mich 
nicht  etwa  betrogen  haben.  Ich  will  nur  die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Punkt 
lenken,  weil  sich  hier  eine  Deutungsmöglichkeit  ergeben  wird".  Aber  „ich 
bemerke  weiter  dazu,  dass  meine  Aufmerksamkeit  besonders  scharf  auf  diesen 
Punkt  gelenkt  war".  Dass  durch  ein  Zeichen  der  Hund  veranlasst  wurde,  die 
Klopfschläge  zu  sistieren,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Dasselbe  kann 
selbst  unbewusst  gegeben  werden,  schon  durch  die  Betonung  der  dabei  ge- 
sprochenen Worte,  worauf  Herbst  hinweist.  Doflein  bemerkt,  dass  die  Frau  M. 
die  Schläge  laut  mitzählte,  er  aber  sich  die  Zahl  auch  notierte.  Diese  stimmte 
nicht  immer  mit  der  der  Frau  überein,  und  gab  auch  keinen  Sinn.  Die  der 
Frau  JVl.  war  also  für  den  betreffenden  Sinn  zurecht  gemacht.  Der  berühmte 
Psychiater  und  experimentelle  Psycholog  R.  Sommer  hat  einem  Anfangs- 
unterricht Kralls  an  seinen  Pferden  beigewohnt.  Dabei  wurde  die  grösste 
Sorgfalt  darauf  gelegt  von  Krall,  dass  bei  einem  beslimmten  Zeichen  das  Treten 
des  Pferdes  bremste').  Diese  Zeichen  können  ganz  minimal  sein,  selbst 
unbewusst  gegeben  werden,  und  die  Tiere  fassen  sie  sehr  leicht  auf;  wie  dies 
besonders  beim  klugen  Hans  in  Berlin  sich  zeigte,  wo  Pfungst  es  mit  ex- 
perimentellen  Mitteln  feststellen  konnte.    Bei  der  berühmten  Rechenkünstlerin, 

')  Fortschritte  der  Psychologie  und  ihrer  Anwendungen  III  (1917)  135  ff. 
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der  Schimpansin  im  Frankfurter  Zoologischen  Garten,  Basse,  konnte  Marbe 
die  Zeichen  deutlich  sehen:  sie  nimmt  diejenige  Rechentafel  vom  Tische  auf, 
die  der  Wächter  fixiert,  oder  auf  die  er  seinen  Körper  neigte. 

Mit  den  Beobachtungen  und  Resultaten  Neumanns  und  Herbsts  stimmen  die 
von  dem  hervorragenden  Zoologen  der  Universität  Freiburg  Doflein  in  den 
„Naturwissenschaften*,*)  mitgeteilten  vollkommen  überein.  Seine  Ausführungen 
„Ueber  die  sogenannten  denkenden  Tiere"  haben  auch  prinzipielle  Bedeutung, 
da  er  die  Beobachtung  des  Seelenlebens  der  Wirbeltiere  seit  Jahren  zum  Gegen- 
stande seiner  Forschungen  gemacht  hat.    Er  schreibt  in  dem  betr.  Aufsatz : 

Bekanntlich  werden  seit  einer  Reihe  von  Jahren  eigenartige  Dressur- 
leistungen von  Pferden  und  Hunden  als  Anzeichen  von  selbständigem  Denken 
dieser  Tiere  gedeutet;  dass  Laien  auf  eine  solche  Deutung  kommen,  ist  nicht 
verwunderlich.  Es  ist  aber  kaum  zu  verstehen,  dass  Biologen,  Vertreter  ver- 
schiedener SpezialWissenschaften,  sich  als  Anhänger  einer  vollkommen  kritik- 
losen, laienhaften  Deutung  der  Vorgänge  bekannt  haben. 

Man  kann  das  Urteil  dieser  verschiedenen  Männer  nur  begreifen,  wenn 
man  sich  vorstellt,  dass  sie  sich  von  der  Ueberlegung  beherrschen  Hessen,  dass 
„es  mehr  Dinge  im  Himmel  und  auf  Erden  gibt,  als  unsere  Schulweisheit 
träumt".  Um  nicht  doktrinär  zu  erscheinen  und  um  nicht  den  Eindruck  zu 
erwecken,  als  ständen  sie  unter  dem  Einfluss  vorgefasster  Meinungen,  erklärten 
sie  sich  vorschnell  für  die  oberflächliche,  kritiklose  Deutung  der  Vorgänge, 
welche  die  Besitzer  der  Pferde  und  Hunde  schon  gegeben  hatten. 

Dabei  waren  sie  aber  alle  auf  dem  Gebiet  der  Psychologie,  ja  selbst  der 
Nervenphysiologie  der  Säugetiere  vollkommene  Laien.  So  kann  es  denn  nicht 
in  Erstaunen  setzen,  dass  ihre  Schilderungen  der  beobachteten  Vorgänge  einen 
durchaus  dilettantischen  Eindruck  machen. 

Wer  gewohnt  ist,  höhere  Tiere  zu  beobachten  und  speziell  ihre  höheren, 
sagen  wir  psychischen,  Leistungen  zu  studieren,  wird  in  den  Darstellungen  und 
Protokollen  jener  sogenannten  Sachverständigen  jeden  Hinweis  auf  Beobachtung 
des  Tieres  und  seiner  Ausdrucksbewegungen  vermissen.  Jeder  Versuch  der 
Ausarbeitung  einer  eigenen  wissenschaftlichen  und  kritischen  Beobachtungs- 
methode fehlt.  Es  wurden  stets  die  Beobachtungsmethoden  der  Laien  wenig 
abgeändert  angewandt.  So  konnten  denn  die  meist  in  Gestalt  populärer  Auf- 
sätze veröffentlichten  Ergebnisse  der  Besuche  von  Biologen  bei  den  „klugen" 
Tieren  kaum  das  Interesse  eines  Fachmannes  erregen.  Die  meisten  Protokolle 
zeugen  von  grosser  Kritiklosigkeit  und  enthalten  vielfach  harmlos  wiedergegebene 
Beobachtungen,  welche  das  Gegenteil  von  dem  beweisen,  was  der  Verfasser 
aus  ihnen  schliesst. 

Für  die  Wissenschaft  läge  wenig  Grund  vor,  sich  eingehender  vor 
allem  mit  den  Geschichten  vom  Mannheimer  Hund  Rolf  zu  beschäftigen, 
wenn  nicht  die  Tatsache,  dass  sich  einige  Gelehrte,  welche  beruflich  mit 
Zoologie  und  Psychologie  zu  tun  haben,  dem  Laienurteil  zustimmend  über 
die  merkwürdigen  Handlungen  der  Pferde  wie  des  Hundes  sich  geäussert  haben, 
auf  viele  Kreise  Eindruck  gemacht  hätte.  Nicht  nur  im  Publikum,  auch  in 
wissenschaftlichen  Kreisen  hat  es  zu  einer  Zurückhaltung  des  Urteils  oder  gar 

>)  1917  S.  145  il. 
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zu  einer  günstigen  Neigung  der  Auffassung  geführt,  dass  einige  auf  ganz  anderen 
Gebieten  als  der  Tierpsychologie  tätige  und  erfahrene  Gelehrte  sich  für  das 
selbständige  Denken  der  höheren  Tiere  in  dem  von  den  Besitzern,  Laien,  be- 
haupteten Sinn  ausgesprochen  haben. 

Nachdem  ich  einmal  einer  Vorstellung  des  Mannheimer  Hundes  beige- 
wohnt hatte,  schien  mir  die  ganze  Angelegenheit  nicht  in  das  Forschungs- 
gebiet der  Zoologen  und  Tierpsychologen,  sondern  vielmehr  des  Menschen- 
psychologen oder  gar  des  Psychiaters  zu  gehören.  Nicht  dass  hinter  den 
beobachteten  Erscheinungen  nicht  wirklich  tierpsychologiache  Vorgänge 
steckten.  Solche  bilden  natürlich  die  Grundlagen  der  Erscheinungen.  Die  Art 
der  Deutung  aber  hatte  garnichts  mit  Forschung  und  Wissenschaft  zu  tun,  und 
die  beteiligten  Personen  hatten  nicht  die  geringste  Fähigkeit  und  Neigung,  die 
Untersuchung  der  Tiere  wissenschaftlich  werden  zu  lassen. 

Ueber  meinen  Besuch  bei  dem  Mannheimer  Hund  hatte  ich  mir  genaue 
Aufzeichnungen  gemacht.  Ich  begnügte  mich  damit,  mir  meine  Meinung  ge- 
bildet zu  haben,  und  dachte  zunächst  nicht  daran,  etwa?  über  meine  Beobachtungen 
zu  veröffentlichen.  Ich  erwartete,  dass  die  ganze  Narretei  bald  verschwinden 
würde.  Viele  der  Berichte  sind  ja  so  lächerlich  und  oberflächhch,  dass  man 
zweifeln  muss,  ob  die  Verfasser  normal  begabt  sind.  Man  hätte  meinen  sollen, 
dass  schon  die  Berichte  der  Anhänger  genügen  müssten,  um  die  ganze  grosse 
Theorie  bald  ad  absurdum  zu  führen.  Zudem  riskierte  man  ziemlich  unflätige 
Angriffe,  'wenn  man  ein  abfälliges  Urteil  über  die  ganze  Sache  abgab.  Es 
genügte  schon,  dass  man  seine  Meinung  nur  andeutete,  um  durch  allerhand 
Bemerkungen  und  öffentliche  Notizen  von  den  Fanatikern,  vor  allen  Dingen 
den  Anhängern  des  Hundes,  öfientlich  herabgesetzt  zu  werden. 

Darum  scheute  ich  mich  mit  meiner  geringen  Erfahrung  an  den  speziell 
zur  Diskussion  stehenden  Individuen  in  den  Streit  einzugreifen.  Ich  hatte 
sofort  gesehen,  dass  meine  eigenen  Forschungen  über  die  Psychologie  der 
Wirbeltiere,  welche  ich  seit  Jahren  verfolge,  mir  viele  positive  Erlebnisse  ge- 
liefert hatten,  die  in  ihrer  Sicherheit  viel  interessanter  waren  und  uns  ganz 
andere  Einblicke  in  die  Tierseele  eröffneten  als  jene  Versuche  mit  Pferden 
und  Hunden,  die  soviel  von  sich  reden  machen.  Auch  jetzt  bin  ich  noch  nicht 
in  der  Lage,  über  meine  Untersuchungen  im  einzeln  zu  berichten,  da  ich  mir 
noch  nicht  hinreichond  klar  bin  über  die  Gesetze  und  Regeln,  welchen  die  von 
mir  beobachteten  Vorgänge  zugrunde  liegen.  Es  wird  mir  wohl  noch  Jahre 
dauern,  bis  ich  einen  vorläufigen  Abschluss  meiner  Untersuchungen  erreiche. 

Nun  sehe  ich  mich  durch  die  Veröffentlichungen  von  Dr.  Neumann  und 
von  Herbst  dennoch  veranlasst,  über  meine  Beobachtungen  und  Meinungen 
einiges  niederzulegen.  Meine  Beobachtungen  stimmen  vielfach  mit  denen 
Neumanns  überein  und  sind  geeignet,  die  seinigen  in  mancher  Hinsicht  zu  er- 
gänzen. Ich  sehe  mich  um  somehr  dazu  gedrängt,  als  ich  aus  der  ganzen 
Literatur  über  diesen  Gegenstand  sehe,  wie  sich  die  Anhänger  des  selbständigen 
menschlichen  Denkens  der  Hunde,  Katzen  und  Pferde  verrannt  haben  und  wie 
sie  durch  Leidenschaftlichkeit  manche  wirklich  urteilsfähige  Biologen  in  ihren 
Urteilen  schwankend  gemacht  haben.  Was  den  Zoologen  abschreckt,  sich  tiefer 
mit  dem  Problem  der  denkenden  Tiere  und  ihrer  Anhänger  zu  befassen,  ist 
die  Ueberzeugung,  die  bald  über  ihn  kommen  muss,  dass  er  bei  der  Erforschung 
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der  Zusamenhänge  mehr  die  Methodik  des  Detektivs  und  des  Psychiaters  an- 
wenden muss,  als  die  des  reinen  Naturforschers.  Man  hat  sofort  den  Eindruck, 
an  ein  psychopathisches  Grenzgebiet  zu  rühren  und  es  mit  einer  geistigen 
Epidemie  zu  tun  zu  haben. 

Krall  steht  nicht  auf  so  niedrigem  Standpunkte  wie  die  Patrone  des 
Mannheimer  Hundes.  Es  liegt  in  seiner  ganzen  Arbeit  ein  ernster  Zug  und 
ein  ideales  Streben.  Aber  seine  Beobachtungs-  und  Arbeitsweise  entbehrt 
vollkommen  der  wissenschaftlichen'  Vorbereitung.  Es  kann  auch  kein  Mensch» 
ohne  ein  guter  Chemiker  zu  sein,  sich  an  die  Synthese  der  Alkaloide  wagen. 
Keiner  kann  sich  der  Erforschung  der  Probleme  unseres  Weltsystems  widmen, 
wenn  er  nicht  die  höhere  Mathematik  beherrscht.  Wie  sollte  jemand  die 
schwierigen  Probleme  der  Tierpsychologie  lösen  können,  ohne  ein  gut  vor- 
bereiteter Kenner  des  Baues  und  des  Lebens  der  Tiere  zu  sein,  ohne  vor  allem 
die  Biologie  und  Physiologie  der  Tiere  genau  zu  kennen?  Und  auch  nach 
solcher  Vorbildung  wird  er  nur  dann  in  die  verwickelten  Zusammenhänge 
eindringen,  wenn  er  ein  guter  Beobachter,  ein  kritischer  Kopf  ist  und  die 
Fähigkeit  besitzt,  die  dem  Problem  angemessene  Methodik  ausfindig  zu  machen. 
Dies  alles  fehlte  Herrn  Krall. 

Wer  sich  mit  den  Aeusserungen  höherer  psychischer  Fähigkeiten  bei  den 
Wirbeltieren  beschäftigt  hat,  weiss,  dass  diese  über  Ausdrucksbewegungen  ver- 
fügen, welche  jene  komplizierten  Vorgänge  begleiten.  Wenn  ein  Kenner  und 
kritischer  Beobachter  eine  Schilderung  von  solchen  Tieren  gibt,  so  sollte  man 
annehmen,  dass  er,  falls  er  Naturforscher  ist,  etwas  über  Bewegungen,  Stellung) 
Reaktionen  der  verschiedenen  Organe  des  Tieres  uns  zu  sagen  hat.  Es  ist 
geradezu  lächerlich,  wie  unnaturwissenschaftlich  alle  die  Protokolle  über  die 
Versuche  abgefasst  sind. 

Will  man  hier  tiefer  eindringen,  so  muss  man  methodisch  aufbauen  und 
analysieren.  Dabei  wird,  wer  einige  Erfahrung  im  Forschen  hat,  bei  weniger 
komplizierten  Erscheinungen  anfangen  und  sich  dabei  solche  aussuchen,  welche 
mit  den  normalen  Lebenserscheinungen  des  Tieres  etwas  zu  tun  haben.  Welcher 
normal  veranlagte  Mensch  wird  ohne  weiteres  an  das  Produkt  der  Seele  eines 
Hundes  denken,  wenn  das  Tier  durch  seine  Buchstabensprache  vom  Christkind, 
von  Weihnachten  dem  Herrn  Wolf  in  Basel  erzählt  und  Verständnis  für  unsern 
Krieg  und  für  PoUtik  zeigt?  Diese  alberne  Geschichte  musste  doch  darauf 
hinweisen,  dass  menschliche  Mitwirkung  dabei  war.  Niemand,  der  solche  Dinge 
aus  einem  Grammophon  hören  würde,  schrieb  dem  Grammophon  eine  Seele  zu, 
sondern  jeder  Mensch  mit  richtig  funktionierendem  Versland  und  einiger  Bildung 
würde  sich  fragen:  Wer  hat  die  Maschine  gemacht  und  wie  hat  er  sie  gemacht? 
Er  würde  den  Menschen  hinter  der  Maschine  sehen  oder  zum  mindesten  nach 
ihm  suchen. 

Wenn  der  Hund  Rolf  mir  vom  Geruch  der  nächsten  Ecke  erzählt  hätte  oder 
sein  Alphabet  benutzt  hätte,  mir  von  seinem  letzen  Spaziergang  zu  berichten, 
von  begegneten  Hunden  und  Katzen  usw.,  von  Dingen  aus  der  Hundesphäre, 
so  hätte  ich  mich  vielleicht  etwas  mehr  für  sein  Innenleben  interressicrt.  Aber 
dass  der  Hund  alle  möglichen  schweren  Begriffe,  also  Krieg,  Weihnachten  usw., 
sofort  mit  Verständnis  verwandte,  während  doch  ein  Mensch,  um  sie  richtig 
zu  gebrauchen,  lange  Uebung  und  Lernen  braucht;;  das  wies  sofort  auf  andere 
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Zusammenhänge  hin,  und  das  Lächerliche,  was  diesen  Experimenten  anhaftete, 
warf  seinen  Abschein  auch  auf  die  Elberf eider  Pferde.  Man  sieht  ohne  weiteres, 
dass  bei  der  Zusammenstellung  des  Alphabetes,  in  dem  die  Buchstaben  durch 
Zahlen  dargestellt  sind,  ein  menschlickes  Gehirn  mitgearbeitet  haben  muss. 
Frau  M.  bildet  sich  offenbar  nur  ein,  dass  der  Hund  das  Alphabet  sich  selbst 
gemacht  habe.' 

Noch  in  einer  anderen  Beziehung  ist  die  Mitwirkung  der  Menschen  bei 
den  Antworten  des  Hundes  unverkennbar.  Das  Temperament  und  der  Charakter 
seiner  Antworten  änderten  sich  jeweils  nach  dem  Typus  der  Versuchsleiterin. 
So  war  unverkennbar  und  ist  aus  vielen  der  veröffentlichten  Protokolle  zu 
entnehmen,  das  sobald  eine  Tochter  der  Frau  M.  die  Versuche  leitete,  über- 
mütige und  etwas  freche  Antworten  des  Hundes  sich  mehrten.  Es  war  nicht 
die  Psyche  des  Hundes,  sondern  die  Frl.  Tochter,  welche  in  der  Klopfsprache 
sich  ausdrückte.  Halten  mir  schon  diese  Beobachtungen  starke  Zweifel  an 
den  Angaben  und  Schlüssen  der  Anhänger  des  Hundes  erweckt,  so  wurden 
diese  zur  festen  Ueberzeugung,  nachdem  ich  mich  entschlossen  hatte,  in 
Mannheim  der  Vorführung  des  Hundes  der  Frau  M.  beizuwohnen.  Was  ich 
damals  beobachtete  und  sofort  schriftlich  festlegte,  stimmt  nun  vorzüglich  mit 
den  neuerdings  veröffentlichten  Untersuchungen  von  Dr.  Neumann  überein. 

Nach  Mitteilung  seiner  Beobachtungen  schliesst  Doflein :  Kurz,  der  eine 
Besuch  in  Mannheim  muss  mir  genügen,  mich  davon  zu  überzeugen,  dass 
mein  ablehnendes  Urteil  richtig  war,  das  ich  mir  schon  nach  Schilderungen 
der  Anhänger  und  Bewunderer  der  „denkenden  Tiere"  gebildet  hatte.  Es  war 
mir  vollkommen  klar  geworden,  dass  das  menschliche  Denken  der  Tiere  vorge- 
täuscht war,  durch  direkte  Mitwirkung  des  Menschen  bei  der  Leitung  der 
Dressurleistungen.  Somit  glaube  ich  auch  nicht  allzuviel  versäumt  zu  haben, 
wenn  es  mir  nicht  gelang,  auch  die  Elberfelder  zu  sehen. 

Trotz  der  seltsamen  Wege,  in  welche  die  Tierpsychologie  durch  die  „denkenden 
Tiere"  verlenkt  wurde,  und  auf  denen  sie  in  den  Händen  von  Dilettanten 
weitertaumelt,  geht  sie  in  der  Stille  als  methodische  Wissenschaft  ihren  Weg 
weiter  und  wird  uns  mit  der  Zeit  wichtige  Aufschlüssse  bringen. 

„Die  denkenden  Hunde  und  Pferde  in  der  bisher  üblichen  Behandlungs- 
weise  sollten  jetzt  aber  endgültig  aus  der  wissenschaftlichen  Literatur  ver- 
schwinden". 

Um  zu  diesem  Resultate  zu  gelangen,  bedurfte  es  nicht  so  eingehender 
wissenschaftlicher  Untersuchungen:  man  brauchte  nur  die  Sachverständigen  zu 
befragen,  deren  Lebensbeschäftigung  sich  um  Pferde  und  Hunde  dreht.  Pferde- 
knechte, Kutscher,  Schäfer  können  am  besten  Auskunft  geben  über  intellektuelle 
Leistungen  ihrer  Pfleglinge.  Sie  werden  lachen  über  die  Naivität  von  Städtern, 
welche  glauben,  Hunde  könnten  über  Christkind,  Krieg  usw.  sprechen,  schwierige 
Rechenoperationen  ausführen.  Aber,  nicht  bloss  Ungebildete,  sondern  Hochge- 
bildete, wie  von  Madai  u.  a.,  welche  sich  in  ihrer  Berufstätigkeit  mit  Pferden  be- 
schäftigen, haben  in  gleicher  Weise  sich  ausgesprochen.  Jedoch  jeder  vorurteils- 
freie Mensch,  der  nur  einigermassen  die  Tiere  kennt,  muss  doch  urteilen,  dass 
sie  nicht  Rechenaufgaben  lösen  können,  welchen  die  Menschen,  selbst  begabte, 
selbst  nach  längerem  Studium  gewachsen  sind.  Die  Hunde  und  Pferde  würden 
ja  damit  in  bezug  auf  Intelligenz  über  den  Menschen  gestellt. 
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Hier  zeigt  sich  so  recht  deuthch  die  Inkonsequenz  und  der  Selbstwider- 
spruch der  atheistischen  Entwicklungstheoretiker,  zu  dem  sie  durch  Vorein- 
genommenheit gegen  den  Gottesglauben  verleitet  werden.  Um  den  Menschen 
von  seinem  Schöpfer  unabhängig  zu  machen,  ihn  auf  sich  selbst  zu  stellen, 
wird  die  gewaltige  Geisteskraft  des  Menschen,  der  die  ganze  Natur  sich  dienstbar 
gemacht,  die  den  Gipfel  der  Kultur  errungen  hat,  in  allen  Tonarten  besungen. 
Um  aber  die  Abstammung  des  Menschen  begreiflich  zu  machen,  muss  das  Tier 
so  viel  als  möglich  an  den  Menschen  herangerückt,  der  unermessliche  Abgrund 
zwischen  Unvernunft  und  Vernunft,  zwischen  Tier  und  Mensch  beseitigt  werden. 
In  körperhcher  Beziehung  mussten  die  Affen  herhalten,  in  geistiger  wurden 
die  Instinkte  der  Tiere  ins  Feld  geführt.  Und  da  waren  es  gerade  die  un- 
scheinbarsten Insekten:  Bienen  und  Ameisen,  deren  so  bewunderungswerte 
soziale  Fähigkeiten  und  kunstreiche  Tätigkeiten  sich  durch  Intelligenz  aus- 
zeichnen sollten.  Aber  hier  tritt  der  Widerspruch  noch  greller  hervor:  Diese 
Tierchen  stehen  an  Intelligenz  höher  als  der  Mensch;  sie  führen  ihre  kunst- 
reichen Tätigkeiten  ohne  Lernen,  ohne  Uebung,  ohne  Fehl  mit  aller  Sicherheit 
gleich  nach  dem  Ausschlüpfen  aus.  Sie  haben,  wie  z.  B.  der  Trichterwickler, 
mathematische;  Probleme  praktisch  gelöst,  was  erst  dem  Menschen  theo- 
retisch durch  die  höhere  Mathematik  möglich  war.  Doch  selbst  davor  schreckt 
der  Unglaube  nicht  zurück ;  aber  viel  gelegener  war  ihm  die  grosse  Entdeckung, 
dass  so  hochstehende  Tiere,  Hunde  und  Pferde,  denken  können,  deshalb  ergriff 
er  dieselbe  mit  aller  Hast  und  hält  daran   fest  trotz  der  klarsten  Widerlegung. 


Erklärung. 


In  einer  Abhandlung:  „Windelbands  Stellung  zu  den  Gottes- 
beweisen" im  Phil.  Jahrbuch  Bd.  29,  Heft  3  gibt  meine  Fussnote 
S.  269:  »Ebenso  Isenkrahe,  Ueber  die  Grundlegung  eines  bündigen 
kosmologischen  Gottesbeweises  (1915)  S.  114  und  213«  zu  dem 
Missverständnisse  Anlass,  als  ob  H.  Prof.  Isenkrahe  ebenfalls  wie 
Windelband  aus  dem  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Substanz  den 
Schluss  ziehe,  eine  Entstehung  der  Dinge  (sc.  durch  Schöpfung)  sei 
unmöglich.  Ich  stehe  nicht  an  zu  erklären,  dass  H.  Prot.  Isenkrahe 
einen  solchen  Schluss  nicht  zieht,  sondern  vielmehr  in  seiner  Schrift 
durchweg  für  die  Entstehung  der  Dinge  durch  Schöpfung  eintritt. 

Würzburg.  Prof.  Dr.  Stölzl e. 
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30.  Band.    3.  Heft. 


Kaasalität  und  KontiDgenz  als  Grundlage  für  die 

Gottesbeweise. 

Von  Universitätsprofessor  Dr.  Anton  Seitz  in  München. 


„Der  alte  Pädagoge  und  Mathematiker",  wie  er  sich  selbst  ein- 
führt (IV),  Professor  Dr.  Caspar  Isenkrahe  in  Trier  hat  eine 
Programmarbeit  von  1909  über  „Begriffe  und  Grundsätze,  die  beim 
kosmologischen  Beweise  als  bekannt  und  selbstverständlich  voraus- 
gesetzt werden",  ausgestaltet  zu  einer  Kritik  „über  die  Grundlegung 
eines  bündigen  kosmologischen  Gottesbeweises"  (Kempten  1915,  Kösel). 

Professor  Dr.  J.  Geyser  hat  über  dieselbe  folgendes  Urteil 
abgegeben :  Sie  ist 

,, durchweg  scharfsinnig,  wenn  sie  auch  keineswegs  in  besonderem  Masse 
neue  Gedanken  zutage  fördert  und  auch  keineswegs  überall  dem  tieferen  Sinn 
der  bekämpften  Begriffe  und  Anschauungen  gerecht  wird  .  .  .  Nicht  selten 
klammert  der  Verf.  sich  an  einzelne  Ausdrücke  und  aus  dem  Zusammenhang 
herausgenommene  Sätze,  um  daran,  oft  von  etymologischen  Erwägungen  aus- 
gehend, seine  Kritik  zu  üben.  In  einem  grossen  Sammelsurium  werden  die 
verschiedenen  Bedeutungen  von  Ursache  usw.  aus  den  verschiedensten  Schrift- 
stellern zusammengestellt".  Was  aber  das  Schlimmste  ist:  Isenkrahes  „Stand- 
punkt ist  psychologistisch,  wenn  nicht  gar  subjektivistisch"  .  . .  „Er  lässt  die  einen 
Personen  in  sich  den  Zwang  fühlen,  einen  gewissen  Satz  anzunehmen,  die 
anderen  aber  sich  frei  von  diesem  Zwange  fühlen  ...  So  muss  er  jede  echte 
Beweisbarkeit  .  .  .  unter  logischem  Gesichtspunkt  für  eine  prinzipiell  unmög- 
liche halten.  Denn  wenn  ich  bei  gewissen  Voraussetzungen,  die  für  einen  Beweis- 
gang unentbehrlich  sind,  nicht  das  logische  Recht  habe,  ihre  Anerkennung  zu 
fordern,  so  hängt  der  Beweis  notwendig  in  der  Luft.  ...  Die  , Unbeweisbarkeil' 
der  Axiome  bedeutet  durchaus  nicht . . .  Mangel  an  logischer  Denknotwendigkeit 
ihres  Inhaltes.  Im  Gegenteil  hat  die  logische  Denknotwendigkeit  bei  den  echten 
Axiomen  den  höchsten  Grad,  weil  sie  in  der  unmittelbaren,  originären  Evidenz 
besteht,  d.  h.  der  einsichtigen  Selbstgegebenheit  der  betreffenden  Wahrheiten. 
Notwendig  ist  freilich  für  den  Apologeten,  die  objektiv  vorhandene  Einsichtig- 
keit der  von  ihm  benutzten  Axiome  mittels  vollständiger  Klärung  der  Begriffe 
und  Sachverhalte  auch  subjektiv  einsichtig  zu  machen".  —  Ein  Axiom,  welches 
von  den  Begriffen  Ursache  und  Wirkung  völlig  frei  ist,  glaubt  er  entdecken  zu 
können:  „Es  ist  nicht  vernünftig,  anzunehmen,  dass  es  Gewordenes  geben  könne 
ohne  Ungevvordenes  (Ewiges)  ...  Es  muss  mindestens  ein  ungewordenes  Etwas 
existieren.  —  Wo  aber  brächte  Isenkrahe  auch  nur  einen  einzigen  Grund  vor 
für  die  logische  Notwendigkeit  dieses  Axioms?  ...  Ob  Isenkrahe  durch  seinen  Vor- 
schlag ein  stärkerer  Apologet  sei  als  die  von  ihm  bekämpften  Apologeten,  er- 
scheint recht  zweifelhaft".  (Theol.  Revue  Nr.  3/4,  15.  Jahrg.  [1916]  Sp.  50—52.) 
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Diese  von  so  kompetenter  Seite  gefällte  Kritik  könnte  die  Ver- 
suchung nahelegen,  über  den  siebzigjährigen  Vertreter  der  exakt 
wissenschaftlichen  mathematischen  Methode  als  „Einspänner"  zur 
Tagesordnung  überzugehen,  wenn  derselbe  nicht  schon  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  gelenkt  hätte  durch  zahlreiche  kritische  Einzel- 
forschungen, sowie  durch  realistische  und  relativistische  Gedanken- 
gänge, welche  beim  skeptischen  Zuge  der  Zeit,  insbesondere  gegen- 
über metaphysischen  Beweisführungen,  gewissermassen  in  der  Luft 
liegen  und  auch  in  den  Kreisen  katholischer  Akademiker  überraschend 
Boden  gefasst  haben.  Ein  ausführlicheres  Eingehen  auf  die  Isen- 
kraheschen  Gedankengänge  scheint   daher  sehr  am  Platze   zu    sein. 

1.  a.  Ohne  den  Schlüssel  der  Kausalität  auf  selten  Gottes 
und  der  Kontingenz  auf  selten  seines  Schöpfungswerkes,  die  beide 
als  Korrelate  einander  ergänzen,  ist  kein  Gottesbeweis  mit  der 
natürlichen  Vernunft  und  Erfahrung  zu  führen,  in  welcher  Form  er 
auch  immer  dargeboten  werden  mag.  Ja,  noch  mehr.  Ohne  den 
Kausalitätsgedanken  gibt  es  überhaupt  keine  philosophisch 
wissenschaftliche  Weltbetrachtung,  sondern  bloss  eine  jeder 
vernünftigen  Reflexion  ermangelnde  Wahrnehmung  eines  einfachen 
Weltdaseins  und  Weltgeschehens  (vgl.  145/6).  Die  Wissenschaft  des 
reinen  Empirismus  oder  ,, Positivismus",  wie  sie  sich  seit 
Comte  zu  benennen  beliebte,  die  Methode  der  unmittelbaren  Beob- 
achtung der  Tatsachen  mit  Ausschluss  aller  übersinnlichen  Ursachen 
als  metaphysischer  Hirngespinste  und  ihrer  regel-  und  gesetzmässigen 
Ordnung  mag  noch  so  exakt  sein,  aber  wissenschaftlich  im  höheren 
philosophischen  Sinn  ist  sie  nicht,  vielmehr  nach  Grubers  zutreffendem 
Urteil  „ein  höchst  unwissenschaftUcher  und  ganz  und  gar  misslungener 
Versuch,  die  Philosophie  zu  zerstören.  Es  ist  spezifische  Aufgabe 
der  Philosophie,  von  den  tieferen  Grundlagen  alles  Wissens  Rechen- 
schaft zu  geben"  ^).  Der  Empirismus  bringt  es  bloss  zu  einer  be- 
schreibenden, klassifizierenden,  aber  nicht  zu  einer  erklärenden,  den 
Dingen  aul  den  Grund  gehenden  Wissenschaft.  Schon  Aristoteles  ^j 
hat  daher  die  Palme  der  Weisheit  zuerkannt  den  Metaphysikern, 
welche  nach  der  Kausalität  forschen,  und  ihnen  weitaus  den  Vorzug 
eingeräumt  vor  den  Empirikern,  welche  zwar  das  ,,Dass",  aber  nicht 
das  „Wodurch"  zum  Gegenstand  ihrer  Wissenschaft  machen.  Den 
Weg  zum  Wissen  im  höheren  Sinne,  wie  es  das  Adelsprivileg  des 
nach  Weisheit  strebenden  Menschen  vor  dem  bloss  einer  sinnlichen 
Erkenntnis  fähigen  Tiere  bildet,  versperrt  der  empiristische  Mathe- 
matiker durch  Verzicht  auf  den  Satz  von  der  Kausalität,  weil  ihm 
auch  ohne  einen  solchen  Schlüssel  aufzuspringen  scheint  das  Tor 
der  Erkenntnis:  ,, Mehr  als  der  Vorgang:  Existenz  nach  Nichtexistenz 
ist  nicht  erforderlich.  —  Das  Merkmal  eines  aktiven  , Gebens'  und 
eines  passiven  ,Bekommens'  ist  Zutat"  (42/3,  vgl.  46,  81). 

*)  Vgl.  Anton  Seitz,  Natürliche  Religionsbegründung  (1914)  289  ff. 
')  Metaphysica,  A  1  P81a,  24  ff ,  rec.  W.  Christ,  ed.  Teubner  (1895)  p.  3. 
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Die  Frage:  Woher  kommt  das?  drängt  sich  schon  dem  kleinen 
Kinde  auf,  sobald  in  ihm  das  natürliche  Licht  der  Vernunft  aufzu- 
leuchten beginnt.  Sie  ist  um  so  unabweisbarer  für  den  herangereiften, 
zum  vollständigen  Gebrauch  seiner  höheren  Geisteskräfte  gelangten 
Menschen,  wofern  er  überhaupt  das  von  Natur  ihm  auf  den  Lebens- 
weg mitgegebene  Kapital  der  Denkkraft  seiner  Vernunft  redlich 
ausnützt  und  nicht  verschleudert.  Nur  Gedankenlosigkeit  bleibt 
stehen  bei  dem  einfachen  Gegebensein,  ohne  nach  dessen  Herkunft 
weiter  zu  fragen.  Das  ,, Woher"  ist  die  Grundfrage  der  Metaphysik, 
der  Ausgangspunkt  aller  Philosophie.  Mit  der  Vernunft  zugleich  ist 
auch  diese  Fragestellung  dem  Menschen  als  ursprüngliche  Natur- 
anlage innerhchst  eingegeben  und  insoweit  auch  „gegeben".  Die 
Idee  der  Kausalität  ist  als  elementare  Mitgift  der  mensch- 
lichen Natur  unmittelbar  gegeben  und  ihre  allgemeingültige  Be- 
rechtigung wie  Verpflichtung  von  selbst  einleuchtend.  —  Von  diesem 
unmittelbaren,  mit  dem  Tatsächlichkeitsbewusstsein  zugleich  unwill- 
kürlich sich  regenden  UrsächUchkeits-  oder  Kausalitätsbewusstsein 
ist  zu  unterscheiden  das  durch  Reflexion,  d.  h.  Nachdenken  über 
sich  selbst,  vermittelte,  in  seinem  objektiven  Charakter  exakt  wissen- 
schaftlich darzulegende  Kausalitätsgesetz  oder  Kausalitätsprinzip 
(Vgl.  42).  Dieses  trägt  einen  durchaus  fundamentalen  Charakter; 
es  ist  grundlegend  für  jede  Gesetzlichkeit  überhaupt  und  kann  des- 
halb nicht  auf  ein  anderes  Gesetz  zurückgeführt  und  davon  abge- 
leitet werden.  Umgekehrt  ist  von  ihm  selbst  alles  andere  abzuleiten, 
in  Verbindung  mit  dem  Widerspruchsgesetz.  Es  ist  ein  „Axiom", 
d.  h.  ein  ursprünglich  feststehendes  Gesetz,  welches  durch  seine  eigene 
Kraft  einleuchtet  und  nicht  von  anders  woher  seine  Beweiskraft 
entlehnen  kann,  weil  alles  andere  weniger  objektiv  feststehend  und 
subjektiv  einleuchtend  ist  als  es  selbst.  Jeder  Versuch  einer  Ab- 
leitung muss  fehlschlagen,  weil  er  bloss  in  versteckter  Weise  immer 
wieder  in  anderer,  gleichbedeutender  Form  das  einführt,  was  erst 
bewiesen  werden  sollte  (389,  48/9,  97/8).  Mit  Gerhard  Esser, 
Wilhelm  Koch,  Alfons  Lehmen,  Constantin  Gutberiet,  prinzipiell 
auch  Balmes  (40  ff.,  50,  96/7)  sollten  daher  die  Apologeten  sich 
einigen  in  der  unumwundenen  Anerkenuung:  Der  Satz  von  der 
Kausalität  ist  ein  dem  gesunden  Menschenverstand  von  selbst  ein- 
leuchtender oder  von  vornherein  evidenter  Grundsatz  (Axiom),  dessen 
Beweis  weder  nötig  noch  möglich  ist,  weil  ein  solcher  Beweis  weder 
eine  weitere  Klärung  bringen  noch  auf  einen  anderweitigen  Beweis- 
grund zurückgeführt  werden  könnte,  sondern  mit  anderen  Worten 
sachlich  dasselbe  als  Grund  des  Beweises  angeben  könnte,  was  als 
dessen  Ziel  bezeichnet  wird,  so  dass  der  Beweis  erschhchen  würde. 

Zwar  hat  man  verschiedentlich  auch  versucht,  den  Funda- 
mentalsatz der  Kausalität  auf  den  anderen,  nicht  minder  funda- 
mentalen Satz  des  Widerspruchs  zurückzuführen,  so 
Hagemann  (53),  Balmes  (84)  und  der  deutsche  Aufklärungsphilosoph 
Eberhard  (150),   aber  das  ist  ein  Trugschluss,  wie  Isenkrahe  im 

17* 
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Anschluss  an  Kant  richtig  bemerkt  hat:  In  der  „nackten  Aufeinander- 
folge von  Sein  und  Nichtsein"  hegt  zwar  ein  „Widerspruch  gegen  den 
Satz,  dass  diese  Aufeinanderfolge  eines  , Grundes',  eines  ,Warum'- 
Dinges  überhaupt  bedürfe"  (85),  aber  kein  Widerspruch  in  sich  selbst. 
Nicht  dass  Entgegengesetztes  aufeinander  folgen,  auch  nicht  dass  das 
eine  anstatt  des  anderen:  das  Grundlose  anstatt  des  Begründeten 
sein,  sondern  bloss,  dass  es  „zugleich  sein  und  nicht  sein  könnte, 
ist  widersprechend  und  unmöglich".  Schärfer  könnte  man  dies  viel- 
leicht so  ausdrücken :  Das  Widerspruchsgesetz  schliesst  aus  das  Zu- 
sammenfallen von  Gegensätzen  in  eins,  das  Kausalgesetz  hingegen 
das  Auseinanderfallen  der  zusammengehörigen  Momente :  Bestandteil 
im  Bereich  des  Denkens  wie  der  Wirklichkeit,  und  Bestand  eines 
Grundes  oder  einer  Ursache,  bew.  das  Ausfallen  der  Ursächlichkeit, 
wofern  eine  innere  oder  äussere  Tatsächlichkeit  gegeben  ist.  Dass 
es  überhaupt  etwas  gibt  ohne  eine  dazugehörige  Grundlage,  die  ihm 
einen  festen  Halt  gewährt,  steht  zwar  im  Widerspruch  mit  dem 
Kausalgesetz,  aber  nicht  mit  dem  Widerspruchsgesetz,  weil  dieses 
zum  Gegenstand  hat  die  Scheidung  von  Faktoren,  welche  mit  ein- 
ander unvereinbar  sind,  nicht  aber  die  Geschiedenheit  von  Faktoren, 
welche  auf  einander  angewiesen  sind '). 

c.  Das  Korrelat  zum  Widerspruchsgesetz,  das  Identitätsgesetz, 
wird  zu  wenig  beachtet  von  den  Vertretern  des  Kausalitätsgesetzes, 
selbst    schon    bei    dessen    Formulierung.     Das  Kausalitätsgesetz 
wird   nämlich    häufig    zum  Ausdruck   gebracht    in    einer   Formel, 
welche  sachlich  eine  Identität  oder  Tautologie  enthält  und   daher 
mangels  inneren  Gehaltes  jedes  wissenschaftlichen  Wertes  entbehrt. 
Das   ist    dem  scharfsichtigen   Mathematiker  (15  ff.,   97)   nicht  ent- 
gangen.    Daraus   können   manche  Logiker,    Philosophen  wie   Theo- 
logen,  lernen,   in   der  Definition   des   Kausalgesetzes  mehr  Umsicht 
und   Einsicht  walten   zu   lassen.     Wirkung   und    Ursache    sind 
korrelate  Begriffe,   d.  h.  mit  dem  einen  ist  der  andere  bereits 
gegeben.     Sobald  festgestellt  ist,    dass  etwas  anzusehen  ist  als  eine 
Wirkung,  d.  h.  ein  Bewirktes,  Verursachtes,  oder  eine  Folge,    d.  h. 
ein  Abgeleitetes,  von  einer  Begründung  Abhängiges,  liegt  eben  darin 
bereits  eingeschlossen,  dass  ea  eine  Ursache  oder  einen  Grund  hat, 
und   braucht   dasselbe   nicht  noch  einmal  ausdrücklich  erst  hervor- 
gehoben zu  werden  durch  Sätze  wie :  „Keine  Wirkung  ohne  Ursache" 
oder  „Keine   Folge  ohne  Grund";    denn    solche    Urteile    sind    nicht 
minder    selbstverständlich,   wie    die   von  einander    unzertrennlichen 
Begriffe,  aus  welchen  sie  zusammengesetzt  sind.    Sie  haben  höchstens 
die  rein  formale  Bedeutung   in   der  Logik,    dass    sie  Schulbeispiele 
eines  analytischen  Urteils  sind,  welches  den  in  einem  Begriff  (Wirkung) 
implicile  liegenden  Inhalt  (Ergebnis  der  Ursächlichkeit)  in  eine  Satz- 
aussage auflöst  und  dadurch  klar  herausstellt.  Stöckl-Wohlmuth  (27), 
Lehmen  (28),  Balmes  (44,  vgl.  79)    haben    sich    gleichfalls    der  Er- 

*)  Vgl.  Antou  Seitz,  Nalüil.  Religionsbegründung  191  —  gegen  Albert  Lang. 
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kenntnis  nicht  verschlossen,  dass  eine  solche  tautologische  Formu- 
lierung des  Kausalgesetzes,  welche  durch  einen  bloss  grammatikalisch 
verschiedenen  Wortlaut  verdeckt  wird,  ,,ein  identischer  und  unnützer 
Salz"  ist.  Ebenso  selbstverständlich  wie  der  tautologische  Satz: 
„Keine  Wirkung  ohne  Ursache"  ist  dessen  Umkehrung:  „Keine  Ur- 
sache ohne  Wirkung",  und  Lehmen  ist  formell  im  Unrecht,  wenn 
er  letztere  als  Fälschung  des  Kausahtätsprinzips  betrachtet,  im  Hin- 
blick auf  die  f r  e  i  w  i  r  k  e  n  d  e  Ursächlichkeit  vernünftiger  Geistes- 
wesen (136).  Materiell  ist  es  ja  richtig,  dass  freie  Wesen  es  in  der 
Hand  haben,  sich  als  Ursachen  überhaupt  oder  gar  nicht,  in  dieser 
oder  in  jener,  ja  in  entgegengesetzter  Weise  zu  betätigen,  aber  nach- 
dem sie  ihre  freie  Entscheidung  getroffen  haben,  in  irgend  einer 
Form  der  Ursächlichkeit  sich  zu  betätigen,  ist  von  ihrer  Ursächlich- 
keit ihre  Wirksamkeit  und  deren  bestimmte  Art  unabtrennbar. 
Haben  sie  aber  sich  entschlossen,  überhaupt  keine  kausale  Beziehung 
anzuknüpfen,  dann  sind  sie  eben  nicht  Ursachen,  sondern  bloss 
Sachen,  d.  i.  Wirklichkeits-,  aber  nicht  Wirksamkeitsfaktoren.  ,,Eine 
Ursache  kann  nicht  ohne  Wirkung  sein"  heisst  nicht  80  viel  wie: 
Eine  Ursache  kann  nicht  ohne  eindeutig  bestimmte,  notwendige  und 
gleichförmige,  naturhafte,  mechanische  Wirkungsweise  sein,  sondern : 
Auch  ein  freies  Wesen  kann,  sobald  es  als  Ursächlichkeit  funktio- 
niert, nicht  ohne  ganz  bestimmte,  in  der  Richtung  seines  freien 
Entschlusses  liegende  Wirkung  sein.  Es  bleibt  also  dabei:  Ursache 
und  Wirkung  sind  reziproke,  d.  h.  wechselseitig  sich  fördernde  Be- 
griffe.    Wo  Ursache,  da  Wirkung,  und  wo  Wirkung,  da  Ursache. 

d.  Warum  beschränkt  aber  Isenkrahe  das  Kausalitäts- 
problem auf  das  Entstehen,  Werden,  Weltgeschehen,  warum 
dehnt  er  es  nicht  auch  aus  auf  das  Bestehen,  wirkliche  Sein,  Welt- 
dasein? Weil  es  nach  den  Errungenschaften  der  modernen  Natur- 
wissenschaft überhaupt  kein  „ruhendes  Sein"  mehr  geben  soll, 
sondern  nichts  als  ständige  Bewegung  und  Veränderung,  ein  fort- 
gesetztes Werden  im  Flusse  des  Seins,  ein  „unaufhörliches  Geschehen, 
ein  restloses  Stossen  und  Gegenstossen  von  Molekülen.  —  Könnten 
wir  Moleküle  und  Atome  mit  dem  Auge  unterscheiden,  so  würden 
wir  bemerken,  wie  an  den  Plätzen  der  vermeintlichen  ,Ruhe'  sich 
ähnliche  Vorgänge  abspielen  wie  —  in  einem  Tretrade,  oder  wie 
wenn  jemand  bei  heftigem  Sturme  durch  Lavieren  unter  abwechseln- 
dem Zurückweichen  und  Vorwärtsstreben  im  ganzen  seinen  Stand- 
punkt zu  behaupten  sich  mit  aller  Kraft  abmüht"  (117).  Allein  diese 
innere,  elementare  Bewegung,  welche  die  frühere  physikalische  An- 
schauungsweise von  einer  trägen,  toten  Materie  zum  alten  Eisen 
wirft,  mit  einem  Worte  die  neu  entdeckte  Molekularbewegung 
ist  eine  von  der  äusseren  Bewegung  oder  Ortsveränderung  und 
den  in  ihrem  Gefolge  weiterhin  sich  einstellenden  Veränderungen 
wesentlich  verschiedene  Art  von  Bewegung,  mag  sie  auch 
unter  den  gemeinsamen  Gattungsbegriff  von  ,, Bewegung"  fallen.  Unter 
diese  Kategorie  der  Molekularbewegung   ist   übrigens   nicht  zu  sub- 


264  Anton  Seitz. 

sumieren  jenes  Sein,  welches  gar  nicht  in  Moleküle  zerlegbar  ist, 
weil  es  kein  zusammengesetztes,  sondern  ein  einfaches,  geistiges 
Sein  ist.  Auch  diese  Stelle  der  Weltwirklichkeit  umfasst  das 
Kausalproblem  ^). 

Der  echt  wissenschaftliche  Forschungstrieb  beruhigt  sich  nicht 
bei  der  an  der  Oberfläche  der  Erfahrungswelt  liegenden  Wirkungs- 
weise, sondern  sucht  auf  ihren  tieferen  Grund  zu  gehen.  Dem  lo- 
gischen Verstand  geschieht  Genüge  mit  der  Einordnung  in  das 
Register  der  Gattungen  und  Arten  von  Wirksamkeit,  mit  der  säuber- 
lichen Aufnahme  ihres  Wesensbestandes  oder  Inventars,  die  meta- 
physische Vernunft  hingegen  drängt  noch  weiterhin  zum  Ver- 
nehmen des  geheimnisvollen  Ursprungs  und  Quells,  des  tieferen 
Wirkens-  und  VVesensgrundes,  der  Kausalität.  Sie  grübelt  darüber 
nach  auf  aflen  Gebieten  der  Wirklichkeit  in  Natur  und  Geisteswelt, 
auch  im  Innern  des  eigenen  Geistes  und  seiner  Hauptkräfte,  der 
Erkenntnis  und  des  Willens.  Sie  fragt  auch  nach  dem  Erkenntnis- 
grund und  nach  dem  Willens-  oder  Beweggrund.  Alle  diese  ver- 
schiedenen Arten  von  Kausalität  tragen  keinen  Widerspruch 
in  die  Welt  der  Wirklichkeit  hinein ,  wie  Isenkrahe  wähnt ,  da  er 
aus  der  mehr  oder  minder  ausgedehnten  Bezeichnung  des  Geltungs- 
bereiches der  Kausalität  oder  mannigfaltigen  Art  ihrer  Durchführung 
unvereinbare  Widersprüche  ableitet  (19  ff.,  vgl.  148/9,  151  f.),  son- 
dern sie  ergänzen  nur  die  Teilstücke  der  Wirklichkeit  und  ihrer 
unvollständigen  Auffassung  unter  mehrfachen  Gesichtspunkten 
und  vollenden  sie  zum  Gesamteindruck  des  einheitlich  geschlossenen 
Weltbildes.  Die  wichtigste  Art  der  Kausalität,  die  Kausalität  im 
eigentlichsten  und  vollsten  Sinne,  ist  die  Wirkursächlichkeit  (causa 
efficiens;.  Sie  ist  in  erster  Linie  ein  selbständiges  Geisteswesen,  weil 
nur  ein  solches  durch  sein  Denken  und  Wollen  Beziehungen  der 
UrsächUchkeit  setzen  und  aus  sich  heraussetzen  und  hineinlegen  kann 
in  werkzeugliche  Zwecke  oder  Mittelursachen  (causae  instrumentales, 
secundae,  intermediae),  auch  in  geistlose,  mechanische  Naturursachen, 
—  nach  deren  metaphysischer  Zusammensetzung  man  eine  materielle 
und  formelle  Ursache  (causa  materialis  —  formalis)  unterschieden 
hat,  —  nach  einem  Plane,  dessen  idealer  Ausgangs-  und  Zielpunkt 
die  vorbildliche  und  die  Zweckursäciilichkeit  (causa  exemplaris  — 
finalis)  ist.  Je  nach  der  Art  ihrer  Funktionierung  kann  man  die 
verschiedenen  Formen  der  Ursächlichkeit  noch  weiter  ausbauen.  Eine 
untergeordnete,  aber  zum  Zustandekommen  des  Erfolges  gleichwohl 
unentbehrliche  Ursächlichkeit  kann  man  auch  Bedingung  (conditio, 
vgl.  116,7)    oder    mitwirkende  —  nach  Crusius  „beihelfende"  ^)  — 

1)  Gegen  die  anders  gerichtete  Unterstellung  des  Herbartianers  Otto  Flügel, 
das  veraltete  Vorurteil,  als  sei  Ruhe  der  natürliche,  ursprüngliche  Zustand  der 
Atome,  mache  den  Schluss  auf  den  ersten  Beweger  hinfällig,  da  die  Molekular- 
bewegung selbst  eine  ursprüngliche  Bewegung  sei;  vgl.  Nalürliclie  Religions- 
begründung  198  f. 

=*)  Vgl.  Anton  Seitz,  Die  Willensfreiheit  in  der  Philosophie  des  Chr.  Aug. 
Crusius  gegenüber  dem  Leibniz-Wolffschen  Determinismus  (1899)  87. 
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Ursächlichkeit  (causa  concurrens,  adiuvans)  nennen,  zum  Unterschied 
von  dem  Hauptfaktor  der  Wirksamkeit  (causa  principalis). 

e.  Im  Begriff  der  Ursache  liegt  es,  dass  sie  ursprünglich  selbst 
als  Sache,  d.  i.  als  ein  reales  Wesen  existiert,  bevor  sie  einem  anderen 
Wesen  gegenüber  die  Funktion  der  Ursächlichkeit  ausübt.  Wo  je- 
doch ein  Kausalverhältnis  zugrunde  gelegt  wird,  entweder  zwischen 
blossen  Denkgebilden  oder  innerhalb  eines  und  desselben  wirkUchen 
Wesens  und  nicht  zwischen  zwei  von  einander  getrennten  Reahtäten, 
da  spricht  man  statt  von  Ursache  und  Wirkung  von  Grund  und 
Folge  oder  Begründetem.  So  heisst  man  korrekt  den  idealen  logi- 
schen oder  Erkenntnisgrund  nicht  Ursache  der  logischen  Wahrheit 
oder  des  Gegenstandes  der  Wirkliehkeitserkenntnis  (zum  Unterschied 
vom  realen  Wirklichkeitsgehalt)  und  den  hinreichenden  Grund  der 
absoluten,  göttlichen  Ursächlichkeit  zwar  Urgrund,  aber  nicht  Ursache 
seiner  selbst  (causa  sui).  Letzteres  wäre  ein  formaler  Widerspruch 
in  sich  selbst,  weil  Ursache  und  Wirkung  als  korrelate  Begriffe  stets 
einander  gegenüberstehen  in  verschiedenen,  von  einander  getrennten 
Wesen,  aber  nie  in  eins  zusammenfallen  in  einem  und  demselben, 
also  auch  nicht  in  dem  göttlichen  Wesen ^).  Gott  ist  das  absolut 
selbständige  und  vollkommene  Geisteswesen,  welches  als  solches  von 
Ewigkeit  her  restlos  sich  selbst  begründet  in  idealer  wie  in  realer 
Hinsicht.  Die  Art  und  Weise,  wie  näherhin  Gott  ewig  in  sich  selbst 
gründet,  bleibt  ebenso  wie  das  Wesen  Gottes  überhaupt  für  jeden 
dem  göttlichen  nicht  ebenbürtigen  Geist  unbegreiflich,  und  dieser 
Schleier  des  innersten  Lebensgeheimnisses  Gottes  wird  auch  nicht 
völlig  hinweggezogen  durch  die  übernatürliche  OffÄibarung  des  tiefsten 
Glaubensgeheimnisses  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  ja  nicht  einmal 
durch  die  dereinstige  unmittelbare  Anschauung  Gottes  im  Lichte  jen- 
seitiger Verklärung;  er  wird  auf  Erden  nur  leicht  gelüftet  durch 
unvollkommene  bildliche  Analogien,  so  dass  den  Menschengeist  ein 
leises  Ahnen  überkommt  von  der  göttlichen  Wesens-  und  Lebens- 
fülle. Auch  durch  ein  unvermitteltes  Gegenüberstehen  des  göttlichen 
und  menschlichen  Geistes  im  ewigen  Leben  des  Jenseits  wächst  der 
beschränkte  Horizont  des  menschlichen  Geistes  nicht  einmal  entfernt 
sich  aus  zur  Unbeschränktheit  des  göttlichen  Geistes  selbst. 

f.  Es  ist  daher  sachlich  von  vornherein  ein  verfehltes  Unterfangen, 
wenn  Isenkrahe  (120  ff.)  bei  der  Behandlung  der  causa  sui- Frage 
die  natürliche  Erkenntnis  Gottes  als  Urgrund  seiner  selbst  verquickt 
mit  der  übernatürlichen  Offenbarung  vom  dreifaltigen  Gotteswesen; 
und  formell  verfehlt  ist  es,  wenn  er  in  jener  rein  philosophischen  Frage 
theologischen  Autoritäten  von  Kirchenvätern,  sogar  des  christlichen 
Altertums,  wo  das  systematische  Studium  der  Philosophie  noch  in 
den  Windeln  gelegen  hat,  auf  gleicher  Linie  mit  Berufsphilosophen, 
und  zwar  ohne  jede  Unterscheidung    zwischen  christhchen  und  für 

^)  Vgl.  eingehender  ,, Monatsblätter  für  den  kathol.  Religionsunterricht  an 
höheren  Lehranstalten"  10  (1909)  353  ff. 
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die  christliche  Weltanschauung  kein  Verständnis  besitzenden,  eine 
entscheidende  Stimme  einräumt.  Dabei  stellt  er  Widersprüche  her, 
wo  gar  keine  vorhanden  sind,  weil  die  scheinbar  sich  selbst  wider- 
sprechenden Aussprüche  nicht  unter  einem  und  demselben  Gesichts- 
punkt gefällt  worden  sind,  sondern  das  eine  Mal  unter  dem  Gesichts- 
winkel des  Verhältnisses  zwischen  dem  einen  göttlichen  Wesen  und 
der  Aussenwelt')  und  das  andere  Mal  unter  jenem  des  innergött- 
lichen, dreipersönlichen  Lebens.  ,, Weder  von  einem  anderen  noch 
von  sich  selbst"  hat  Gott  sein  Wesen  im  Sinne  eines  auch  nur  be- 
grifflichen, geschweige  denn  zeitlichen  Zustandekommens  oder  Wer- 
dens, eines  Wesensvollzugs,  welcher  ihn  in  den  Besitz  des  Wesens 
setzte  durch  eine  dasselbe  vom  Nichtsein  zum  Sein  oder  von  der 
blossen  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit,  d.  i.  von  der  keimhaft  vorbe- 
reiteten zur  vollkommen  entfalteten  Wirklichkeit,  überführende  Tätig- 
keit. Bei  Gott  ist  von  vorneherein  ausgeschlossen  jedes  unvollendete 
Anfangsstadium  des  Seins  und  Wesens,  welchem  erst  ein  besonderer 
Faktor  kraft  eines  Entwicklungsprozesses  zur  Vollendung,  zum  Voll- 
besitz, zum  »Haben«  im  vollen  Masse  verhilft,  möchte  auch  dieser 
Faktor  nicht  von  aussen  her,  sondern  von  der  eigenen  Wesensfülle 
genommen  werden,  Gott  ist  von  Ewigkeit  her  gleichmässig  unum- 
schränkt Herr  über  sich  selbst  als  lebendige,  tatkräftige  Urwirklich- 
keit,  als  reine  Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  zugleich  (actus  purus), 
welche  nicht  erst  durch  eine  vorübergehende,  wenn  auch  noch  so 
kurze,  kaum  eine  Spanne  Zeit  erfordernde  uranfängliche  Wirksam- 
keit ihre  eigene  Wirkhchkeit  hervorbringt  (actio  pura;  vgl.  192). 
Gott  hat  nicht  sein  Wesen  von  sich,  d.  i.  von  seiner  eigenen  Selbst- 
entfaltung her,  sondern  ist,  wer  und  was  er  ist,  durch  die  Tat 
ewiger  Selbstbestimmung  im  vollen  Umfang  seines  Seins  und  Wesens : 
Ego  sum,  qui  sum.  Die  ganze  theologische  Kontroverse  zwischen 
Schell  und  seinen  Gegnern  wird  nur  verständlich  durch  die  sorg- 
fältige Bemühung  letzterer,  auch  den  leisesten  Schein  zu  vermeiden, 
als  ob  in  den  absoluten  Urgrund  irgend  ein  Werdeprozess  hinein- 
getragen würde  nach  Art  des  modernen  evolutionistischen  Monismus 
oder  Entwicklungspantheismus  ^). 

h.  Der  Schwerpunkt  liegt  bei  dieser  Auffassung  auf  dem  Begriff 
des  unge wordenen,  von  Ewigkeit  her  durchaus  selbständig  und  voll- 
kommen bestehenden,  absoluten  Seins.  Man  kann  aber  auch  den 
Schwerpunkt  verlegen  vom  Ungewordenen  auf  den  Urgrund  alles 
Seins,  sowohl  des  eigenen  als  auch  des  ausserhalb  desselben  be- 
stehenden, in  Bezug  auf  welches  jenes  als  AUursächlichkeit  erscheint. 

')  So  bei  der  Entgegensetzung  der  Aussagen  griechischer  Kirchenlehrer 
und  des  P.  Kleutgen  S.  J.  (130  ff.) 

')  Der  „Sturm  der  Entrüstung"  gegen  Schelfs  „widersinnigen  Begriff"  der 
causa  sui  richtet  sich  nicht  gegen  das  Kausalitätsprinzip  im  allgemeinen  oder 
den  Satz,  dass  alles,  auch  Gott,  einen  zureichenden  Grund  haben  müsse  (152/3), 
sondern  nur  gegen  die  verfehlte  Formulierung  der  Wahrheit,  dass  Gott  in  sich 
selbst  gründet. 
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Unter  diesem  veränderten  Gesichtswinkel  spricht  man  vom  ens  a  se, 
welches  zugleich  causa  universi  ist.  Der  Begriff  dieses  ens  a  se 
oder  der  göttlichen  Aseität  schliesst  ein  doppeltes  Moment  in 
sich,  das  selbstverständliche  negative :  non  ab  alio,  d.  h.  Gottes  Wesen 
gründet  nicht  wieder  in  einem  anderen,  überragenden  Wesen,  und 
das  positive:  es  gründet  in  sich  selbst.  Das  erstere  schliesst  eine 
unendliche  Fortsetzung  der  Kausalreihe  aus,  weil  die  Kausa- 
lität ihren  vollgenügenden  Abschluss  findet  in  der  prima  causa. 
Diesen  Begriff  der  ersten,  in  sich  selbst  feststehenden  und  jeder 
folgenden,  aus  ihr  abgeleiteten  und  von  ihr  abhängigen  den  einzigen 
festen  Halt  gewährenden  Ursächlichkeit,  vor  welcher  deshalb  auch 
das  Postulat  der  Kausalität  Halt  machen  muss,  meint  Isenkrahe  (187) 
illusorisch  machen  zu  können  durch  den  Trugschluss  :  „Keinen  Anstoss 
finden  so  viele  Apologeten  darin,  dass  ein  gewisses  Glied  der 
, Grund'  dieses  selben  Gliedes,  dass  es  ,a  se'  ist:  Worin  läge  denn 
der  Widerspruch  im  Denken,  wenn  man  die  Kette  zwischen  7  und  4 
oder  irgend  anderswo  schliessen  wollte?"  Mit  andern  Worten:  in 
einer  zusammenhängenden  Kette  hat  jedes  Glied  die  gleiche  Be- 
deutung für  die  Herstellung  des  Zusammenhangs  und  Zusammen- 
halts; das  erste  hat  kein  Vorrecht  vor  jedem  anderen.  Erwidert 
man  jedoch  hierauf:  Gewiss,  die  einzelnen  Glieder  der  Kette  selbst 
sind  gleichviel  oder  gleichwenig  geeignet,  dem  Ganzen  einen  festen 
Halt  zu  gewähren ;  hierzu  bedarf  es  vielmehr  eines  ausser  und  über 
der  Kette  liegenden  Stützpunktes;  „wenn  kein  letzter  Ring  da  ist, 
der  irgendwo  anders  als  an  der  Kette  festsitzt,  so  fällt  die  Kette 
herunter",  so  verweist  Isenkrahe  (185  6)  auf  den  ,, guten  Mond", 
der  auch  nicht  auf  die  Erde  herunterfällt,  obwohl  er  nicht  irgendwo  — 
etwa  nach  der  naiven  antiken  Vorstellungsweise  am  festen  Himmels- 
gewölbe —  aufgehängt  ist,  sondern  durch  die  Rotationskraft  in  sich 
selbst  eine  hinreichende  Stütze  findet,  um  sich  hier  schwebend 
im  Weltraum  zu  erhalten,  ähnlich  wne  ja  unsere  Mutter  Erde  sich 
und  alles  auf  ihr  Befindliche  ,,auch  ohne  Zuhilfenahme  einer  Loko- 
motive mit  riesiger  Geschwindigkeit  durch  den  Raum  bewegt".  — 
Ist  der  Mathematiker  wirklich  so  kurzsichtig,  dass  sein  philosophischer 
Bhck  nicht  hinausreicht  über  die  nächstliegenden  Himmelskörper, 
deren  Bewegungskraft  doch  nicht  ohne  weiteres  aus  sich  selbst  ver- 
ständlich ist  und  sich  zufrieden  gibt  mit  der  rückständigen  volks- 
tümlichen, nur  nicht  so  phantasievoll  ausgeschmückten  Anschauung 
nach  Art  jenes  indischen  ,, Philosophen",  der  sich  beruhigt  bei  der 
naiven  Antwort  auf  die  Frage,  wovon  eigentlich  die  Erde  getragen 
werde:  Von  einem  Elefanten,  und  dieser  wieder  von  einer  Schild- 
kröte? Ohne  Widerspruch  in  sich  selbst  lassen  sich  beide  Vorstellungs- 
weisen festhalten:    Die  Tragkraft    der   Rotation  wie  die  der  Schild- 

*)  Wenn  Isenkrahe  (281  no)  auf  seine  Schärfung  der  BegrifTe  des  End- 
lichen und  Unendlichen  verweist,  so  verweisen  wir  dagegen  auf  die  Schärfung 
des  rein  formalen  mathemalischen  Gewissens  vom  Standpunkt  der  nüchternen 
Wirklichkeitsphüosophie  aus;  vgl.  Natürliche  Religionsbegründung  23  ff. 
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kröte  ruht  in  sich  selbst,  ist  a  se,  non  ab  alio,  braucht  auf  keine 
höhere  Ursächlichkeit  mehr  zurückgeführt  zu  werden.  Aber  wenn 
sie  auch  nicht  Verstössen  gegen  das  oberste  Denk-  und  Seinsgesetz 
des  Widerspruchs,  so  Verstössen  sie  um  so  gründlicher  gegen  das 
ebenbürtige  Denk-  und  Seinsgesetz  vom  hinreichenden  Grunde. 

i.  Nicht  willkürlich  schliesst  die  spekulative  Theologie  bzw. 
Metaphysik  beim  ens  a  se  die  Kausalreihe  ab,  sondern  mit 
der  durchschlagenden  Begründung  :  Das  Sein  und  Wesen  des  Abso- 
luten ist  seiner  inneren  Qualität  nach  so  unbedingt  selbständig  und 
unumschränkt  vollkommen,  dass  es  aus  seiner  unerschöpflichen  Da- 
seinskraft und  Wesensfülle  heraus  als  nicht  weiter  abzuleitender 
Urquell  alles  in  und  ausser  ihm  verwirklichten  Seins  und  Wesens 
in  hinreichender,  ja  überfliessender  Weise  verständlich  erscheint.  Es 
ist  nicht  rein  mechanisch  mit  den  von  ihm  und  ausser  ihm  ver- 
wirklichten und  nach  jeder  Richtung  ihres  Daseins  und  Wesens  von 
seinem  allumspannenden  Denken  und  allmächtigen  Willen  getragenen, 
geschaffenen  endlichen  Wesen  in  die  gleiche  Linie  zu  stellen,  als 
ebenbürtiges  Glied  der  Reihe,  sondern  es  überragt  dieselben 
unendlich,  so  dass  sie  im  Vergleich  mit  ihm  wie  lauter  Nullen 
erscheinen,  aus  deren  noch  so  unermesslich  weit  fortgesetzter  Addi- 
tionsreihe in  alle  Ewigkeit  nicht  einmal  die  niedrigste  Zahl  in  der 
Wirklichkeit  sich  ergibt,  geschweige  denn  die  Vollzahl  der  durchaus 
vollkommenen  und  selbständigen  Urwirklichkeit ,  welche  alle  nur 
denkbaren  Zahlengrössen  in  sich  schliesst.  Gott  allein  genügt:  Er 
ist  keines  anderen  Wesens  zu  seiner  Lebenshaltung  bedürftig,  selbst 
aber  der  ewige,  unergründliche  und  unerschöpfliche  Lebensquell,  aus 
welchem  alle  Wesen  der  Wirklichkeit  gespeist,  d.  i.  nicht  nur  anfäng- 
lich ins  Dasein  gerufen  und  mit  einer  bestimmten  Wesens-  und 
Lebensfülle  ausgestattet,  sondern  bis  zum  Ende  fortgesetzt  darin 
erhalten  werden.  Der  Urquell  aller  Wirklichkeit  ist  die  denkbar 
höchste  Erfüllung  der  Kausalitätsforderung,  nach  deren 
voller  Sättigung  sozusagen  das  Verlangen  nach  weiterer  Befriedigung 
von  selbst  aufhört. 

Während  die  negative  Aseität  (non  ab  alio)  nach  unten  hin 
Gott  aus  der  Reihe  der  ,, zweiten"  Ursachen,  der  Ringe  in  der  Kette 
des  Weltzusammenhangs,  heraus  und  unendlich  weit  über  sie  hinauf- 
hebt, überhebt  ihn  die  positive  Aseität  (a  se)  nach  obenhin 
jeder  Notwendigkeit  eines  übergeordneten  Grundes  und  Haltes  und 
erfüllt  so  die  unabweisbare  Kausalitätsforderung  in  Bezug  auf  sein 
eigenes  Wesen,  wie  die  negative  Aseität  sie  erfüllt  in  Bezug  auf  die 
Weltwesen.  Eine  bloss  negative  Aseität  bliebe  auf  halbem  Wege 
stehen ;  sie  würde  sogar  der  besseren,  oberen  Hälfte  des  Kausalitäts- 
problems nicht  gerecht.  Die  konsequente  philosophische 
Durchführung  des  Kausalitätsgedankens  bis  zur  obersten 
Spitze  der  göttlichen  Urwirklichkeit  hinauf  darf  nicht  mit  Isenkrahe 
(190)  stolpern  über  grammatikalische  Zwirnsfäden,  über  die 
,, logische  Zwangsgewalt   der  Präposition  ab  =  von,  welche  zweifei- 
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frei  einen  passivischen  Gedanken  kennzeichnet".  Mag  philologiseh 
die  Ergänzung  der  Formel  ens  a  se  durch  das  aktive  participium 
praesentis :  ens  unstatthaft  sein,  die  Philosophie  schmiedet  sich  ihre 
eigene  Terminologie.  Sie  nimmt  die  Formel  ens  a  se  im  nämUchen 
Sinn  wie  das  von  Isenkrahe  (193/4)  selbst  als  Zitat  des  Benediktiner- 
abtes Janssens  unwidersprochen  hingenommene,  tiefsinnige  Offen- 
barungswort der  Theologie  von  Gott:  Ego  sum,  qui  sum.  Sie  ergänzt 
daher  als  Prädikat  das  nämliche  ens,  welches  als  Subjekt  schon 
dasteht,  nicht  als  leere  Tautologie,  sondern  in  dem  prägnanten  Sinn : 
Gott  ist  als  Urwirklichkeit  das  Sein,  Wesen  und  Leben  in  eminenter 
Bedeutung,  welches  in  einzigartiger  Weise  durchaus  selbständig  und 
vollkommen  besteht  und  von  sich  selbst,  d.  h.  aus  eigener  Kraft, 
feststeht  oder  in  sich  selbst  gründet  —  kurz  das  Sein  schlechthin 
{xaz'  e^oyj^i)  gemäss  dem  von  Isenkrahe  (194)  gleichfalls  angeführten 
Dekret  des  4.  Laterankonzils:  Unus  solus  est  verus  Deus.  Wenn 
hier  jedoch  in  Bezug  auf  das  Geheimnis  der  göttlichen  Dreifaltigkeit 
fortgefahren  wird:  Pater  a  nuUo,  so  gilt  von  dem  den  drei  gött- 
lichen Personen  gemeinsamen  Wesen  Gottes  nicht  ohne  weiteres 
dasselbe  wie  von  der  ersten  Person  in  Gott,  welche  „nee  ab  alio 
est  nee  a  se  est"  ^). 

j.  Eine  sehr  merkwürdige  Abweisung  der  in  sich  selbst 
gründenden  göttlichen  Urwirklichkeit  liegt  in  dem  Satze: 
„Dass  das  ungewordene  Wesen  existiert,  ist  überhaupt  nicht  ge- 
kommen, also  heisst  es  gar  nichts,  zu  fragen,  wie  oder  woher  es 
gekommen  sei"  (195).  Hierin  liegt  die  unerwiesene  Voraussetzung: 
Bloss  das  im  Laufe  der  Weltentwicklung  Entstehende  bedarf  eines 
hinreichenden  Erklärungsgrundes,  bei  dem  ursprünglich  Bestehenden 
versteht  sich  sein  Dasein  und  Wesen  von  selbst.  Dieses  wird  viel- 
mehr erst  dadurch  wenigstens  in  den  Grundzügen  verständlich,  dass 
es  von  solcher  Art  ist,  dass  es  keiner  fremden  Stütze  bedarf,  son- 
dern den  vollen  Halt  seiner  Existenz  und  seiner  Wesensbeschaffen- 
heit in  sich  selbst  trägt  als  das  urselbständige  und  allvollkommene 
Wesen  der  urwirklichkeit.  Die  ausnahmslos  bestehende  Forderung 
der  Kausalität  kommt  nicht  zur  Ruhe  bei  einem  beUebigen  Urwesen 
einer  an  sich  endlosen  Kausalreihe  (158),  sondern  erst  bei  einem 
solchen  Wesen,  welches  hinreichend  nicht  bloss  alles  von  ihm  Ab- 
geleitete, sondern  in  erster  Linie  sich  selbst  verständlich  macht, 
indem  es  in  sich  selbst  die  Kraft  besitzt,  sein  eigenes  Sein  und 
Wesen  nach  allen  Seiten  hin  zu  tragen.  Isenkrahe  beanstandet  die 
Wendung:  Gott  hat  den  Grund  seines  Seins  ,,in  sich",  weil  ,,das 
Wörtchen  ,in'  hier  tatsächhch  eine  Art  von  Ortsbestimmung 
sein  soll  und  nicht  etwa  in  übertragener  Redeweise  gebraucht  ist", 
wie  z.  B.  in  dem  Satz :  Ich  verehre  in  Ihnen  meinen  grössten  Wohl- 

*)  In  nähere  Diskussion  über  eine  so  subtile  Frage,  wie  die  theologische 
Spekulation  über  das  Dreifaltigkeüsgeheimnis,  mit  einem  Nichttheologen  einzu- 
treten, erscheint  persönlich  unzweckmässig  und  gehört  sachlich  gar  nicht  in 
die  Apologetik,  geschweige  denn  in  die  Philosophie. 
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täter  (157).  Er  drängt  daher  zu  der  Anerkennung  des  Satzes:  „Das 
ungewordene  Wesen  ist  identisch  mit  seiner  ratio  existendi"  (160) 
und  findet  den  richtigen  Ausdruck  jener  Identität  in  der  Bemerkung 
von  Esser:  Die  Reihe  der  Ursachen  „fordert  ein  Wesen,  das  .  . .  sich 
selbst  genügender  Realgrund  ist"  (162).  Genau  dieses  haben  wir  be- 
reits ')  bei  der  Erklärung  des  positiven  Sinnes  der  Aseität  festgestellt, 
nämlich  die  prägnante  Bedeutung  des  OlTenbarungswortes :  Ego  sum, 
qui  sum  —  nur  ohne  die  formellen  Mängel  der  Darlegung  Isenkrahes : 
1.  Nur  eine  höchst  naive  Auffassung  kann  der  spekulativen  Theo- 
logie eine  lokale  statt  fundamentale  Funktion  des  Wörtchens  ,,in" 
unterstellen,  z.  B.  in  der  Formulierung  von  Christian  Pesch,  ,,dass 
Gott  eine  reine  Tätigkeit  ist,  welche  in  sich  den  positiven  und  voll- 
genügenden Grund  ihres  Daseins  trägt"  (162).  2.  Real  ist  Gott 
freilich  mit  sich  selbst  identisch  als  Subjekt  und  Objekt  seiner  Wesens- 
begründung, weil  sein  durchaus  einfaches  Wesen  jede,  auch  die  meta- 
physische Teilbarkeit  bzw.  Zusammensetzung  ausschliesst,  formell 
aber  ist  unsere  logische  Begriffsbestimmung  von  Gott  gezwungen, 
den  Masstab  des  stückweisen  menschlichen  Erkennens  oder  der  Be- 
trachtung eines  und  desselben  göttlichen  Wesens  von  verschiedenen 
logischen  Gesichtspunkten  aus  anzulegen,  und  zwischen  diesen  als 
solchen  besteht  keine  Identität.  Was  in  unserer  menschlichen,  be- 
schränkten Betrachtungsweise  auseinanderliegl ,  das  fällt  in  ihrem 
Gegenstande,  dem  göttlichen  Wesen,  in  eins  zusammen,  muss  aber 
von  uns  auseinandergelegt  werden,  weil  sonst  keine  menschlich- 
begriffliche  Ausdeutung  überhaupt  möglich  wäre. 

k.  Wozu  strengen  wir  denn  eigentlich  unsere  beschränkte  mensch- 
liche Denkkraft  an,  um  das,  wie  der  übernatürliche  Offenbarungs- 
glaube selbst  lehrt,  ewig  unbegreifliche  Wesen  Gottes  und  dessen 
erst  recht  unbegreiflichen  tiefsten  Grund  (130)  in  einem  menschlichen 
Begriffsschema  zurechtzulegen  ?  Ist  ein  solcher  ^'ersuch  nicht  beider 
Unzulänglichkeit  menschlicher  Geisteskraft  „gänzlich  aussichtslos", 
weil  er  im  günstigsten  Fall  ein  y  für  ein  x  vormacht,  d.  h.  das 
nämliche  Geheimnis  bloss  in  einer  anderen  Form  wiederholt? 
„Welchen  Dienst  leistet  der  angenommene  , Grund  des  Un- 
gewordenen'  uns?"  (237  ff)  Gewiss  ermöghcht  uns  all  unser 
Nachdenken  kein  formales  Begreifen  oder  völliges  Durchdringen  des 
göttlichen  Wesens  und  seines  Grundes,  aber  wenigstens  ein  däm- 
merndes Verstehen  oder  folgerichtiges  Vordringen  bis  zum  letzten 
Grund  von  allem  und  damit  zwar  keine  vollendet  abgeschlossene 
Gotteserkenntnis,  aber  wenigstens  eine  harmonische  Welt- 
anschauung. Wir  verstehen  nunmehr,  dass  das  Welträtsel  kein 
Spiel  des  blinden  Zufalls,  sondern  das  Werk  einsichtiger  Vernunft 
ist,  welche  mit  ihrem  unverbrüchlichen  Gesetz  der  Kausalität  alles 
vom  ersten  bis  zum  letzten  Glied  der  Wirklichkeit  einheitlich  durch- 
dringt und  beherrscht.    Nichts,  weder  ein  Denk-  noch  ein  Wirklich- 
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keitsinhalt,  von  dem  unbedeutendsten  Vorstellungselement  und  dem 
geringfügigsten  Atom  bis  zur  „reinen"  ürwirklichkeit  des  absoluten 
Geistes,  in  welcher  Denken  bzw.  Wollen  und  Sein,  Wirklichkeit 
und  Wirksamkeit  in  eins  zusammenfällt,  ist  ohne  hinreichenden 
Grund.  Gerade  der  absolute  oder  göttliche  Geist  ist  nicht  nur  die 
erste  Ursache  aller  ausser  ihm  stehenden,  in  jeder  Hinsicht  von  ihm 
abgeleiteten  Wirklichkeit,  sondern  auch  der  hinreichende  Grund  seiner 
selbst.  —  Inwiefern?  Sein  ganzes  Sein  ist  so  unbedingt  selbständig, 
dass  es  in  sich  selbst  den  vollen  Halt  hat  und  keiner  auswärtigen 
Stütze  bedarf,  vielmehr  der  gesamten  Wirklichkeit  ausser  ihm  als 
hinreichende  Stütze  dient,  ja  ausserdem  noch  einen  unabsehbaren 
Bereich  von  Möglichkeiten  zu  verwirklichen  imstande  ist,  und  sein 
ganzes  Wesen  ist  so  unumschränkt  vollkommen,  dass  es  durchaus 
sich  selbst  genügt  und  keiner  Ergänzung  von  aussen  her  bedürftig 
oder  auch  nur  fähig  ist,  hingegen  aus  dem  unerschöpflichen  Füllhorn 
seiner  absoluten  Vollkommenheit  jedwede  ausser  ihm  zu  verwirk- 
lichende relative  Vollkommenheit  ausgiesst.  Diese  Funktion  des  Grün- 
dens  in  sich  selbst  und  Bewirkens  der  gesamten  Aussenwelt  ver- 
mag das  göttliche  Urwesen  näherhin  zu  erfüllen  durch  die  Grund- 
kräfte seines  absoluten  Geisteswesens:  durch  eine  Erkenntnis,  welche 
ihr  eigenstes  Sein  und  Wesen  und  alles  mittels  Schöpfung  davon 
Ableitbare  vom  ersten  und  tiefsten  Urgrund  bis  zum  letzten  und 
höchsten  Endziel  vollkommen  durchdringt  und  beherrscht,  und  durch 
einen  Willen,  welcher  eben  dasselbe  mit  allmächtiger  Kraft  aus  dem 
Bereich  der  Idee  oder  blossen  Denkbarkeit,  d.  i.  Möglichkeit,  in  das 
Gebiet  der  Wirklichkeit  erhebt,  in  sich  selbst  von  Ewigkeit  her, 
ausser  sich  selbst  im  Laufe  der  zeitlichen  Entwicklung  des  Welt- 
prozesses. Durch  seinen  allweisen  Denkakt  ist  Gott  so  der  Ideal- 
und  durch  seinen  allmächtigen  Willensakt  der  Realgrund  von  allem. 
Das  ist  nicht  ein  unmittelbar  von  selbst  einleuchtender  Satz  (Axiom) 
auch  nicht  ein  ,, reiner  Zwecksatz,  aufgestellt  um  eines  erstrebten 
Zieles  willen"  (236),  mit  andern  Worten  eine  petitio  principii,  son- 
dern eine  mittels  des  Kausalitätsgesetzes  exakt  wissenschaftlich  er- 
schlossene Grundwahrheit  der  Religionsphilosophie.  Der  Beweis 
hierfür  erscheint  vollends  geschlossen  durch  den  Hilfsbegriff  der 
Kontingenz. 

2.  a.  Soll  der  Kontingenzbegriff  überhaupt  leistungsfähig 
werden  für  einen  Gottesbeweis,  welcher  der  modernen  Erkenntniskritik 
gegenüber  standhält,  so  darf  er  weder  rein  logisch  gefasst  werden 
noch  auf  das  Prinzip  des  Widerspruchs  zusteuern.  Denn 
aus  einem  blossen  logischen  Begriff  könnte  höchstens  der  fehlerhafte 
ontologische  Gottesbeweis  herausgesponnen  werden,  welcher  den 
Sprung  macht  vom  Gebiet  des  Denkens  in  den  Bereich  der  Wirk- 
lichkeit, indem  er  von  der  begriffhchen  Notwendigkeit  des  Daseins 
im  vollkommenen  Wesen  auf  dessen  Realität  schliesst,  und  das  Prin- 
zip des  Widerspruchs  reicht  nicht  aus  zum  Beweis  eines  absolut 
selbständigen  und  vollkommenen  Geisteswesens,  weil   dessen  Nicht- 
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annähme  keinen  Widerspruch  zu  der  in  ihrem  Dasein  bedingten 
und  in  ihrem  Wesen  beschränlcten  Erfahrungswelt  der  WirkHchkeit 
in  sich  schUesst ,  sondern  bloss  den  Mangel  eines  hinreichenden 
Grundes,  und  das  Gesetz  vom  hinreichenden  Grund  nicht  ohne  wei- 
teres auf  das  Widerspruchsgesetz  zurückzuführen  ist,  sondern  seine 
selbständige  Bedeutung  hat  ^).  Versteht  man  unter  einem  kontin- 
genten  oder  zufälligen  Wesen  mit  Stockt  ,, dasjenige  Wesen,  bei 
welchem  weder  die  Existenz  noch  die  Nichtexistenz  einen  Wider- 
spruch in  sich  schliesst",  und  geht  man  davon  aus,  dass  ,,wir  uns 
jedes  weltliche  Ding  als  nicht  existierend  denken  können,  ohne  nur 
den  geringsten  Widerspruch  zu  inkurrieren"  (211),  so  kommt  man 
damit  auf  keinen  grünen  Zweig;  denn  damit  bleibt  man  stecken  im 
Bereich  der  blossen  Denkbarkeit  oder  Möglichkeit  und  gewinnt  keinen 
festen  Boden  in  der  Wirklichkeit.  Sobald  man  aber  den  Fuss  auf 
das  Gebiet  der  Wirklichkeit  setzte,  müsste  man  zugeben,  dass  den 
,, weltlichen  Dingen"  nicht  so  ohne  weiteres  ihre  Existenz  in  der 
Wirklichkeit  abgesprochen  werden  kann,  weil  dem  widerspricht  die 
natürliche  Erfahrung  ihrer  Tatsächlichkeit  und  die  natürliche  Ver- 
nunft, welche  sie  als  notwendige  Wirkung  der  in  ihnen  zum  Voll- 
zug gelangten  Ursächlichkeit  erkennt.  Ebenso  wenig  wie  mit  der 
logischen  kommt  man  mit  der  physischen  Kontingen z  einen 
Schritt  weiter.  Denn ,  wollte  man  sich  darauf  berufen ,  dass  im 
mechanischen  Naturgeschehen  ein  ständiges  ,,Entstehen  und  Ver- 
gehen" stattfindet,  so  dass  das  Dasein  in  Wirklichkeit  nicht  mehr 
wie  ein  vorübergehender  Schatten  bedeutet  und  insofern  „zufällig" 
ist,  als  es  bald,  nachdem  es  der  Wirklichkeit  als  neues  Glied  zu- 
gefallen ist,  im  Kreislauf  des  Daseins  wieder  ins  Nichts  zurückfällt, 
so  erhebt  dagegen  die  moderne  Physik,  ja  schon  ein  Empedokles 
den  Widerspruch,  „ein  wirkliches  Entstehen,  ebenso  auch  die  Ver- 
nichtung von  irgend  etwas  Materiellem  sei  unmöglich",  weil  auf 
diesem  Gebiete  alles  Geschehen  ,, lediglich  in  Ortsveränderung  grosser 
oder  kleiner  oder  allerkleinster  Körper  oder  ihrer  Teile  besteht". 
Im  freien  Geistesleben  aber  vermag  auch  nicht  ,,die  Freiheit  eines 
menschlichen  Willens  über  Sein  oder  Nichtsein  irgend  einer  mate- 
riellen Substanz  zu  entscheiden",  sondern  nur  gewisse  elementare 
Verschiebungen  vorzunehmen  (213  ff.). 

Es  verbleibt  also  nur  noch  die  metaphysische  , ,Kon fin- 
gen z",  welche  sich  auf  das  innere  Wesen  iDezieht.  Bloss  diese 
Kontingenz  ist  auszubauen  zum  metaphysischen  Gottesbeweis 
als  eine  besondere  Form  des  Kausalitätsbeweises.  „Eine  sorgfältigere 
Bezugnahme  auf  das  Kausalgesetz"  findet  Isenkrahe  (217  ff.)  in 
Gutberlets  „Wählerargument".  Nämlich  „Gutberiet  hat  die  ,kon- 
tingente'  Daseinsweise  dadurch  zu  beleuchten  versucht,  dass  er  der 
Existenz  gewisser  Dinge  gegenüber  die  Ni<"htexistenz  als  gleich- 
berechtigt wählbar  darstellte.    Das  führte  nach  Ausschluss  des  ,Zu- 
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falls'  zu  Wählern,  deren  Anzahl  er  gleich  Eins  annahm"  (225). 
Dabei  vermisst  jedoch  Isenkrahe  u.  a.  den  Nachweis,  dass  „beides: 
,Existenz  und  Nichtexistenz'  überhaupt  wählbar  gewesen  .sei"  (219), 
und  dass  „nur  ein  einziger  Wähler  tätig  gewesen  sei"  (221).  Dieser 
einzige  Wähler  ist  nur  eine  andere  Ausdrucksweise  für  den  einzigen 
hinreichenden  Grund  seiner  selbst  und  der  gesamten  von  ihm  ab- 
geleiteten äusseren  Wirklichkeit  (224).  Wie  wird  der  Beweis  hier- 
für erbracht? 

Kontingent  in  metaphysischem  Sinne  heisst,  was  nicht 
in  sich  selbst  oder  aus  eigener  Kraft  feststeht  in  seinem  Sein  und 
Wesen,  sondern  lediglich  durch  (enge)  Berührung  (=  Koniakt)  mit 
oder  (unablösbare)  Beziehung  (=  Relation ,  nämlich  der  Abhängig- 
keit) zu  einem  Höheren  und  schliesslich  dem  einen  Höchsten,  All- 
beherrschenden, Absoluten.  Als  „kontingent"  oder  „zufällig"  in 
philosophischem  Sinne,  d.  h.  zufallend,  zugehörig,  hörig  oder  ab- 
hängig^) von  einem  übergeordneten  Ausgangs-  und  Zielpunkt,  erweist 
sich  die  Erfahrungswelt  der  Wirklichkeit  in  jedem  einzelnen 
Gliede  wie  in  der  Gesamtheit.  Jedes  materielle  Wesen  im  einzelnen 
wie  der  Naturmechanismus  im  grossen  und  ganzen,  ja  sogar  die 
„Krone  der  Schöpfung",  der  Menschengeist,  findet  sich  ohne  alles 
Zutun  von  seiner  Seite  vor  als  ein  nicht  von  sich,  sondern  von 
aussen-  und  obenher  bestimmter  Faktor  im  Weltganzen,  in  seinem 
Dasein  und  Wesen  nebst  dessen  Kräften  oder  Eigenschaften  nach 
jeder  Richtung  hin  bestimmt  und  begrenzt  und  insoweit  nicht  Herr 
über  sich  selbst ^j.  Was  sich  selbst  in  der  Gewalt  hat,  legt  sich 
keinerlei  Schranken  auf,  von  denen  es  gar  nichts  weiss,  ohne  oder 
ehe  es  darüber  überhaupt  nachzudenken  imstande  ist,  und  auch 
dann  nichts  wissen  will,  weil  einem  höher  veranlagten  geistigen 
Wesen  von  Natur  ein  Drang  nach  ungehemmtem,  freiem  Sichausleben 
innewohnt.  Jede  Einschränkung  in  der  Selbständigkeit  des  Seins 
und  Wirkens,  die  im  Naturmechanismus  zu  einer  blossen  Selbst- 
tätigkeit oder  unbewussten  und  unwillkürlichen,  automatischen  Tätig- 
keit herabsinkt,  und  in  der  Vollkommenheit  des  Wesens,  d.  i.  des 
Was-  oder  Wieseins,  der  Seinsausstattung  oder  -Anlage,  ist  eine  Folge 
der  Gebundenheit  durch  höhere  Denk-  und  Willensbestimmung, 
welche  diese  Reziehung  der  Abhängigkeit  und  ihrer  Art  ideal  aus- 
gedacht und  real  durchgeführt  hat.  Die  Frage  nach  dem  Woher 
der  Abhängigkeit  aber  kommt  nicht  zur  Ruhe,  bis  die  Reihe  der 
kausal  abhängigen  oder  kontingenten  Wesen  zurückgeführt  ist 
auf  ein  in  keiner  Weise  mehr  abhängiges,  sondern  sich  und  die 
gesamte  Wirklichkeit  durchaus  beherrschendes  Wesen, 
an  welchem  die  ganze  Kette  abhängiger  Wesen  hängt,    und   dieses 

*)  Der  Begriff  „abhängig"  ist  metaphysisch  schärfer  als  der  Begriff 
„endlich",  weil  er  den  tieferen  Grund  der  endlichen  Beschränktheit  selbst 
angibt.  „Ver endlichung"  (118)  ist  ein  ganz  ungeschickter  Ausdruck,  weil 
er  logisch  voraussetzt,  dass  das  Endliche  ursprünglich  unendlich  gewesen  wäre. 

*)  Vgl.  näher  Natürliche  Religionsbegründung  194  f. 
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kann  nur  eines  sein,  weil  nie  mehr  als  ein  Wesen  wahrhaft  das 
erste  und  höchste  von  allem  und  über  allem  sein  kann.  Der  Superlativ 
„allerhöchst"  oder  „absolut  höchst"  erhebt  sich  über  jeden  fingierten 
Komparativ  eines  auch  noch  höchsten  oder  relativ  höchsten  Wesens ; 
nur  eines  kann  absoluter  oder  unumschränkter  Herrscher  sein. 

b.  Zur  hinreichenden  Erklärung  der  kontingenten  Weltvvesen  ist 
notwendig  ein  über  jede  Kontingenz  erhabenes,  selbst  in  seinem 
Wesensbestand  durchaas  feststehendes  und  zugleich  sämtlichen  kon- 
tingenten Wesen  ihren  ganzen  Halt  in  der  Wirklichkeit  darbielendes, 
mit  einem  Worte  absolutes  Wesen.  Diese  Notwendigkeit  des 
ens  a  se  perfectissimum  wird  von  der  konkreten  Wirklichkeit 
aus  abgeleitet,  ist  somit  eine  empirisch  begründete,  auf  dem  festen 
Boden  der  Wirklichkeit  stehende,  kein  Luftgebilde  des  ab- 
strakten Denkens.  Es  hiesse  umgekehrt  von  der  konkreten 
Wirklichkeit  mit  ihrer  erfahrungsgemässen  Bestimmtheit  im  Sinne 
der  Bedingtheit  oder  Abhängigkeit  des  Seins  und  Beschränktheit 
oder  Abhängigkeit  der  Wesensbeschaffenheit,  kurz  von  ihrem  Ge- 
gebensein ohne  eigenes  Zutun  abstrahieren,  wollte  man  deren  Kon- 
tingenz leugnen.  Und  es  hiesse  das  Fundamentalgeselz  zwar  nicht 
des  Widerspruchs,  aber  des  hinreichenden  Grundes  verleugnen,  wollte 
man  die  unvermeidliche  Konsequenz  jener  Kontingenz,  die  Not- 
wendigkeit des  absoluten  Geisteswesens  der  Urwirldichkeit,  d.  i.  Gottes, 
ableugnen.  Isenkrahe  (201,  vgl.  99)  räumt  selbst  ein,  dass  ohne 
„den  Inbegriff  alles  Ungewordenen"  oder  ohne  ,, mindestens  ein  unge- 
wordenes  Etwas  —  auch  ich  selber  nicht  existieren  könnte".  Eine 
solche  Behauptung  vermag  er  gar  nicht  zu  rechtfertigen  ohne  still- 
schweigende Voraussetzung  des  von  ihm  als  überflüssig  bei- 
seite geschobenen  S  atz  es  vom  zureichenden  Grund.  Er  darf 
doch  nicht  auf  halbem  Wege  stehen  bleiben  und  die  notwendige 
Wesensbeschaffenheit  des  „Ungewordenen",  um  derentwillen  es  gerade 
für  alles  Gewordene  unentbehrlich  ist,  dass  es  nämlich  selbst  einen 
hinreichenden  Grund  und  Halt  seines  Seins  und  Wesens  hat,  als 
unnötige  Zutat  erklären!  Was  es  selbst  nicht  hätte,  vermöchte  es 
ja  auch  keinem  anderen  mitzuteilen !  Wozu  anders  aber  ist  die 
Welt  der  Wirklichkeit  und  bin  darunter  „ich  selber"  auf  ein  „Un- 
gewordenes"  angewiesen,  als  um  von  diesem  zu  empfangen,  wozu 
ich  mich  aus  mir  selbst  oder  aus  eigener  Kraft  nie  zu  erschwingen 
vermag,  nämlich  zum  hinreichenden  Grund  und  Halt  meiner  selbst? 
Worin  sonst  könnte  anderseits  beim  „Ungewordenen",  genauer  bei 
der  ürwirklichkeit  des  einen  absoluten  Geisteswesens,  welches  wir 
Gott  nennen,  der  tiefste  Grund  und  Halt  liegen,  als  in  seiner  eigen- 
tümlichen, einzigyrligen  Wesensverfassung,  nämlich  in  der  Unbedingt- 
lieit  seines  eigenen  Daseins  und  Unbesehränktheit  seines  eigenen 
Wesens?  Diese  beiden  Wesensvorzüge,  welche  den  Formalgrund 
der  göttlichen  Ürwirklichkeit  bilden,  bedeuten  keine  leeren 
Abstraktionen  rein  idealer  Luffgebilde,  sondern  eine  höchst 
reale   Kraft  fülle,   einen    inneren  Kraftfond,  gewissermassen    ein 
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Hochreservoir,  aus  welchem  in  erster  Linie  die  eigene  Urvvirklichkeit 
während  ihres  ewigen  Bestandes  und  in  zweiter  Linie  die  ganze 
daran  hängende,  im  Laufe  der  zeitlichen  Weltentwicklung  sich  ent- 
faltende Kette  „kontingenter"  Wirklichkeitsglieder  gespeist  wird. 

Der  Einwand:  ,,Die  causa  efficiens  ...  ist  ein  ausreichendes 
jDurch'  für  alles,  was  äusserlich  oder  innerhch  vorhanden  ist"  (175  ff.) 
und  macht  so  die  causa  formalis  vollkommen  entbehrlich  —  verrät 
den  Mangel  an  Verständnis  für  philosophische  Begriffe:  Die  Wirk- 
ursächlichkeit  geht  immer  auf  ein  Wirken  nach  aussen,  der  Formal- 
grund dagegen  auf  eine  Begründung  im  eigenen  Wesensinnern.  Bei 
der  Frage :  Wie  gründet  Gott,  die  Ursache  der  gesamten  ausser  ihm 
hervorgebrachten  Wirklichkeit,  hinreichend  in  sich  selbst?  kommt 
nur  der  Formalgrund  inbetracht,  eben  jener  dem  eigenen  Sein  und 
Wesen  innerlich  anhaftende,  in  ihm  geborgene  Kraftaufwand.  Die 
abstrakte  Formulierung:  „Gott  hat  sein  Dasein  aus  demjenigen  id, 
per  quod  Deus  est"  wäre  aherdings  „ein  idem  per  idem"  (168),  nicht 
aber  die  korrekte  Definition  des  Begriffs  Formalgrund  =  dasjenige, 
was  etwas  zu  dem  macht,  was  es  ist,  oder  was  den  inneren  Grund 
und  Kern  von  etwas  ausmacht,  und  auch  nicht  die  konkrete  An- 
wendung dieses  Begriffs  auf  das  absolute,  göttliche  Sein.  Ohne  jenen 
inneren  Wesenskern  schlechthinniger  Unbedingtheit  und  Unbeschränkt- 
heit  bestände  ja  gar  keine  Möglichkeit  des  Abschlusses  einer  hin- 
reichenden Begründung  im  eigenen  Wesen  der  Urwirklichkeit.  Auch 
für  den  metaphysischen  Begriff  der  Möglichkeit  geht  Isenkrahe 
jedes  Verständnis  ab.  Er  kennt  nur  die  ideale,  logische  Möglichkeit 
oder  Denkbarkeit,  welche  er  authentisch  erklärt  als  „widerspruchsloses 
Denkerzeugnis"  (63,  vgl.  68),  und  verkennt  vollständig  die  reale, 
ontologische  Möglichkeit  oder  keimhafte  Vorbereitung  der  Wirklich- 
keit im  Sinne  eines  Vermögens,  einer  im  Innern  verborgenen,  noch 
nicht  in  die  Wirklichkeit  heraustretenden  oder  aktuell,  d.  i.  wirk- 
sam sich  betätigenden  Kraftanlage  oder  Wesenskonstitution.  Sach- 
lich fällt  allerdings  in  Gott  als  actus  purus  Vermögen  und  Tätig- 
keit, Wirklichkeit  und  Wirksamkeit  in  eins  zusammen,  aber  formal 
=  begriffhch  ist  beides  von  einander  zu  unterscheiden,  und  diese 
Unterscheidung  ist  in  unserem  Denken  festzuhalten,  weil  wir  das 
götthche  Wesen  nicht  intuitiv  erfassen,  d.  h.  mit  einem  alldurch- 
dringenden Geistesblick  vollkommen  zu  durchschauen,  sondern  nur 
stückweise,  von  verschiedenen  Seiten  her  oder  unter  verschiedenen 
Gesichtspunkten  unseres  begrifflichen  Denkens,  uns  einigermassen 
verständhch  (nie  vollkommen  begreiflich)  zu  machen  vermögen, 
ganz  entsprechend  unserem  menschlich  beschränkten  Geisteshorizont 
und  gemäss  dem  erkenntnistheoretischen  Grundsatz:  Quidquid  reci- 
pitur,  secundum  modum  cognoscentis  recipitur.  —  Nach  der  hiermit 
gegebenen  begrifflichen  Klärung  des  Formalgrundes  bzw.  der  inner- 
sten, realen  Möglichkeit  hat  es  somit  einen  guten,  für  eine  den 
Dingen  ernstlich  auf  den  Grund  gehende  (=  metaphysische)  Be- 
trachtungsweise gar  nicht  abweisbaren  Sinn,  dass  das  ,,Ungewordene", 
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besser  die  absolute,  göttliche  Urwirklichkeit  „kraft"  (180)  seiner 
eigenen  Seins-  und  Wesensvollendung  nicht  weiter  von  einem  anderen 
abhängig  ist,  selbst  aber  die  gesamte  Wirklichkeit  ausser  sich  von 
sich  abhängig  macht  und  erhält  wie  eine  Ableitung  aus  dem  Urquell.  ■ 

Nicht  bloss  im  Denken,  auch  in  der  Wirklichkeit  ist  der  Abfluss 
von  der  Quelle  innerlich  ebensowenig  zu  trennen,  w^ie  die  Quelle 
von  ihrem  eigenen  Ursprung.  Gottes  Wesensgrund  ist  natürlich 
nicht  abstrakt  zu  verflüchtigen  in  einen  idealen  Wesensbegriff  ohne 
reales  Dasein,  sondern  konkret  zu  nehmen  als  wesenhafte  Wirklich- 
keit. Damit  fällt  das  Sophisma  in  sich  selbst  zusammen:  Dem 
Wesen  und  dessen  Betätigung  muss  das  Sein  vorausgehen; 
also  kann  das  Wesen  und  die  Tätigkeit  Gottes  nicht  dessen 
Seinsgrund  bilden  (210).  Der  Satz:  Gott  gründet  ewig  in  sich  selbst 
durch  die  Tatkraft  seines  absoluten  Denkens  und  Wollens ,  worin  sein 
Wesen  und  dessen  Betätigu  ig  als  reinste  Wirklichkeit  =  Wirksamkeit 
(actio  pura)  aufgeht,  heisst  nicht:  Er  denkt  und  will  sich,  noch 
bevor  er  wirklich  ist,  sondern:  Die  göttliche  Urwirklichkeit  verfügt 
als  solche,  als  von  Ewigkeit  her  bestehende  Wirklichkeit,  welcher 
keine  blosse  Möglichkeit  vorausgeht,  über  zwei  Grundkräfte  ihres 
absoluten  Geisteswesens,  vermöge  deren  sie  eben  dieses  in  seinem 
ewigen  Bestehen  vollständig  zu  durchdringen  und  zu  beherrschen 
und  dadurch  innerlichst  zu  begründen  vermag.  Die  Gottes  absolutes 
Sein  formell  innerlich  begründenden  Wesensbestände  :  die  unbedingte 
Selbständigkeit  des  Daseins  und  unumschränkte  Vollkommenheit  des 
Wesens  machen  das  in  sich  selbst  gründende  göttliche  Sein  und 
Wesen  zu  dem,  was  es  ist.  Das  ens  a  se  deckt  sich  mit  dem  ego 
sum,  qui  sum.  In  beiden  Ausdrucksweisen  schliessen  Wesen  und 
Dasein  sich  gegenseitig  ein,  nicht  aus.  Nur  so  wird  ein  objektiver, 
sachlicher  Abschluss  der  Kausalreihe  kontingenter  Wesen  erreicht 
ohne  jede  subjektive,  persönliche  Willkür. 

c.  Diese  sachliche  Notwendigkeit  der  in  sich  selbst 
gründenden  Urwirklichkeit  wird  für  unsere  Erkenntnis 
abgeleitet  aus  ihrer  in  unseren  Erkenntnishorizont  hineinfallenden 
Wirkung,  dem  kontingenten  Schöpfungswerk,  welches  nach  seiner 
wahrhaft  hinreichenden  Ursache  und  deren  endgültiger  Begründung 
verlangt  im  Namen  einer  objektiv  vernünftigen  Weltanschauung. 
Läge  diese  Wirkung  nicht  vor  als  Sprungbrett  unserer  Gotteserkennt- 
nis ,  dann  gelangten  wir  mangels  des  Ausgangspunktes  auch  nicht 
zum  Ziel  dieser  Erkenntnis,  Das  Problem  der  Notw^endigkeit  des 
göttlichen  Wesensbestandes  in  sich  selbst  ohne  Beziehung  auf  jede 
existierende  Wirklichkeit,  mit  andern  Worten  die  Frage,  ob,  wenn 
keinerlei  Weltwirklichkeit  bestände,  auch  die  göttliche  Urwirklichkeit 
nicht  zu  bestehen  brauchte  und  somit  ein  reines  Nichts :  weder  Gott 
noch  Welt  vorhanden  sein  könnte,  oder  ob  Gott  notwendig  von 
Ewigkeit  her  in  sich  besteht,  auch  wenn  er  in  alle  Ewigkeit  nicht 
nach  aussen  hin  sich  betätigt  durch  Erschaffung  und  Erhaltung  einer 
kontingenten  Wirklichkeit,    sowie    die  weitere   Frage,    wie  sich  die 
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absolute  Notwendigkeit  des  göttlichen  Wesens  und  seines  innersten 
Wesensgrundes    mit    der    Freiheit    des    absoluten    Geisteswesens 
harmonisch  vereinigt,    ist    nur   zu  lösen   durch  unmittelbaren 
Einblick  ins  göttliche  Wesen  selbst.     Dieser    ist    uns   aber   versagt: 
Das  göttliche  Wesen   ist    seiner  Natur  nach    für    den   beschränkten 
geschöpflichen   Horizont  unbegreiflich.     Das  Geheimnis  (181)  seines 
inneren  Wesens  und  Lebens,  welches   als  solches  in  die  übernatür- 
liche Offenbarungstheologie  oder  Dogmatik  gehört,    kann    durch  die 
geschöpfliche  Vernunft  nur  negativ  von  Widersprüchen  befreit,  aber 
nicht  positiv  ergründet  werden.     Ein  Widerspruch   ist   jedoch  nicht 
aufzudecken  darin,  dass  ausser  Gott  nichts  existiert,  und  dass  Gott 
auch    als  persönlich  absolut  freies  Geisteswesen   sachlich  notwendig 
von  Ewigkeit    her    in  sich  selbst  gründet,    wofern    nur   diese    Not- 
wendigkeit   eine    der   Natur    des  Geisteslebens    entsprechende,    ein- 
sichtige   und  wegen    ihres    freiwilligen  Vollzuges    die   sittliche  Voll- 
kommenheit der  Heiligkeit  begründende  bleibt  und  nicht  eine  damit 
unvereinbare,  blinde    und  unzurechnungsfähige,    mechanische  Natur- 
notwendigkeit wird.     Ist   es   doch   kein  Widerspruch  in  sich  selbst, 
dass    auch    objektiv    Notwendiges    den    Gegenstand    freier  Willens- 
entschliessung und  somit  auch  eines  von  Ewigkeit  her  durchgeführten 
göttlichen  Ratschlusses  bildet. 

d.    Das  sachliche  (nicht  begriffliche  [180])  Zusammenfallen  von 
Wesen  und  Dasein  in  Gott   hat  beim  tiefsten  Gottesgelehrten,    dem 
hl.  Thomas,  zu  jenem  eigentümlichen  Sprachgebrauch  geführt,   wel- 
cher die  konkrete  absolute  Wesensfülle  und  Daseinskraft  zusammen- 
fasst^)   im  Begriff  des  ens  realissimum,  des  reinen,   durch  keinerlei 
Abschwächung  getrübten  Seins  auf  der  höchsten  Stufe  der  Wesens- 
vollkommenheit (179,  228).    Beim  Begriff  der  Vollkommenheit 
verpönt   Isenkrahe    (229  ff.)    dessen  Verbindung   mit    irgend    einem 
steigernden  Attribut,    namentlich  mit  „unendUch",   weil  unter  Voll- 
kommenheit bereits  zu  verstehen  sei  „der  höchste  Grad  einer  Eigen- 
schaft,   die  Vollkommenheit    selber   aber   keine  Grade  hat",    sowie 
dessen  Vertauschung    mit    dem    Begriff   der  Güte    im  ontologischen 
Sinn  oder  der  Uebereinstimmung   mit  dem   göttlichen  Willen,   weil 
letzteres  eine  unbewiesene  Voraussetzung  sei.     Hiergegen  ist  jedoch 
zu  bemerken:    In   der  Ordnung   der  Erkenntnis  (logisch)  folgt  aller- 
dings die  göttliche  Urquelle  und  absolute  Norm  aller  Vollkommenheit 
auf   deren    erfahrungsgemässen  Ausfluss  und  relative  Form    in    der 
Wirklichkeit ;  in  der  Ordnung  des  Seins  (ontologisch)  aber  geht  erstere 
voraus.   Der  Begriff  Vollkommenheit  ferner  drückt  nach  der  Isenkrahe 
in  der  Regel  als  Ausgangspunkt  dienenden  Etymologie  zunächst  bloss 
etwas  aus,  was  kommen  d.  h.  verwirklicht  werden  muss,  um  etwas 
voll    d.  h.  vollendet    zu    machen,    also  nicht    erst   die  höchste,    all- 
seitige Vollendung,  sondern  bereits  irgend  eine  Seite  oder  Stufe  oder 


1)  Aber  nicht  als  Grund  und  Folge  trennt  oder  gar  nach  Graden  der  Voll- 
kommenheit die  Existenznotwendigkeit  berechnet  (226  ff.). 
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ein  Teilstück  der  Wesensvollendung.  Die  Vollkommenheit  teilt  die 
Eigenschaft  jenes  Wesens,  welchem  sie  als  Attribut  beigelegt  wird. 
Das  absolute,  unendliche  Gotteswesen  hat  auch  eine  unumschränkte, 
unendliche  Vollkommenheit  oder  den  Inbegriff  aller  Voll- 
kommenheit, das  relative  oder  beschränkte  Weltwesen  folgerichtig 
nur  eine  mehr  oder  minder  beschränkte  Vollkommenheit  oder  gewisse 
Teilvollkommenheiten.  Die  allseitige  Vollkommenheit  des  absoluten, 
göttUchen  Wesens  ist  allerdings  keiner  Steigerung  fähig,  die  ein- 
oder  mehrseitige  Vollkommenheit  endlich  beschränkter  Wesen  hin- 
gegen erlangt  einen  um  so  höheren  Grad,  je  mehr  Wesensseiten  und 
in  je  gründlicherer  Weise  sie  dieselben  umfasst. 

3.  a.  Nachdem  wir  die  Begriffe  der  Kausalität  und  ihrer  Unterlage 
in  der  Welt  der  Wirklichkeit,  der  Kontingenz,  im  allgemeinen  hin- 
reichend geklärt  haben,  schliessen  wir  unsere  Untersuchung  ab  mit 
der  Wurzel  und  Tragweite  der  Kausalitätsidee.  Der 
logische  Verstand  trennt  und  verbindet  die  Gedankenelemente 
oder  Begriffe,  indem  er  die  gemeinsamen  Gattungen  und  Arten  aus- 
einanderhält von  den  abweichenden  Artunterschieden  und  die  zu- 
sammengehörigen logischen  Gesichtspunkte  heraushebt  aus  den  in 
keiner  Beziehung  zu  einander  stehenden  in  seiner  Kategorientafel 
oder  Ordnung  der  Beg^riffsschemata.  Darunter  entdeckt  er  auch  die 
logische  oder  Denkbeziehung  der  Kausalität  und  kleidet  diese  in 
die  Form  des  allgemeinen  Urteils :  Der  Verstand  vermag  nichts  zu 
denken  ohne  hinreichenden  Grund.  Aber  mit  dieser  allgemeinen  Ver- 
standesregel als  reinem  Denkgesetz  vermag  er  nicht  in  den  Be- 
reich der  Wirklichkeit  hinauszukommen.  Ebensowenig  ist 
hierzu  imstande  die  reine  Vernunft,  mag  sie  auch  zum  Unter- 
schied von  dem  auf  der  Oberfläche  der  Denkordnung  operierenden 
Verstand  in  die  Tiefe  vordringen  zu  dem  innersten  Wesensgrund. 
Während  der  Verstand  sozusagen  bloss  das  Inventar  aufnimmt  in 
der  Geisteswelt  des  begrifTlichen  Denkens  und  dasselbe  säuberlich 
ordnet  in  seinen  Begriffsschematen  oder  Kategorien  und  deren  Ver- 
knüpfung im  Urteil  und  Schluss,  bohrt  die  Vernunft  in  die  Tiefe 
der  verborgenen  Wurzeln  jener  innerlich  zusammenhängenden  Ord- 
nung in  der  Geisteswelt.  Sie  will  durch  Ergrübein  gleichsam  „ver- 
nehmen" das  Echo  auf  die  Frage  nach  dem  geheimnisvollen  Woher, 
Wozu  und  Wie  des  Entstehens  bezw.  Bestehens  jener  inneren  Zu- 
sammenhänge und  dieselben  so  möglichst  gründlich  erfassen  und  be- 
greifen lernen.  Sie  will  darauf  kommen,  was  hinter  der  an  der 
Oberfläche  liegenden  Erscheinungswelt  der  Verstandesbegriffe  und 
ihres  noch  unverarbeiteten  Rohstoffes  aus  der  sinnenfälligen  Erfahrung 
(juezd  zd  (fvoiy.d)  steckt  als  verborgener  Kern  des  Weltdaseins  und 
Keim  des  Weltgeschehens.  Ihr  eigentümhches  Arbeitsfeld  ist  die 
Metaphysik  oder,  wie  man  sie  noch  nennt  in  ihrem  allgemeinen, 
grundlegenden  Teil:  die  Ontologie. 

Im  Gegensatz  hierzu  befasst  sich  die  Physik  oder  Naturlehre 
mit  der  realen  Unterlage  der  idealen  Geisteswissenschaften,  der  Be- 
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grifTswissenschaft  der  Logik  und  der  Begründnngswissenschaft  der 
Metaphysik,  mit  dem  Wesen  und  Leben  der  Natur  oder  geistlosen, 
mechanischen  Aussenvvelt  der  Wirklichkeit.  Dieses  Gebiet  bearbeitet 
sie  zwar  auch  mit  Hilfe  der  Geisteskräfte  des  logisch  ordnenden 
oder  klassifizierenden  Verstandes  und  der  von  den  äusseren  Er- 
scheinungsformen zum  inneren  Wesensgrund  und  von  den  Tatsachen 
zu  den  Ursachen  fortschreitenden  Vernunft,  um  dadurch  ein  geord- 
netes wissenschaftliches  System  und  die  Möglichkeit  einer  organi- 
schen Beherrschung  der  Naturkräfte  aus  dem  eigensten  Inneren  der 
Naturgesetzlichkeit  heraus  zu  schaffen,  aber  sie  wendet  die  logische 
und  metaphysische  Geistesarbeit  bloss  an  als  Mittel  zum  Zweck, 
macht  sie  jedoch  nicht  zum  unmittelbaren  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Untersuchung  als  Selbstzweck.  Ihr  kommt  es  hauptsächlich 
auf  die  Herausstellung  eines  möglichst  umfassenden  Bereiches  ver- 
lässiger, d.  i.  gleichförmiger,  w^eil  mit  gesetzmässiger  Notwendigkeit 
erfolgender  naturwissenschaftlicher  Ergebnisse  an,  ohne  dass  sie 
weitere  Reflexionen  anstellt  über  die  Mittel  und  Wege  der  hierbei 
betätigten  geistigen  Leistungen,  welche  zu  ihrem  Ziele  führen.  Sie 
betrachtet  formell  als  ihre  Aufgabe,  reale  Kenntnisse  zu  ver- 
mitteln, nicht  ideale. 

Als  Mittelglied  zwischen  den  idealen  Geisteswissenschaften  und 
den  realen  Naturwissenschaften  fungiert  die  Erkenntnistheorie. 
Sie  schlägt  die  Brücke  von  der  inneren  Geisteswelt  des 
verstandesmässigen  und  vernunftgemässen  Denkens  zu  der  Welt 
der  äusseren  Wirklichkeitserfahrung.  Sie  macht  insbe- 
sondere zum  Gegenstand  ihrer  kritischen  Prüfung  die  Frage :  Wenn 
der  Intellekt,  wie  sein  Name  besagt,  intus  legit,  d.  h.  seine  innere 
Geisteswelt  der  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse,  sowie  einer  tieferen 
Begründung  aufbaut,  baut  er  dann  nicht  förmlich  Luftschlösser  oder 
in  sich  selbst  zusammenstürzende  Kartenhäuser  dadurch,  dass  er  bei 
seinen  Konstruktionen  von  der  Erfahrungswelt  der  Wirklichkeit  völlig 
absieht  und  sich  in  logische  Abstraktionen  und  metaphysische  Hirn- 
gespinste verliert,  welche  er  in  die  Aussenwelt  der  Wirklichkeit 
überträgt  und  so  willkürlich  hineinliest,  oder  bewegt  er  sich  fortgesetzt 
auf  dem  festen  Boden  und  soliden  Unterbau  der  Wirklichkeits- 
erfahrung, deren  eigenartiges  Gepräge  er  getreu  in  seinen  Geistes- 
formeln zum  Ausdruck  bringt  und  so  zuerst  von  der  Wirklichkeit 
abliest  und  dann  erst  in  seine  geistige  Fassungskraft  hineinverlegt, 
nicht  aber  umgekehrt  seinen  eigenen  Geisteshorizont  herausverlegt 
in  die  Aussenwelt  der  Wirklichkeit?  —  So  verteilen  sich  die  Auf- 
gaben der  Forschung  auf  die  verschiedenen  Geistesfähigkeiten  und 
wissenschaftlichen  Disziplinen,  unter  welchen  wir  jene  herausgegriffen 
haben,  welche  am  Kausalgesetz  näher  beteiligt  sind. 

b.  Welches  ist  nun  das  Ergebnis,  das  bei  ihrem  eigenartigen 
Arbeiten  und  harmonischen  Zusammenwirken  in  Bezug  auf  das 
wissenschaftliche  Fundamentalgesetz  der  Kausalität  herausspringt? 
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1°.  Die  auf  das  Innere  des  Menschengeistes,  näherhin  die  Gesetz- 
mässigkeit und  Tiefgründigkeit    seines   Denkens    eingegrenzte    Logik 
und  Metaphysik  können  wir   bei   der  erkenntnistheoretischen  Unter- 
suchung ruhig  beiseite  lassen;    denn   auf  ihrem  Gebiete  kommt  die 
Allgemeingültigkeit ,    d.  h.    die  —  nicht  bloss  Wirklichkeit ,    sondern 
sogar  Notwendigkeit  allseitiger  Anerkennung  des  Kausalitätsgesetzes 
ernstlich  gar  nicht  in  Frage.     Hier   leuchtet  unmittelbar  durch 
die  innere  Erfahrung  mit  ihrem  Drange  der  Denknotwendig- 
keit der  oberste  Grundsatz  (;=  das  Axiom)   ein:   Nichts  ist  ver- 
ständhch  oder   denkbar   ohne    hinreichenden  Grund.     Dessen 
Leugnung  hiesse  Gedankenlosigkeit ;  denn  ohne  kausales  (und  wider- 
spruchsfreies) Denken    gäbe  es    überhaupt   kein  normales,    objektiv 
richtiges  Denken,  sondern  bloss  subjektive  Gedankenwillkür,  welche 
die  Klarheit  und  Wahrheit  der  Denkordnung  in  ein  Chaos  geistiger 
Dunkelheit  und  Unwissenheit  auflöste.     Ohne   ihren  innersten  Nerv, 
den  Kausalzusammenhang,   wird    die    ganze  Denkordnung    als  halt- 
und  grundlos  über  den  Haufen  geworfen,   steht  von  vornherein  der 
Verstand  still,  weil  er  keine  Erklärung  mehr  findet,  keine  feste  Ver- 
kettung  sozusagen   zwischen  den  Bausteinen  des  Wahrheitstempels, 
sondern  ein  loses  Gefüge,  welches  von  selbst  auseinanderfällt.     Mit 
dem  logisch    zusammenhängenden    und    metaphysisch    in    die  Tiefe 
bohrenden  Denken    ist    auch    das    kausale  Denken    eine  Mitgift  der 
Natur  im  menschlichen  Geistesleben  ^). 

2°.  Eine  andere  Frage  ist  die:  Entspricht  der  naturgemässen 
Ordnung  im  inneren  Geistesleben  auch  die  in  der  äusseren 
Welt  der  Wirklichkeit?  Gilt  die  angeborene  Denknötigung  der 
Kausalität  in  der  Natur  ebenso  als  unverbrüchliches  Gesetz  der 
Seinsnotwendigkeit  wie  in  der  Geisteswelt'?  Ist  die  Natur- 
gesetzlichkeit überhaupt  eine./eststehende  und  allge- 
meingültige? 

Die  moderne  Zeitströmung  des  ,, Agnostizismus"  neigt  zu  dem 
Zweifel,  „ob  wir  wohl  überhaupt  schon  ein  wirkliches  Naturgesetz 
kennen?  Jedenfalls  haben  wir  von  vielen  Sätzen,  die  wir  manches 
Menschenalter  hindurch  vertrauensvoll  für  Naturgesetze  hielten,  längst 
festgestellt,  dass  sie  nicht  ,konstant'  sind.  Kaum  eines  steht  noch 
ganz  heil  da"  (91).  Im  J.  1910  bekannte  „Max  Planck,  einer  unserer 
allerangesehensten  Physiker,  auf  der  Versammlung  deutscher  Natur- 
forscher und  Aerzte  in  Königsberg:  ,Kein  physikalischer  Satz 
ist  gegenwärtig  vor  Anzweiflungen  sicher,  alle  und  jede 
physikalische  Wahrheit  gilt  als  diskutabel.  Es  sieht  manchmal  fast 
so  aus,  als  wäre  in  der  theoretischen  Physik  die  Zeit  des  Chaos 
wieder  im  Anzüge'"  (93).  Nicht  bloss  veraltete  scholastische 
Naturauffassungen  sind  durch  die  neuzeithchen  Fortschritte  der 
Naturwissenschaften  überwunden  w^orden  (liO  ff.),  wie  die  Träg- 
heit der  Materie  im  Sinne  eines  Hanges  zur  Ruhe  (statt  des  Strebens 


')  Vgl.  Natürliche  Religionsbegründung  165, 
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nach  Beibehaltung  ihrer  Geschwindigkeit  nebst  deren  Richtung)  oder 
die  Kraftleistung  bei  einer  Orts-  oder  Lageänderung  (statt  bloss  bei 
einer  Aenderung  der  Richtung  oder  Geschwindigkeit  des  Körpers) 
oder  die  Unterscheidungen  zwischen  mechanischen,  akustischen,  opti- 
schen, magnetischen,  elektrischen  und  chemischen  Naturerscheinungen 
(statt  ihrer  Identität  als  Bewegungsvorgänge  kleinster  materieller  Teile) 
oder  zwischen  Nah-  und  Fernkräften,  ponderabler  und  imponderabler 
Materie  (statt  der  Mechanik  der  Atome  und  Moleküle,  sowie  des 
Aethers,  überhaupt  der  vollständigen  Durchführung  der  mechanischen 
Naturanschauung  von  Bewegungen  einfacher  gleichartiger  Massen- 
punkte   als    der    einzigen  Bausteine  des  physikalischen  Universums) 

—  die  moderne  Naturwissenschaft  selbst  hat  sich  geradezu 
überstürzt  in  weittragenden  Neuerungen.  „Hertz  geht  noch 
über  den  von  Helmholtz  in  seiner  Erhaltung  der  Kraft  vertretenen 
Standpunkt  insofern  hinaus,  als  er  den  Unterschied  zwischen  poten- 
zieller und  kinetischer  Energie  und  der  speziellen  Energieart  elimi- 
niert. —  Einzig  und  allein  die  festen  Koppelungen  zwischen  den 
Lagen  und  den  Geschwindigkeiten  machen  so  verschieden  ...  die 
kinetische  Energie  der  Bewegungen  unsichtbarer  Massenpunkte", 
worauf  sich  der  gesamte  Weltprozess  höchst  einfach  zurückführen 
lässt  (113).  ,,Wie  viele  , Gesetze'  sind,  obschon  sie  ,luce  clarius' 
geschienen  hatten,  durch  kleine  Einzelfälle  umgestossen  worden! 

—  Hat  nicht  das  zuerst  entdeckte  Säugetier,  welches  Eier  legt,  jenes 
bewährte  Gesetz,  wonach  alle  Säugetiere  lebendige  Junge  gebären 
sollen,  erbarmungslos  zerstört?  Hat  man  nicht  für  selbstverständlich 
gehalten,  dass  auch  feste  Körper  Kristallformen  annehmen  könnten, 
bis  man  gewisse  Oleate  fand,  die  kristallisiert  und  dabei  doch  flüssig 
sind?  Hat  man  nicht  geglaubt,  im  , Wesen  der  Wärme'  liege  es, 
dass  sie  alle  Körper  ausdehne,  bis  man  sich  mit  Widerstreben  über- 
zeugte, dass  manche  Substanzen  von  der  Wärme  zusammengezogen, 
von  der  Kälte  ausgedehnt  werden?  Würden  manche  nicht  lachen 
über  die  Behauptung,  ein  von  der  Erdgravitation  angezogenes  leb- 
loses Ding,  das  keine  Unterlage  hat,  brauche  sich  der  Erde  trotz- 
dem nicht  zu  nähern,  sondern  könne  sich  ebensogut  auch  von  ihr 
entfernen?  Und  doch  wechselt  der  Mond  mit  beidem  ab.  Ferner, 
um  an  etwas  Mathematisches  zu  erinnern:  Wird  nicht  der  Satz, 
dass  der  Wert  einer  algebraischen  Summe  unabhängig  sei  von  der 
Reihenfolge  der  Glieder,  schon  durch  die  trigonometrischen  Reihen 
umgestossen?  (143)  Welches  ,Naturgesetz'  ist  mehr  gefeiert  worden 
als  Newtons  allgemeines  Gravitationsgesetz!  Genaueste  Geltung  — 
bis  zu  den  , Grenzen  des  Weltalls'  und  bis  in  die  Unendlichkeit  wurde 
ihm  zugeschrieben.  —  Nun  aber  haben  in  Deutschland  Bottlinger, 
in  England  De  Sitter  Rechnungen  und  Beobachtungen  veröffentlicht, 
welche  die  Vermutung  begründen,  dass  die  uneingeschränkte  Geltung 
des  Newtonschen  Gesetzes  noch  nicht  einmal  bis  zum  Monde  reicht. 

—  Auf  der  Naturforscherversammlung  1913  in  Wien  .  .  .  äusserte  der 
Astronom  Seeliger:    ,Das   Newtonsche  Gesetz   ist  —  kein  universal 
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gültiges  Naturgesetz',  und  der  Physiker  Einstein:  ,Newtons  Gravi- 
tationsgesetz umspannt  ebensowenig  die  Erscheinungen  der  Gravi- 
tation in  ihrer  Gesamtheit,  wie  das  Coulombsche  Gesetz  ...  die  Ge- 
samtheit der  elektromagnetischen  Vorgänge'"  (274  5).  Gutberiet ^) 
hat  die  Unzuverlässigkeit  der  Naturgesetze  die  unwillige  Klage  aus- 
gepresst:  „Wenn  die  Undulationstheorie  ^)  gestürzt  werden  kann, 
dann  muss  man  an  aller  Naturwissenschaft  verzweifeln;  denn  so 
präzis  formuliert,  mathematisch  begründet  und  konsequent  durch- 
geführt wie  diese  Theorie,  gibt  es  keine  andere  auf  dem  Gebiete 
der  Naturerkenntnis.  Wenn  die  naturwissenschaftlichen  Theorien 
solche  ephemere  Bedeutung  haben,  dann  kann  man  auch  der  Max- 
wellschen  ^)  ein  sicheres  Ende  prophezeien"  (93).  —  Ist  es  wirklich 
so  „zum  Verzweifeln"  traurig  mit  der  Naturgesetzlichkeit  bestellt? 
In  den  angeführten  Stellen  handelt  es  sich  teils  um  blosse  Theorien 
oder  Hypothesen,  die  im  Sinn  ihrer  eigenen  Urheber  gar  keinen 
Anspruch  auf  die  Unumstösslichkeit  sicherer  und  dauernder 
Errungenschaften  der  Wissenschaft  oder  der  Naturgesetzlichkeit  im 
eigenthchen  Sinne  erheben,  teils  um  unvorsichtige  Grenzüber- 
schreitungen des  eigentümlichen  Gebietes  der  Naturgesetzlichkeit, 
in  beiden  Fällen  um  das,  was  man  in  der  Logik  ungerecht- 
fertigte Verallgemeinerung  nennt,  sei  es  durch  einen  einseitig 
überspannten  theoretischen  Gesichtspunkt,  sei  es  durch  eine  nicht 
minder  übertriebene  praktische  Erfahrung.  Mit  einer  unrichtigen 
Formulierung  derNaturgesetzlichkeit  ist  nicht  diese  selbst 
über  Bord  zu  werfen  und  das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten. 
Das  im  Laufe  der  Zeit  durch  exakte  Beobachtung  und  schärfere 
Schlussfolgerung  Hinzugelernte  steht  nicht  einmal  immer  im 
Widerspruch  mit  dem  früher  bereits  Bekannten,  sondern  weist  das- 
selbe bloss  in  die  richtigen  Grenzen  und  bietet  hierzu  eine  will- 
kommene Ergänzung  durch  Erschliessung  neuer  Naturgebiete. 
Uebrigens  bedeutet  eine  Okkurrenz  oder  Gegenwirkung  bisher 
oder  noch  unbekannter  Naturkräfte  keine  Aufhebung  der  nach 
entgegengesetzter  Richtung  wirksamen  Naturgesetzlichkeit  als 
solcher,  sondern  bloss  ihrer  Wirksamkeit,  welche  im  Verhältnis  zur 
entgegenwirkenden  Kraft  mehr  oder  minder  aufgewogen,  aber  nicht 
als  solche  aufgehoben  wird,  vielmehr  nach  Beseitigung  des  Hinder- 
nisses konstant  fortwirkt. 

Isenkrahes  Warnung,  „dass  apologetische  Schriftstoller  die  äusserste 
Vorsicht  walten  lassen  müssen,  wenn  sie  auf  naturwissenschaftliche  , Gesetze' 
oder  , Theorien'  ihre  Beweise,  insbesondere  grundlegende  Goltesbeweise  stützen 
wollen"  (95),  ist  zurückzugeben:  Auch  der  Mathematiker,  überhaupt  Natur- 
wissenschaftler tut  klug  daran,  die  „äusserste  Vorsicht  walten  zulassen", 
wenn   er  sich  von   dem   ihm   vertrauten   festen  Boden   der   Naturwissenschaft 

*)  Der  Kosmos  85. 

^)  Nach  Ueberwindung  der  „Emissionstheorie"  des  Lichtes  „viele  Jahrzehnte 
hindurch  der  Stolz  der  Physik". 

')  Der  gegenwärtig  höchst  angesehenen  elektrodynamischen. 
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auf  den  für  ihn  unsicheren,  die  Gefahr  des  Entgleisens  und  Hingleitens  bedenk- 
lich nahe  rückenden  rein  philosophischen  Boden  begibt.  Hinsichtlich 
der  metaphysischen  Frage  des  Entstehens  bzw.  Vergehens,  insbesondere 
der  Möglichkeit  eines  ursach losen  Entstehens  bezweifelt  Isenkrahe 
selbst,  dass  „die  Naturwissenschaft  in  der  Lage  ist,  aus  eigenen  Mitteln  sie 
fest  und  sicher  zu  stellen",  auch  wenn  „von  kosmischem  Staube,  kosmischem 
Eise  hin  und  wieder  gesprochen  wird,  von  den  hundert  neuen  Kometen  und 
den  tausend  Meteoren,  von  neuen  Sternen  im  Perseus  und  anderswo"  (94).  — 
Der  Metaphysiker  wird  hier  genauer  unterscheiden  zwischen  dem  mangeln- 
den subjektiven  Erkenntnisgrund  und  der  gleichwohl  objektiv  vor- 
handenen realen  Ursächlichkeit.  Im  gleichen  Atemzuge  freilich  gestattet  Isen- 
krahe sich  das  jedenfalls  nicht  auf  naturwissenschaftlichem  Boden  erwachsene 
Urteil  „für  die  Naturwissenschaften",  also  im  Namen  und  Rahmen  der  natur- 
wissenschaftlichen Forschung,  ein  „Entstehen  durch  übernatürliche 
Ursachen"  gelte  ganz  gleich  einem  ,, Entstehen  ohne  Ursache".  Wenn 
die  Naturlehre  das  durch  die  natürliche  Erfahrung  in  seiner  Tatsächlichkeit 
und  durch  die  natürliche  Vernunft  in  seiner  Ursächlichkeit  exakt  wissenschaft- 
lich feststellbare  Gebiet  des  Uebernatürlichen  vornehm  ignoriert,  so  mag  sie 
das  mit  ihrem  naturwissenschaftlichen  Gewissen  ausmachen;  mit  dem  empi- 
rischen und  philosophischen  Gewissen  ist  es  schlechthin  nicht  vereinbar,  das, 
wovor  man  absichtlich  den  Kopf  zu  hoch  trägt,  um  es  nicht  zu  sehen,  als  in 
der  Wirkliclikeit  nicht  vorhanden  zu  betrachten.  Wenn  Isenkrahe  weiterhin 
aus  dem  theologischen  Besitzstand  übernatürlicher  Wunderwerke  Kapital  zu 
schlagen  sucht  für  seine  These  eines  Entstehens  „neuer"  Dinge,  eines  „Existenz- 
anfangs irgend  einer  Substanz  —  ohne  jede  der  Naturwissenschaft  erkennbare 
jRegel' "  (95),  so  dass  damit  die  Allgemeingültigkeit  des  Kausalgesetzes  in  der 
Erfahrungswelt  durchbrochen  werde,  so  setzt  er  sich  zwischen  zwei  Stühle,  um 
mitten  zwischen  beiden  durchzufallen.  Er  stellt  sich  weder  ganz  auf  den 
modernen  naturwissenschaftlichen  Standpunkt,  für  den  es  keine  Ursächlichkeit 
gibt,  noch  auf  den  metaphysisch-theologischen  der  alten  Scholastik,  der  viel- 
mehr umgekehrt  gerade  die  umfassendste  Ursächlichkeit  der  prima  causa  abso- 
luta verlangt,  sondern  er  nimmt  zwischen  beiden  eine  unhaltbare  Zwitter- 
stellung  ein.  Er  lässt  sich  dabei  von  der  verunglückten  Tendenz 
leiten,  durch  ein  argumentum  ad  hominem  die  Apologetik  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  zu  bringen:  Geysers  Apologetik  der  Kausalität  jedes 
Entstehens  mittels  der  deductio  ad  absurdum,  die  Leugner  des  Kausalitäts- 
prinzips  müssten  „mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  zu  jedem  beliebigen  Augen- 
blick Deo  intercedente  ein  beliebiges  neues  Wesen  ,den  Schlummer  des  Nichts 
unterbricht,  um  eine  neue  Flöte  im  Konzert  des  Weltalls  zu  spielen',  sucht  er 
(95/96)  auszuspielen  nicht  bloss  gegen  die  Apologetik  auf  dem  veralteten  natur- 
wissenschaftlichen Standpunkt,  als  ob  „die  über  Nacht  hervorgeschossenen 
Pilze  auf  dem  Anger,  der  Schimmel  am  Brote,  der  Rost  am  Metall  als  Existenz- 
anfang" und  anderseits  das  Sichverzehren  der  Kerze  beim  Brennen  als  „Stoffver- 
nichtung" im  eigentlichen,  vollen  Sinn  in  Betracht  kämer,  sondern  auch  gegen 
die  für  alle  Zeiten  ihren  Wert  behaltende  Apologetik  des  Schöpfungsbegriffes, 
wonach  „tagtäglich  neue  Menschenseelen  Existenz  bekommen",  die  ,,auch  in 
das  materielle  Getriebe  des  Naturgeschehens  eingreifen  können",  und  der  in 
ihrer  Tatsächlichkeit  nicht  abzustreitenden  Wundererfahrung,  derzufolge  ,.in 
einigen  Punkten  der  Weltentwicklung  neue  Kausalreihen  auftreten,  für  die  in 
den  bis  dahin  vorhandenen  Naturkräften  eine  ausreichende  Ursache  nicht 
existiert",  —  als  ob  nicht  jene  volkstümliche  Auffassung  vom  späteren  Ent- 
stehen aus  Nichts  wissenschaftlich  überhaupt  nicht  ernst  zu  nehmen  wäre,  und 
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der  Schöpfungs-  und  Wunderbegriff  gerade  die  Durchführung  der  Kausalität  im 
vollen  wissenschaftlichen  Ernst  bis  zur  tiefsten  und  letzten,  wahrhaft  hin- 
reichenden Ursächlichkeit  strengstens  forderte! 

Um  jedoch  auf  das  eigentliche  Hauptthema  zurückzukommen: 
Wie  steht  es  mit  der  Allgemeingültigkeit  des  Kausalgesetzes 
vom  Standpunkt  der  empirischen  Naturwissenschaft? 
Als  Erfahrungswissenschaft  besitzt  die  Naturwissenschaft  genau  die- 
selbe Tragweite  wie  ihr  eigentümliches  Arbeitsfeld  der  Wirkhchkeits- 
erfahrung.  Diese  ist  ein  mehr  oder  minder  begrenzter  Ausschnitt 
aus  dem  Gesamtgebiet  der  Wirklichkeit,  immerhin  jedoch  gross  ge- 
nug, um  nicht  etwa  bloss  in  Bezug  auf  vereinzelte  Fälle,  sondern 
als  allgemeine  Regel  feststellen  zu  können:  In  der  Natur  besteht 
eine  gewisse  Verkettung,  ein  Zusammenhang  von  Ursachen  und 
Wirkungen,  der  nicht  beliebig  aufgehoben  oder  auch  nur  im  geringsten 
verändert  werden  kann.  Die  Kausalreihen  bestehen  im  Rahmen  der 
mechanischen  Naturordnung  gleichförmig  oder  konstant,  im  Bereich 
des  freien  Geisteslebens  hingegen  in  mannigfaltiger  Zusammenord- 
nung. Mag  auch  die  Beobachtung  der  in  Raum  und  Zeit  unabseh- 
bar sich  ausdehnenden  Erfahrungswelt  nie  ans  Ende  des  Ganzen 
kommen,  so  wiederholen  sich  doch  immer  wieder  wesentlich  die- 
selben Vorgänge  im  Gesamtgebiet  der  Erscheinungswelt,  und  man 
kann  daher  mit  moralischer  Gewissheit  von  einer  allgem  ein- 
gültigen Regel  oder  Gesetzmässigkeit  sprechen.  Eine  Prüfung 
jedes  einzelnen  Falles  in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  ist 
weder  möglich  noch  nötig.  Zum  Beweise  genügt  positiv 
die  Untersuchung  einer  entsprechenden  Anzahl  typi- 
scher oder  für  den  Naturablauf  im  allgemeinen  charakteristischer 
Fälle  und  negativ  der, Mangel  jedes  entgegenstehenden 
Einzelfalles.  Die  Grenzen  naturwissenschaftlicher  Erkenntnis  hat 
Kant^)  mit  dem  Satz  umschrieben:  ,, Empirische  Regeln  können 
durch  Induktion  keine  andere  als  komparative  Allgemeinheit, 
d.  i.  ausgebreitete  Brauchbarkeit  bekommen".  —  Nicht  nur 
eine  mehr  oder  minder  ausgedehnte,  sondern  vielmehr  allge- 
meine Geltung  beansprucht  die  induktive,  d.  h.  unter 
Führung  der  Wirklichkeitserfahrung  erworbene  Kenntnis  der 
Naturgesetzlichkeit  in  dem  ihr  eigentümlichen  Bereich, 
wofern  nur  eine  hinlängliche  wissenschaftliche  Vergleichung  von 
Fällen,  welche  demselben  gleichartigen  System  angehören,  ein  überein- 
stimmendes, positives  Resultat  erzielt  hat,  w^elches  durch  keine  ein- 
zige negative  Instanz  gefährdet  wird.  Eine  unberechtigte  Grenz- 
überschreitung wird  nur  durch  Uebergriff  aus  einer 
sachlich  zusammengehörigen  Ordnung  in  eine  davon 
wesentlich  verschiedene,  z.B.  von  der  mechanischen  Natur 
in  die  Geisteswelt  oder  von  den  Verhältnisäcn  auf  unserem  Planeten 
in  andere  kosmische  Sphären,   begangen,    nicht  aber  dadurch,    dass 


»)  Kritik  der  reinen  Vernunft  %  1787:  Berlin  1904,  Bd.  111,  S.  103. 


Kausalität  und  Kontingenz  als  Grundlage  für  die  Gottesbeweise.       285 

innerhalb  einer  und  derselben  Gattung  von  Naturerscheinungen  die 
nicht  mehr  oder  noch  nicht  erlebten  und  exakt  wissenschaftlich  er- 
probten Einzelfälle  nach  Analogie  der  unmittelbar  erlebten  und  ex- 
perimentell festgestellten  beurteilt  werden,  und  dieses  Urteil  in  der 
Form  eines  allgemeingültigen  Naturgesetzes  zum  Ausdruck  gebracht 
wird.  Auf  solche  Weise  kommen  alle  soUden  Formulierungen  der 
mannigfachen  Arten  von  Gesetzlichkeit  auf  dem  Gebiete  des  Natur- 
geschehens zustande,  zum  Unterschied  von  überstürzten  Theorien 
und  gewagten  Hypothesen. 

Das  Kausalgesetz  ist  jedoch  noch  mehr  als  ein  Glied  in  der 
Reihe  der  vielfältigen  Naturgesetzlichkeit.  Es  steht  mit  dieser 
nicht  bloss  auf  gleicher  Stufe,  sondern  ist  allen  mit  einander  über- 
geordnet als  ein  Gesetz  höherer  Ordnung.  Es  trägt  nämlich  den 
Charakter  innerlichster  Notwendigkeit.  Die  einzelnen  Natur- 
gesetze tragen,  wie  das  Naturganze  selbst,  in  dessen  Bereich  sie 
gelten,  zwar  den  Charakter  eherner  Notwendigkeit,  die  kein  Haar 
breit  abweichen  darf  und  kann  von  der  durch  den  Urheber  der  Natur 
vorgeschriebenen  Ordnung.  Aber  diese  unverbrüchliche  Naturordnung 
ist  bloss  eine  äussere  Anordnung  ihres  Schöpfers.  In  ihrem  oder 
ihres  Urhebers  eigensten  innersten  Wesen  liegt  keine  Notwendigkeit, 
dass  sie  gerade  auf  diese  Weise  angeordnet  ist  und  nicht  auch  anders 
angeordnet  sein  könnte,  sei  es  von  vornherein  oder  im  Laufe  der 
weiteren  Entwicklung.  Welcher  innere  Grund  stünde  z.  B.  im  Wege, 
dass  die  Himmelskörper  sich  auch  in  einem  anderen  Verhältnis  an- 
ziehen könnten  als  in  dem  von  Newton  entdeckten  und  von  ihrem 
Schöpfer  tatsächlich  angeordneten?  Wenn  kein  einziges  Naturgesetz 
in  der  Form  existierte,  in  welcher  es  uns  in  der  Wirklichkeitserfahrung 
entgegentritt,  wenn  eine  von  der  herrschenden  völlig  verschiedene 
Naturordnung  verwirklicht  wäre,  so  wäre  das  zwar  mit  der  in  der 
Aussenwelt  bestehenden,  positiv  angeordneten  Form  der  Naturordnung 
unvereinbar,  aber  durchaus  nicht  unvereinbar  mit  dem  inneren 
Wesen  der  Ordnung  in  der  Natur  -überhaupt,  welche  in  jeder  irgend- 
wie geordneten  Form  ihren  Meister  lobt  als  das  Werk  des  unend- 
lichen Weltschöpfers,  der  selbst  schrankenlos  ist,  allem  ausser  ihm 
und  von  ihm  Hervorgebrachten  aber  innerhalb  gewisser  Schranken 
des  Endlichen  aus  seiner  eigenen  Wesensfülle  mitteilt,  was  diese  in 
ihrem  harmonisch  geordneten,  jedwede  mehr  als  scheinbare  und 
vorübergehende  Unordnung  in  sich  wie  in  ihrem  Werke  aus- 
schliessenden  Charakter  widerspiegelt.  Das  Kausalgesetz  hingegen 
beruht  nicht  auf  rein  äusserlicher,  in  Bezug  auf  die  Form  der  Durch- 
führung gleichgültiger  Anordnung  des  Urhebers  der  Natur,  sondern 
auf  der  innersten  Wesensform  und  Lebensordnung  der  absoluten  Ur- 
wirklichkeit.  Es  ist  kein  blosses  physisches  oder  Naturgesetz,  es 
ist  das  metaphysische  oder  hinter  und  über  der  Naturordnung 
stehende  Grundgesetz  der  Urwirklichkeit  des  absoluten 
Geisteslebens.  Es  ist  so  notwendig  und  unveränderlich  wie  Gottes 
Wesen  selbst,   weil   es  der  unmittelbare  Wesensausdruck, 
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nicht  bloss  der  mittelbare  Reflex  oder  im  Prisma  des 
Endlichen  gebrochene  Widerschein  Gottes  ist.  Gottes 
innerstes  Wesen  besteht  ja  darin,  der  selbständige  und  vollständige 
Urgrund  von  allem  zu  sein,  in  erster  Linie  von  der  eigenen  Ur- 
wirklichkeit  und  in  zweiter  Linie  von  jeder  davon  herstammenden 
Wirklichkeit,  sei  es  in  tatsächlicher  Entfaltung  oder  in  keimhafter 
Vorbereitung,  d.  i.  Möglichkeit.  Mit  der  Ordnung  der  Kausalität  steht 
und  fällt  die  göttliche  Urwirklichkeit  und  Allwirksamkeit  selbst,  mit 
der  bestehenden  Naturordnung  hingegen  bloss  eine  Form  der  Wirk- 
lichkeit, welche  zwar  notwendig  und  unveränderlich  ist,  nachdem 
sie  in  bestimmter  Weise  äusserlich  angeordnet  ist,  innerlich  jedoch 
keine  Notwendigkeit  und  Unabänderlichkeit  aufweist,  weder  von 
Seiten  ihrer  selbst,  weil  sie  aus  sich  selbst  nicht  einmal  wirklich 
oder  auch  nur  möglich,  geschweige  denn  notw^endig,  sondern  ein 
reines  Nichts  ist,  die  voraussetzungslose  Schöpfung  ihres  göttlichen 
Urhebers,  noch  von  selten  eben  dieses  göttlichen  Urhebers,  welcher 
in  seinem  Wirken  nach  aussen  durchaus  unabhängig  oder  frei  ist: 
Er  kann  ebenso  gut  wie  eine  Art  der  Naturordnung  auch  unzählige 
andere  oder  gar  keine  verwirklichen,  weil  er  auf  keine  von  allen 
angewiesen,  von  keiner  abhängig  ist.  Er  ist  einzig  und  allein  ge- 
bunden an  sich  selbst  oder  daran,  dass  er,  wenn  er  überhaupt  sich 
offenbart  in  einem  Wirken  nach  aussen,  zwar  in  unvollständiger, 
aber  nicht  in  unwahrhaftiger,  d.  i.  in  keiner  seinem  eigenen  Wesen 
widersprechender  und  dieses  eben  hiermit  ausser  Kraft  setzender, 
förmlich  aufhebender  Weise  sich  offenbart  als  widergöttliches  Prinzip 
chaotischer  Unordnung  und  Dissonanz,  vielmehr  als  Gott  der  Ord- 
nung und  Harmonie,  wenigstens  in  endgültiger  Weise,  w^enn  auch 
nicht  ohne  den  trügerischen,  teil-  und  zeitweisen  Schein  des  Gegen- 
teils. Als  metaphysisches  Grundgesetz  beansprucht  das  Kausalgesetz 
Allgemeingültigkeit  in  sämtUchen  Ordnungen  der  Wirklichkeit, 
von  der  untersten  Stufe  der  Wirklichkeit  bis  zur  höchsten  der  ab- 
soluten Urwirklichkeit  hinauf.  Das  leuchtet  der  reflektieren- 
den Vernunft  als  selbstverständhche  Forderung  ein  auf  deduk- 
tivem Wege,  durch  Ableitung  aus  der  tiefsten  Wurzel  aller  Wirk- 
lichkeit, nachdem  diese  auf  induktivem  Wege  von  der  Erfahrungs- 
welt der  Wirklichkeit  aus  erschlossen  worden  ist.  Diese  absolute 
Urwirklichkeit  hat  in  ihrem  eigensten,  in  sich  selbst  gründenden  und 
alles  aus  sich  heraus  hinreichend  begründenden  Wesen  die  unver- 
brüchliche Gesetzlichkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  kausalen  Wirk- 
lichkeitsordnung verankert. 

3°.  Während  die  physische  Betrachtungsweise  in  den  Niederungen 
menschlich-irdisch  begrenzter  Erfahrungswelt  und  ihrer  gesetzlichen 
Ordnung  verbleibt,  die  metaphysische  im  Gegensat?:  hierzu  den  Hoch- 
flug nimmt  zur  höchsten  Vernunftspekulation  über  das  absolute 
Geisteswesen  der  Urwirklichkeit  als  Urgrund  der  eigenen  und  jeder 
in  Abhängigkeit  davon  bestehenden  Wirklichkeit  und  auch  bei  letz- 
terer zur  innersten  Wesensgrundlage  vordringt,  die  logische  endlich 
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lediglich  um  die  zusammenhängende  Denkordnung  im  menschlichen 
Geistesleben  sich  bekümmert,  wie  die  Mathematik  um  die  nämUche 
ideale,  allgemeingültige  Ordnung  in  den  geistigen,  aber  auch  sinnen- 
fällig zu  veranschaulichenden  Beziehungen  der  Zahl,  des  Raumes 
und  der  Zeit,  sowie  der  Wirkungsweise  der  Kraft,  schlingt  die 
erkenntnistheoretische  Erwägung  das  verknüpfende 
Band  zwischen  der  inneren  Geisteswelt  und  der  äusse- 
ren Wirklichkeits  er  fahrung,  zwischen  Denken  und  Sein, 
zwischen  deduktiver  und  induktiver  Methode.  Sie  bleibt  weder  stehen 
an  der  Oberfläche  der  Erfahrungswelt  noch  macht  sie  Halt  beim  tief- 
sten Grund  der  Ur Wirklichkeit.  Sie  überprüft  nur  die  Leistungen 
sämtlicher  wissenschaftlicher  Forschungszweige  in  Be- 
zug auf  ihren  verlässigen  Wirklichkeitsgehalt.  Sie  stellt 
die  Frage :  Wie  ergänzt  die  vernünftige  Ueberlegung  die  Beobachtungen 
in  der  sinnenfälligen  Wirklichkeitserfahrung,  um  das,  was  letztere 
aus  sich  heraus  nicht  darzulegen  vermag,  den  übersinnlichen  Wirk- 
lichkeitsgehalt, herauszustellen  mittels  vernünftiger  Urteile  und  Schluss- 
folgerungen auf  jener  sinnenfälligen  Basis?  Sie  trennt  nicht  nackte 
Empirie  und  höhere  Vernunftkritik,  sondern  verbindet  beide  zu  ver- 
nunftgemässer  Wirklichkeitserkenntnis  mit  allgemeingültiger  Gesetz- 
lichkeit. Sie  schlägt  die  Brücke  von  der  wirklichen  zu  der  in  der 
Wirklichkeit  angelegten,  d.  i.  real  möglichen  Erfahrung,  indem  sie 
durch  Induktion  den  engen  Horizont  der  durch  eigene  Experimente 
des  einzelnen  erreichbaren  Zone  der  Erfahrungswissenschaften  aus- 
zuweiten gestattet  auf  das  Gesamtgebiet  analoger  Fälle.  Sie  führt 
überhaupt  die  Erfahrung  durch  das  Denken  weiter,  ohne  sie  je  im 
Nebel  reiner  Denkgebilde  von  der  Wirklichkeitsbasis  sich  ablösen 
zu  lassen.  Während  die  Erfahrung  bloss  den  äusseren,  zeitlichen 
Zusammenhang  der  Aufeinanderfolge  oder  Sukzession  darbietet,  wie 
beim  Wechsel  der  Tages-  und  Jahreszeiten  (89),  lehrt  die  Geistes- 
wissenschaft der  Erkenntniskritik  weiterhin  unterscheiden,  ob  in 
Wirklichkeit  noch  mehr  dahinter  steckt,  nämlich  ein  innerer  Kausal- 
zusammenhang der  Auseinanderfolge  oder  Konsequenz.  Das  Er- 
fahrungsgebiet beschränkt  sich  auf  die  unmittelbar  vorliegende  Wirk- 
lichkeit; es  umspannt  nicht  die  im  innersten  Wesen  der  Wirklichkeit 
verborgene  Möglichkeit  und  Notwendigkeit.  Erst  die  höhere  Vernunft- 
erkenntnis ist  imstande,  sich  ein  vernünftiges  und  sachgemässes 
Urteil  zu  bilden  über  die  Entwicklungsmöglichkeiten  eines  in  der 
innersten  Wesensanlage  geborgenen  Kraftfonds,  sowie  über  die  innere 
Notwendigkeit  eines  Wesensbestandes  oder  der  Entstehung  von 
Wirkungen  im  Bereich  der  Wirklichkeit  —  zum  Unterschied  von  der 
Logik,  welche  das  ideale  Reich  des  Denkens  beherrscht  und  dabei 
Gefahr  läuft,  ein  Saltomortale  zu  begehen  von  diesem  in  das  Gebiet 
der  Wirklichkeit.  Auch  die  höchsten  metaphysischen  Spekulationen 
über  die  Urwirklichkeit  hat  die  Erkenntnistheorie  zwar  nicht  selbst 
anzustellen  —  das  ist  Sache  der  Metaphysik  — ,  aber  gewissenhaft 
dahin  zu  prüfen,    ob   sie  nicht  nach  Art  des  ontologischen  Gottes- 
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beweises  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit  unter  ihren  Füssen  ver- 
lassen oder  verlieren.  Ausser  den  Einzelergebnissen  stellt  die 
Erkenntniskritik  auch  noch  die  gemeinsamen  Voraussetzungen 
jeder  wissenschaftlichen  Forschung  in  ihrem  Wirklich- 
keitscharakter moralisch  sicher:  die  Aussenwelt  der  Wirk- 
hchkeit  und  die  Angelpunkte  der  inneren  Geisteswelt  und  äusseren 
Wirklichkeit  zugleich :  die  Widerspruchslosigkeit  und  Kausalität  als 
oberste  Gesetze  des  Denkens  und  Seins  zugleich.  Weil  diese  allge- 
meinsten Voraussetzungen  nicht  auf  noch  allgemeinere  oder  be- 
kanntere zurückgeführt  werden  können,  so  lassen  sie  sich  nicht 
formell  beweisen.  Nichtsdestoweniger  nötigen  sie  zu  ihrer  Annahme 
im  Hinblick  auf  die  widernatürlichen  und  widersinnigen  Folgen,  w^elche 
sich  aus  ihrer  Leugnung  ergäben.  Es  wäre  dann  zu  Ende  mit  jeder 
Wirklichkeit  und  Wirklichkeitserkenntnis  oder  Wissenschaft  zugleich, 
weil  mit  der  Entziehung  der  Grundstützen  das  ganze  Gebäude  in 
sich  zusammenstürzen  muss,  ja  es  käme  nicht  einmal  mehr  der 
gesunde  Menschenverstand  mehr  zu  seinem  Rechte,  der  sogar  beim 
Wilden  eine  Fusspur  als  Wirkung  sich  erklärt,  von  welcher  aus  der 
Schluss  auf  eine  hinreichende  Ursache  nicht  bloss  möglich  oder  der 
Wirklichkeit  entsprechend,  sondern  unbedingt  notwendig  ist.  Eine 
Philosophie,  welche  bei  so  absurden  Konsequenzen  landet,  wie  dem 
radikalen  Umsturz  der  gesamten  Denk-  und  Wirklichkeitsordnung, 
begräbt  sich  selbst  in  ihrem  eigenen  Schutte.  Die  echte  Philosophie 
ist  in  jedem  Falle  ,, Wirklichkeitsphilosophie" ;  sie  schafft  nicht  eine 
widernatürliche  Kluft  zwischen  der  Wirklichkeit  und  ihrer  Erkenntnis, 
sondern  stellt  die  natürliche  Verbindung  her  zwischen  der  Aussen- 
welt der  Wirklichkeit  und  Innenwelt  der  menschlichen  Wissenschaft. 

Aus  einer  naturgemässen  Erkenntnistheorie  wird  schliesslich  auch 
in  Bezug  auf  das  Kausalitätsgesetz  das  Ergebnis  gewonnen, 
welches  Jos.  Geyser^)  also  fasst:  ,,Der  Verstand  denkt  das 
Gesetz,  dass  keinerlei  Geschehen  ohne  genügende  Ursache  stattfinden 
könne^),  und  die  Natur  bestätigt  die  Wahrheit  dieses  Ge- 
setzes, indem  sie  sich  ihm  überall  unterworfen  zeigt.  Natur  heisst 
darum  Gesetz,  heisst  Harmonie  zwischen  Denken  und  Er- 
fahrung". Es  ist  nur  ein  Beispiel,  wie  die  Natur  die  Wahrheit 
des  auf  dem  Wege  vernünftigen  Denkens  gewonnenen  Kausalgesetzes 
bestätigt,  wenn  der  Wiener  Apologet  Georg  Reinhold ^)  sich  beruft 
auf  die  Physik  mit  ihrem  Fundamentalgesetz  des  Beharrungsver- 
mögens, wonach  der  Zustand  der  relativen  Ruhe  oder  der  Bewegung 
der  Körper  nur  durch  eine  äussere  Einwirkung  verändert  werden 
kann,  oder  bleiben  wir  noch  besser  auf  Prof.  Isenkrahes  Spezial- 
gebiet der  Mathematik :  Jeder  mathematische  Lehrsatz  bestätigt  durch 


')  Nalurerkennlnis  und  Kausalgesetz  (1906)  180. 

'')  Besser:    „Dass   nichts  in   der  Wirklichkeit   ohne   hinreichenden  Grund 
sein  künno". 

3)  Der  alte  und  der  neue  Glaube  (19Ü8)  24. 
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die  Art  und  Weise,  wie  er  gewonnen  wird,  nämlich  mit  Hilfe  der 
beiden  Hauptdenkgesetze  des  Widerspruchs  und  des  hinreichenden 
Grundes,  eben  diese  als  eigene  Basis  dienenden  Denkgesetze  als 
allgemeine  und  ewig  gültige  Wahrheiten  nicht  bloss  in  der  abstrakten 
Theorie,  sondern  auch  durch  Anwendung  in  der  konkreten,  augen- 
scheinlichen Erfahrung. 

Isenkrahe  (36)  selbst  zitiert  die  Aussprüche  der  berühmtesten 
Mathematiker  und  Physiker,  eines  Bernhard  Euler:  „Die  Naturlehre  ist 
eine  Wissenschaft,  die  Ursachen  der  Veränderungen,  welche  sich  an  den  Kör- 
pern ereignen,  zu  ergründen"  und  eines  Helmholtz :  „Der  theoretische  Teil  der 
Naturwissenschaften  sucht  die  unbekannten  Ursachen  der  Vorgänge  aus  ihren 
sichtbaren  Ursachen  zu  finden,  er  sucht  dieselben  zu  begreifen  nach  dem  Ge- 
setze der  Kausalität;  wir  werden  genötigt  und  berechtigt  zu  diesem  Geschäft 
durch  den  Grundsatz,  dass  jede  Veränderung  in  der  Natur  eine  zureichende 
Ursache  haben  müsse".  Er  stellt  (37)  dem  gegenüber  die  Aeusserung  des  tief- 
sinnigen spanischen  Philosophen  Jakob  Balmes:  „Damit  man  besser 
die  Schwierigkeit  begreife,  .  .  .  will  ich  bemerken,  dass  es  für  diejenigen,  welche 
das  Prinzip  der  Kausalität  nicht  gelten  lassen,  nicht  unmöglich  ist,  dass  irgend 
eine  Sache  in  irgend  einem  Zeitmoment  ohne  jede  Ursache  anfange",  und  um- 
kleidet diese  ,, Männer  des  Balmes",  die  „Personifikationen  des  Zweifels"  an  der 
einleuchtendsten  Fundamentalwahrheit  mit  dem  Mäntelchen  der  Wissenschaft, 
als  ob  Balmes  selbst  oder  sonst  ein  vernünftiger  Mensch  eine  mehr  als  fingierte, 
um  der  rein  formalen  Diskussion  willen  vorgebrachte  „Schwierigkeit"  in  der 
sinn-  und  gedankenlosen  Leugnung  des  Kausalprinzips  fände !  Er  bestreitet 
(141  ff.)  im  Ernst  als  „sicher  zu  weit"  den  Satz  von  Cathrein:  „Alle 
Wissenschaften  setzen  die  allgemeine  Gültigkeit  des  Kausali- 
tätsprinzips voraus"  mit  der  Begründung:  „In  der  Geometrie  z.B.  ist 
mir  der  Begriff  .  .  .  von  Wirkursachen  überhaupt  niemals  vorgekommen.  Oder 
hat  etwa  die  Chirurgie  oder  die  romanische  Philologie  je  danach  gefragt,  ob 
das  Kausalgesetz  herrsche  in  der  sphärischen  Astronomie  oder  im  Infinitesimal- 
kalkül ?  Sodann,  ob  die  Welt  .  .  .  ohne  Ursache  oder  durch  eine  übernatür- 
liche Ursache  zum  Dasein  kam,  was  macht  diese  Frage  für  die  , Geschichts- 
wissenschaft' aus? —  Aber  selbst  wenn  tatsächlich  jede  Disziplin  voraussetzte, 
dass  .  .  .  auch  auf  den  Gebieten  aller  andern  Disziplinen  das  Kausalgesetz  gültig 
sei,  so  würde  .  .  .  noch  gar  nichts  dargetan  sein.  Denn :  Was  das  Entstehen 
irgend  einer  materiellen  Substanz  betrifft,  so  ist  dies  bis  jetzt  niemals  Gegen- 
stand einer  gesicherten  Erfahrung  gewesen  .  .  .  Für  oder  gegen  ein  ,ursachloses 
Entstehen'  irgend  eine  dieser  ,Wissenschaften'  zur  Abgabe  eines  Zeugnisses 
anzurufen,  hat  also  ebensowenig  Zweck,  als  etwa  einen  Geographen  zu  befragen 
über  die  Richtung  der  Gebirgskämme  auf  der  Rückseite  des  Mondes"  (141/2). 
Brors  macht  den  Vorhalt:  „Jeder  vernünftige  Mensch  handelt  nach 
dem  Kausalprinzip  ..  .  Nansen  schloss  mit  Bestimmtheit  auf  einen  Polar- 
stern —  von  der  Wirkung  — .  Der  Indianer  auf  dem  Kriegspfade  schliesst  aus 
der  Fusspur,  welcher  Mensch  vor  ihm  dagewesen  ist.  Der  Arzt  beobachtet  den 
Pulsschlag  ...  In  der  Botanik,  Zoologie,  Physik,  Chemie,  Astronomie,  Palä- 
ontologie, allüberall  herrscht  das  Prinzip  ...  So  lange  ich  noch  Vernunft  be- 
sitze, so  lange  sehe  ich  mit  zwingender  Notwendigkeit  das  Kausalitätsprinzip 
ein".  Darauf  hat  Isenkrahe  (145/6)  bloss  zu  erwidern:  „Herr  Brors  mag  bei- 
spielsweise seinen  ,Indianer',  der  von  der  Fusspur  auf  einen  Vorgänger  schliesst, 
einmal  fragen;  , Erkennst  du  denn  das  Kausalitätsprinzip  als  objektiv  gültig  an?' 
Weder  von  diesem,    noch  von  Nansen,   noch    von  der  Paläontologie  usw.  wird 
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er  die  Vernünftigkeit  seines  Handelns  einsehen  lernen,  falls  sie  ihm  nicht  ohne- 
dem schon  eingeleuchtet  hat". 

Wie  vermag  der  Kritiker  Isenkrahe  der  sachlich  unbestreitbaren  Tat- 
sache, dass  in  jeder  wissenschaftlichen  Begründung  und  in  jeder  Scbluss- 
folgerung  des  praktischen  Lebens  der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  zur  An- 
wendung gelangt,  sich  zu  entwinden  durch  die  nörgelnde  ßuchstaben- 
klauberei,  dass  die  formelle  Begriffsentwicklung  der  Ursache  bloss  jene 
wissenschaülichen  Disziplinen  angeht,  in  deren  Fach  sie  einschlägt :  die  Logik, 
Metaphysik  und  Erkenntnistheorie,  oder  gar  durch  die  widersinnige 
Unterstellung,  als  ob  unter  den  nichtphilosophischen  Disziplinen  solche, 
die  einander  ganz  ferne  stehen,  sich  um  die  auf  einem  anderen  Gebiet  als  dem 
eigenen  geltenden  Grundsätze  zu  kümmern  hätten,  oder  als  ob  der  übersinn- 
liche Begriff  der  Ursächlichkeit  durch  eine  ,, gesicherte",  d.  i.  augenscheinliche, 
sinnenfällige  Ei  fahrung  zu  gewinnen  wäre,  so,  wie  die  geographischen  Kennt- 
nisse im  Gesichtskreis  materieller  Beobachtung  !  Das  noch  so  evidente  Axiom 
der  Kausalität  wird  freilich  keinem  erapiristischen  oder  positivistischen  Zweifler 
je  einleuchten,  falls  es  ihm  „nicht  ohnedem  schon  eingeleuchtet  hat"  durch 
das  unmittelbare  Kausalitätsbewusstsein  der  menschlichen  Naturanlage  und 
durch  die  mittelbaren  Reflexionen  der  menschlichen  Vernunft! 

d.  Wie  vermag  übrigens  der  katliolische  Gelehrte  sich  zu  ent- 
winden der  für  die  natüdiche  Theologie  massgebenden  Bestimmung 
des  „Modernisteneides",  dem  von  ihm  selbst  (34)  angeführten 
Bekenntnis,  dass  Gott  „auf  sichere  Weise  durch  das  natür- 
liche Licht  der  Vernunft,  durch  das  Mittel  der  Dinge,  die  ge- 
schaffen wurden,  d,  h.  durch  die  sichtbare  Schöpfung,  wie  die 
Ursache  durch  die  Wirkung,  dargetan  werden  kann"? 
Darf  Isenkrahe  dahingestellt  sein  lassen,  dass  hier  als  Wirkung, 
d.  i.  als  Ergebnis  des  Kausalitätsgesetzes,  klipp  und  klar  bezeichnet 
ist:  ,,die  sichtbare  Schöpfung",  d.  i.  im  Gegensatz  zu  der  bloss 
durch  übernatürliche  Offenbarung  erkennbaren  Schöpfung  der  reinen 
Geister  oder  Engel  die  in  den  natürlich  erkennbaren  Erfahrungs- 
bereich hereinfallende  Welt  der  Wirklichkeit  als  Ganzes  genommen? 
Er  legt  den  Nachdruck  auf  die  streng  grammatikalische  Bedeutung 
des  „Geschaffenen"  (ea,  quae  facta  sunt)  als  etwas,  was  „gemacht 
worden",  nicht  einfach  ,, geworden"  oder  „entstanden" 
ist  (facta  =  Perfekt  von  dem  ungebräuchlichen  passivischen  Präsens 
facior,  nicht  von  fio).  So  verbleibt  nur  das  „durchaus  unanfecht- 
bare" Bekenntnis,  welches  ,, einzusehen  das  ,natürliche  Licht  der 
Vernunft'  hinreicht,  dass  zu  jedem  gegebenen  ,effectus'  ein  ,efficiens' 
korrelativ  gehört",  oder  konkret  ausgedrückt:  „Sobald  die  als  vor- 
handen erkennbare  Welt  erfasst  ist  als  ,opus  creationis',  als  ,effectus', 
ist  mindestens  ein  ,creator'  als  , causa  efficiens'  offenbar  unausweich- 
lich" (271/P»),  und  bleibt  die  Bahn  frei  für  Isenkrahes  These: 
„Beim  Entstehen  —  liegt  nicht  mehr  vor  als  , Existenz  nach  Nicht- 
existenz' ".  Der  „transitive  Begriff  eines  aktiven  , Gebens'  und  eines 
passiven  ,Bekommens'  ist  Zutat"  (43)  —  und  Surrogat  des  Kausal- 
gesetzes: ,,Es  muss  mindestens  ein  ungewordenes  Etwas  existieren 
oder    existiert    haben"    (14G,  vgl.    99).     Allein    die    Intention    des 
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Modernisteneides  ist  doch  offenbar  darauf  gerichtet,  jeden  Zweifel 
abzuschneiden  und  das  Dasein  Gottes  nicht  bloss  als  proble- 
matisch hinzustellen,  oder  als  nicht  unbedingt  gewiss,  sondern 
bloss  gewiss  unter  der  Voraussetzung,  dass  ,,die  Welt  als  ,opus 
creationis',  als  ,effectus'  erfasst  wird,  vielmehr  wird  vom  kirchlichen 
Lehramt  die  VVeltschöpfung  oder  der  Charakter  der  Welt  als 
Wirkung  ihres  göttlichen  Urhebers  ebenso  selbstverständ- 
lich für  eine  feststehende  Tatsache  und  unerschütterliche  Be- 
weisunterlage angesehen,  wie  von  dem  Weltapostel  Paulus 
im  Römerbrief  (1,  20),  dass  die  Heiden  „unentschuldbar"  sind, 
weil  sie  aus  der  unverkennbaren  Tatsache  der  Welt  als  Wirkung 
göttlicher  Schöpfermacht  nicht  die  praktische  Nutzanwendung  gezogen 
haben  für  ihr  sittlich-religiöses  Leben.  Auch  geht  es  nicht  an,  dem 
kirchlichen  Lehramt  die  Meinung  zu  unterschieben,  es  habe 
nichts  weiter  aussprechen  wollen,  als  die  nach  Isenkrahe  selbst  höchst 
überflüssige  Tautologie:  Sobald  eine  Wirkung  angenommen  wird, 
muss  auch  der  korrelate  Begriff  der  Ursache  hinzugenommen  werden. 
Dasselbe  befasst  sich  doch  nicht  mit  SelbstverständUchkeiten ,  die 
theologisch  völlig  bedeutungslos  sind,  am  allerwenigsten  in  einer  Kund- 
gebung, welcher,  wie  dem  Modernisteneid,  gerade  auf  selten  der 
Gegner  des  katholischen  Bekenntnisglaubens  die  allerhöchste  Be- 
deutung beigelegt  worden  ist,  die  Bedeutung  des  unumwundenen 
Bekenntnisses  einer  wissenschaftlich  exakten  Beweiskraft  der  her- 
kömmlichen Gottesbeweise. 

Noch  bleibt  Isenkrahe  eine  Ausflucht:  Jene  Gewissheit 
eines  exakt  wissenschaftlichen  Beweises  ist  im  Moder- 
nisteneid ebensowenig  wie  im  Vatikanum  für  die  eine  Form  des 
kosmologischen  Gottesbeweises  aus  der  Kausalität  bzw.  Kontingenz 
speziell  reserviert  worden.  Es  führen  ja  ,, viele  Wege  nach  Rom". 
Und  in  der  Tat  beschwichtigt  er  das  kirchliche  Gewissen  durch  Aus- 
stellung eines  Wechsels  auf  die  Zukunft,  durch  Vertröstung  auf  den 
teleologischen  Gottesbeweis  aus  der  in  der  Welt  herrschen- 
den ,Ordnung  und  Zweckmässigkeit',  bei  dessen  weiterer  Verfolgung 
den  Zweiflern  „es  beschieden  sein  kann  (!),  dass  sie  dort  kleinere 
Schwierigkeiten,  geringere  Hindernisse  des  Jasagens  vorfinden,  als 
in  dem  bisher  durchwanderten  Gebiet"  (258).  —  Auch  Kant  hat 
bekannthch  vor  dem  ,,physikotheologischen"  Gottesbeweis  als  dem 
„jederzeit  mit  Achtung  zu  nennenden,  ältesten,  klarsten  und  der 
gemeinen  Menschenvernunft  am  meisten  angemessenen"  nach  aussen 
hin  eine  tiefe  Verbeugung  gemacht,  innerlich  aber  hat  er  es  sich 
nicht  nehmen  lassen,  ihn  durch  seine  verstiegene  ,, Vernunftkritik" 
ebenso  zu  entwerten,  wie  den  kosmologischen  Beweis,  auf  welchen 
der  teleologische  schliesslich  doch  zurückgeführt  werden  muss,  wenn 
er  mehr  beweisen  soll  als  „höchstens  einen  We  l.t  bäum  eis  ter" 
oder  „Weltbildner"  nach  Art  des  antiken  „Demiurgen"  statt  den 
universalen  Weltschöpfer  ^). 

')  Vgl.  Natürliche  Religionsbegründung  212  ff. 
Pkilosophisehes  Jahrbuch  1917.  19 


292    A.  Seitz,  Kausalität  u.  Kontingenz  als  Grundlage  f.  d.  Gottesbeweise. 

So  lange  Isenkrahe  darauf  besteht,  die  von  ihm  vorsichtig  for- 
mulierte „Unterlage  des  kosmologischen  Beweises,  den  Satz: 
Die  Welt  kann  weder  ganz  noch  teilweise  entstanden  sein,  ohne  dass 
schon  irgend  etwas  existiert  hätte  —  mindestens  ein  ungewordenes 
Etwas  — ,  als  Axiom  vorzutragen"  (99),  welches  objektiv  nicht  un- 
mittelbar evident  ist,  geschweige  denn  mittelbar  durch  vernünftige 
Schlussfolgerung  von  der  gegebenen  Wirkhchkeitserfahrung  aus  zu 
einem  exakt  wissenschaftlichen  erhoben  werden  kann,  sondern  von 
subjektiver  Einsicht  abhängt,  deren  natürhchen  Mangel  günstig- 
stenfalls eine  übernatürliche  Erleuchtung  mittelst  der  Allmacht  der 
Gnade  überwinden  kann,  so  dass  die  Ueberzeugung  von  Gottes  Da- 
sein den  Charakter  einer  durch  das  natürliche  Licht  der  Vernunft 
für  alle  Menschen  ohne  Ausnahme  erreichbaren  Einsicht  verliert  und 
mit  dem  Charakter  einer  übernatürlich  eingegossenen  Glau- 
benstugend (Fides  virtus  infusa  [258])  vollends  vertauscht,  —  so 
lange  kommt  Isenkrahes  vermeintlich  kritische  Stütze  der  Gottes- 
beweise sachlich  auf  dasselbe  hinaus,  wie  die  Untergrabung 
ihrer  objektiv  wissenschaftlichen  Beweiskraft  durch  Kants 
Hyperkritik.  Der  Mathematiker  befindet  sich  so  in  unversöhnlichem 
Gegensatz  zu  dem  den  Theologen  auferlegten  Bekenntnis  des 
,,Mo  dernisteneides",  welcher  bloss  dem  Zeitbedürfnis  ent- 
sprechend in  schärferer  Fassung  wiederholt  das  Vatikanische  Dogma: 
,,Gott  kann  durch  das  natürliche  Licht  der  menschlichen  Vernunft 
aus  den  geschaffenen  Dingen  mit  Gewissheit  erkannt  werden",  in 
engem  Anschluss  an  die  göttliche  Offenbarungsurkunde  (Rom.  1,  18  ff.) 
im  vollendeten  neuen  Gnadenbund,  welche  der  Mitwirkung  der  natür- 
lichen Vernunft  den  ihr  gebührenden  Anteil  sicherstellt^). 


«)  Vgl.  a.  a.  0.  188/9 1). 


Sinnesempflndung  und  logische  Wahrheit. 

Von  Dr.  H.  Ostler  in  Fürstenfeldbruck. 


Die  Terminologie  ist  immer  eng  verbunden  mit  den  Schicksalen  der 
Wahrheiten  und  Lehren,  deren  Fassung  und  Mitteilung  sie  dient  und  dienen 
soll.  Gleichwohl  kann  man  sich  über  rein  terminologische  Fragen  inner- 
halb gewisser  Grenzen  besprechen  und  einigen,  ohne  schon  über  damit 
zusammenhängende  Anschauungen  entscheiden  zu  wollen  und  zu  müssen. 
Solche  Untersuchungen  können  sogar  in  hohem  Masse  zur  Klärung  heiss- 
umstrittener  Fragen  beitragen,  indem  sie  durch  bestimmtere  Abgrenzung 
der  Begriffe  und  Wortbedeutungen  und  ihres  Anwendungsgebietes  Miss- 
verständnisse beseitigen  helfen  und  so  den  eigentlichen  Streitpunkt  immer 
schärfer  herauszustellen  gestatten.  Eine  solche  Untersuchung  legt  uns  im 
Philosophischen  Jahrbuch  29  (1916)  311  f.  A.  Deneffe  S.  J.  vor,  indem 
er  sich  unter  dem  Titel  ,, Sinnesempflndung  und  logische  Wahrheit"  damit 
beschäftigt,  wie  es  unter  Voraussetzung  der  neueren  Quali- 
tätentheorie mit  der  „logischen  Wahrheit"  der  Sinnesquali- 
täten stehe,  und  welche  Folgerungen  sich  bei  Geltung  dieser 
Theorie  für  die  Ausdrücke  „Wahrheit"  und  „Erkenntnis" 
mit  Bezug  auf  die  Sinnesempfindungen  ergeben. 

1.  Es  wird  in  der  Untersuchung  ohne  weiteres  anerkannt,  dass  nach 
wie  vor  „die  Sinnesempfindungen  ontologisch  wahr  sind,  da.ss  sie  ein  Etwas, 
ein  Erkennbares,  ein  Vorfindbares  sind".  „Logische  Wahrheit  in  der  streng- 
sten Bedeutung"  wurde  bisher  schon  in  der  Scholastik  nur  dem  Urteil  zu- 
geschrieben und  darum  folgerichtig  der  blossen  Sinnesempfindung  abge- 
sprochen. Die  Frage  ist  aber  die,  ob  „man  logische  Wahrheit  in  weiterer 
Bedeutung  als  eine  Eigenschaft  .  .  .  .,  die  darin  besteht,  dass  die  Erkenntnis 
mit  ihrem  formellen  Gegenstand  übereinstimmt,  dass  sie  ihren  formellen 
Gegenstand  so  darstellt,  erfasst,  wie  er  ist",  der  Sinnesempfindung  zusprechen 
könne.  Die  Frage  wird  verneint;  „denn  der  entsprechende  formelle  Gegen- 
stand, z.  B.  die  in  Wirklichkeit  existierende  Farbe,  fehlt  ganz  und  gar", 
und  damit  komme  natürlich  auch  die  Uebereinstimmung  der  Sinnesempfindung 
mit  diesem  Gegenstand  in  Wegfall. 

Die  Stellungnahme  zu  dieser  Lösung  ist  bedingt  durch  die  Auffassung 
zweier  hierbei  verwendeter  Begriffe,  nämlich  „formeller  Gegenstand  der 
Erkenntnis"  und  „Uebereinstimmung   der  Erkenntnis   mit   ihrem  formellen 
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Gegenstand".  Dass  auch  für  den  Begriff  der  „Uebere'nstimmung"  eine 
besondere  Klärung  verlangt  wird,  mag  überraschen;  und  doch  hoffen  wir 
gerade  von  diesem  Punkte  aus  leichter  zu  einer  Verständigung  zu  gelangen. 
Es  scheint  im  vorhinein  klar,  dass  zu  einer  Uebereinstimmung  immer  zwei 
Beziehungsglieder  gehören,  das  eine,  das  mit  einem  anderen  über- 
einstimmt, und  dieses  andere,  mit  dem  das  eine  übereinstimmt.  Indessen 
redet  man,  vielleicht  nicht  gerade  gewöhnlich,  von  einer  Ueberein- 
stimmung mit  sich  selbst,  und  zwar  nicht  bloss  im  Sinne  einer  Aehnlich- 
keit  oder  Gleichheit  eines  Dinges  zu  früherer  Zeit  mit  seinem  Zustande 
zu  späterer  Zeit,  sondern  auch  im  Sinne  einer  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit 
mit  sich  selbst  im  gleichen  Augenblicke:  Jedes  Ding  ist  sich  selbst  gleich 
oder  ähnlich.  Hier  fallen  also  beide  Beziehungsglieder  zusammen.  Es 
fragt  sich,  ob  für  die  logische  Wahrheit  der  Erkenntnis  eine  Ueberein- 
stimmung der  zweiten  Art  genügt.  Diese  Frage  darf  bejaht  werden.  Zur 
Begründung  diene  folgendes. 

a.  Nach  der  gewöhnlichen,  sogenannten  naiven  Anschauung  nehme  ich 
die  Dinge  unmittelbar  wahr,  wie  sie  sind.  Wenn  ich  z.  B.  eine  rote  Scheibe 
sehe,  so  ist  die  naive  Meinung  die,  das  Rot,  das  ich  sehe,  sei  unmittelbar 
in  numerischer  Identität  das  Rot  des  Dinges,  das  ich  als  Ganzes  „rote 
Scheibe"  nenne.  Lassen  wir  nun  die  Richtigkeit  der  naiven  Meinung  dahin- 
gestellt und  stellen  wir  einfach  hypothetisch  die  Frage :  kommt  unter  dieser 
Voraussetzung  der  Sinnesempfindung  logische  Wahrheit  zu?  Versteht 
man  unter  letzterer  „Uebereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  ihrem  formellen 
Gegenstand"',  so  fehlt  uns  jetzt,  wie  man  sofort  sieht,  das  eine  Beziehungs- 
glied der  Uebereinstimmung,  das  was  übereinstimmt,  während  das,  womit 
eine  Uebereinstimmung  gegeben  sein  muss,  vorhanden  ist.  Man  wird  ein- 
wenden: Das  eine  sei  doch  das  Erkennen,  und  dieses  sei  vorhanden. 
Dagegen  ist  zu  erwidern :  Als  übereinstimmendes  Erkennen  kann  nicht  das 
Erkennen  als  subjektive  psychische  Tätigkeit,  sondern  nur  der  Inhalt  des 
Erkennens,  in  unserem  Falle  das  Rot,  in  Betracht  kommen.  Das  wird 
bestätigt  durch  Beiziehung  eines  Falles  von  Nichtübereinstimmung:  Ich 
blicke  auf  eine  grüne  Fläche,  und  dann  auf  eine  Scheibe,  die  mir  aus 
früherer  Erfahrung  als  weiss  bekannt  ist,  die  mir  aber  jetzt  infolge  der 
Grünermüdung  des  Auges  rot  erscheint.  Ich  kenne  den  Vorgang  bereits 
und  gebe  ohne  Bedenken  meiner  gewöhnlichen  Erfahrung  recht,  ich  erkläre 
also,  meine  jetzige  Wahrnehmung  oder  Erkenntnis,  d.  h.  ihr  Inhalt,  das 
Rot,  stimme  nicht  überein  mit  der  objektiven  Farbe  der  Scheibe,  die  ich 
wahrnehmen  wollte  und  sollte.  Mithin  steht  fest:  Der  Inhalt  der  Sinnes- 
empfindung, die  Sinnes quali tat  ist  das  Uebereinstimmende:  und  in  der 
Tat  kann  nur  Qualität  mit  Qualität,  Farbe  mit  Farbe  übereinstimmen.  Trotz 
des  Fehlens  eines  selbständigen  übereinstimmenden  Beziehungsgliedes  schreibt 
die  gewöhnliche  Ansicht,  die  naive  Anschauung  von  numerischer  Identität 
von  Wahrnehmungsmhall  und  Objektsinhalt,  der  normalen  Sinnesempfindung 
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unbedenkhch  logische  Wahrheit  zu.  Und  auch  das  geläuterte  und  reflek- 
tierende Denken  kann  nur  zustimmen ;  denn  ein  vollkommeneres,  wahreres 
Erkennen  als  die  Erfassung  des  Gegenstandes  selbst  in  seiner  Unmittelbar- 
keit ist  nicht  denkbar,  das  ist  das  Ideal  des  Erkennens.  Wenn  der  ge- 
wöhnliche Sprachgebrauch  ausdrücklich  von  einer  Uebereinstimmung  der 
normalen  Sinnesempfindung  mit  der  Wirklichkeit  redet,  tut  er  das  haupt- 
sächlich im  Hinblick  auf  die  Möglichkeit  einer  Nichtübereinstimmung,  nicht 
als  ob  er  damit  seine  Meinung  von  der  in  der  normalen  Sinnesempfindung 
vorhandenen  numerischen  Identität  aufheben  wollte. 

b.  Unser  Salz,  dass  zur  logischen  Wahrheit  der  Sinnesempfindung  nicht 
notwendig  eine  Uebereinstimmung  von  zwei  nicht  numerisch  identischen 
Beziehungsgliedern  gefordert  sei,  scheint  jetzt  ausreichend  gesichert  zu  sein. 
Vielleicht  wird  man  sofort  vorbeugend  Einspruch  dagegen  erheben  wollen, 
dass  nun  unmittelbar  die  logische  Wahrheit  der  Sinnesqualitäten  unter 
Voraussetzung  ihrer  blossen  Subjektivität  behauptet  würde.  Man  wird  etwa 
sich  dagegen  wehren  wollen,  dass  die  beiden  Fälle,  der  eine,  wo  Erkenntnis- 
inhalt und  Gegenstandsinhalt  in  eins  zusammenfallen,  und  der  andere,  wo 
ein  Gegenstandsinhalt  überhaupt  nicht  gegeben  ist  und  deshalb  ein  Be- 
ziehungsglied für  die  Uebereinstimmung  durchaus  fehlt,  ohne  weiteres 
gleichgestellt  werden;  man  kann  sich  dabei  auf  unser  oben  gebrauchtes 
Beispiel  berufen:  Der  dort  angezogene  Fall  von  Nichtübereinstimmung  — 
des  Ermüdungsrotes  mit  dem  objektiven  Weiss  —  sei  unter  der  Voraus- 
setzung der  Subjektivität  der  Sinnesquahtäten  allgemein  gültig  und,  wie 
dort  wegen  dieser  Nichtübereinstimmung  von  logischer  Wahrheit  nicht  die 
Rede  sein  könne,  als  in  einem  Ausnahmefalle,  so  sei  unter  der  bekannten 
Voraussetzung  den  Sinnesquahtäten  allgemein  logische  Wahrheit  abzu- 
sprechen. Solches  würde  mit  Recht  geltend  gemacht;  allein  dieser  Ein- 
spruch sucht  doch  unsere  Gegnerschaft  in  falscher  Richtung,  Wir  leugnen 
nämlich  das  Fehlen  des  formellen  Gegenstandes  bei  der  Sinneswahrneh- 
mung ausnahmslos;  darüber  haben  wir  uns  nun  näher  zu  erklären. 

Greifen  wir  wieder  auf  unser  Beispiel  zurück!  Der  Naive  ist  beim 
Anblick  der  grünen  Fläche  überzeugt,  dass  er  objektives,  wirkliches  Grün 
vor  sich  hat,  und  ist  natürlich  ebenso  überzeugt,  dass  er  es  unmittelbar 
sieht.  Im  Falle  der  Rotwahrnehmung  der  weissen  Scheibe  kreuzen  sich 
folgende  Ueberzeugungen  des  Naiven,  dem  wir  keine  ganz  primitive  Naivität 
zuschreiben,  sondern  schon  etwas  kritischen  Sinn  zubilligen :  Diese  Scheibe 
ist  weiss  gemäss  früherer  und  auch  späterer  Erfahrung  und  etwa  auch 
gemäss  dem  Zeugnis  anderer;  ich  sehe  statt  des  Weiss  Rot;  dieses  Rot  ist 
nicht  da,  laut  der  nämlichen  Erfahrung  und  dem  Zeugnis  anderer.  Auf  eine 
kurze  allgemeine  Formel  gebracht,  liesse  sich  diese  Ueberzeugung  zu- 
sammenfassen: Ich  sehe  etwas,  was  nicht  da  ist,  im  buchstäblichen 
Sinne.  Denn  das  Sehen  hat  einerseits  tatsächlich  einen  positiven  Inhalt, 
andererseits   muss   dieser   Inhalt   als   nicht   vorhanden   betrachtet   werden- 
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Diese  Formel  ist  natürlich  ein  Widerspruch,   ein  Unbegriff,  bei  dem  das 
Denken  nicht  stehen  bleiben  kann.   Will  man  schon  dem  Naiven  zubilHgen, 
dass   auch  seine   eigentliche  Meinung   nicht   im   buchstäblichen  Sinne   der 
obigen  Formel  besteht,  so  wollen  wir  darüber  nicht  streiten;  es  gibt  eben 
verschiedene   Stufen   der   Naivität   und  Reflexion;   aber   jedenfalls  ist   der 
Naive   nicht   imstande,   die   Gedanken,  die   ihn   über  jene  Formel  hinaus- 
treiben, ganz  durchzudenken  und  bis  zu  ihrem  Ende  zu  verfolgen.   Machen 
wir  nun  einfach  entschlossen  den  Schritt :  Etwas,  was  gar  nicht  da  ist,  kann 
man  auch   nicht   sehen,   am   wenigsten    unmittelbar  —  und  unmittelbares 
Sehen  steht  ja  in  Frage.     Sehe  ich  aber  positiv  etwas,  dann  ist  etwas  da, 
und  zwar  gerade   das,   was   ich   unmittelbar  sehe;    das  heisst   in  unserem 
Falle:  Mein  Wahrnehmen  hat  einen  Inhalt  und  Gegenstand,   das  Rot,  und 
dieses  Rot   ist  auch   tatsächlich   da.     Diese   Rotwahrnehmung   dürfen    wir 
ein  wirkliches   und   wahres  Erkennen  nennen ;   denn  gesetzt,   ich  berichte 
jemand,   der  diese  Erfahrung   mit  dem  Ermüdungsrot   noch  nicht  gemacht 
hat,   von  dieser  Erscheinung,  und  dieser  ist  begierig,   dieses  Rot,  das  ich 
ihm  als  besonders  rein    und    zart    beschreibe,    gleichfalls    wahrzunehmen, 
und  ruft   nun   für  sich   diese  Erscheinung   hervor    und  nimmt   dieses  Rot 
wahr,  —  ist  dann  diese  Rotwahrnehmung  keine  Wahrnehmung,  keine  Er- 
kenntnis?    Oder  noch  deutlicher:    Jemand   hätte  noch  keine  Gelegenheit 
gehabt,  überhaupt  Rot  wahrzunehmen  und  würde  nun  veranlasst,  auf  dem 
genannten  Wege  eine  Rotwahrnehmung  sich  zu  verschaffen,  wäre  das  für 
ihn  nicht  eine  wirkliche  Erkenntnis  ?  Man  wird  kaum  den  Mut  haben,  hier 
den  Erkenntnischarakter  zu  leugnen  wegen  der  vollkommenen  Neuheit  des 
Erkannten;  aber  diese  Neuheit  macht  nur  den  Neuheitscharakter,  nicht  den 
Erkenntnischarakter  der  Rotwahrnehmung  aus ;  letzterer  verschwindet  nicht, 
auch  wenn  ich    die  Wahrnehmung   zum  tausendsten  Male  habe,   nur  dass 
ich  dann  von  dieser  Erkenntnis  kein  Aufhebens  mehr  machen  werde.     In 
dieser  Rotwahrnehmung  haben  wir  aber  genau  jenes  Zusammenfallen  der 
Beziehungsgheder   der   Uebereinstimmung   wie  bei   der  Wahrnehmung  des 
objektiven  Grün   unter   naiver  Voraussetzung.     Und  deshalb  glauben   wir 
hier   wie   dort   berechtigt    zu    sein,    von   logischer   Wahrheit    der    Sinnes- 
empfindung zu  reden,  und  was  für  den  Ausnahmefall  im  naiven  Sinn  gilt, 
das    gilt    in   gleicher  Weise    allgemein    von    den   Sinnesempfindungen   im 
kritischen   System    des    sogenannten   gemässigten    Realismus.      Uebrigens 
räumt,   wie    gleich   anfangs   bemerkt,    Deneffe  ausdrücklich  ein,   „dass  die 
Sinnesempfindungen   ontologisch   wahr   sind,   dass  sie   ein  Etwas,   ein  Er- 
kennbares, ein  Vorfindbares"  sind.     Wir  setzen  aber  hinzu:     Sind  sie  ein 
Erkennbares,  und  zwar  ein  unmittelbar  Erkanntes,  dann  sind  sie  formeller 
Gegenstand  eines  Erkennens,  eben  der  Sinnesempfindungen  als  Bewusstseins- 
oder  Bewusstwerdungsakte ;  denn  wo  immer  unmittelbares  Erkennen,  dort 
notwendig   auch  ein  formeller  Gegenstand  desselben,  und   die   Erkenntnis 
des  ontologisch  Wahren  schhesst  wesentlich  die  logische  Wahrheit  in  sich. 
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c.  Aus  den  kurzen  Sätzen  Deneffes  rauss  geschlossen  werden,  dass  er 
für  den  formellen  Gegenstand  wirkliche  Existenz  als  wesentlich  fordert, 
erläuternd  dürfen  wir  hinzusetzen:  Existenz  in  der  Aussenwelt  jenseits  des 
Bewusstseins  und  unabhängig  von  ihm.  Nun  glauben  wir  gezeigt  zu  haben, 
dass  unter  allen  Umständen  der  Inhalt  einer  Farbenwahrnehmung,  mag  sie 
auch  auf  sogenannter  Sinnestäuschung,  au^  anormalen  Zuständen  des 
Organes  beruhen,  formeller  Gegenstand  irgend  eines  Erkennens  ist.  Wir 
wollen  weiter  nicht  damit  insistieren,  dass  jedenfalls  nach  scholastischer 
Auffassung,  welche  die  Vermögen  nach  der  Verschiedenheit  der  eigentüm- 
lichen Objekte  spezifiziert,  unmittelbar  folgen  würde :  Was  schon  formeller 
Gegenstand  ( —  obiectum  proprium  —  diese  Identifikation  ist  wohl  erlaubt) 
eines  Erkenntnisvermögens  ist,  kann  nicht  ausserdem  noch  formeller  Gegen- 
stand eines  anderen  Erkenntnisvermögens  sein.  Andere  Erwägungen  sind 
vielleicht  wirksamer.  Wenn  man  uns  nämlich  entgegenhalten  wollte  :  Jeden- 
falls auf  dem  Standpunkte  der  gewöhnlichen  Anschauung,  des  sogenannten 
naiven  Realismus,  wäre  es  berechtigt,  bei  Erscheinungen  analog  jenem  Er- 
müdungsrot vom  Fehlen  eines  formellen  Gegenstandes  zu  sprechen,  da  ja 
nach  diesem  System  andere  Farbenwahrnehmungen  mit  realem  Korrelat 
gegeben  sind,  —  so  erwiderten  wir:  Eben  dies  halten  wir  für  einen  Mangel 
an  Folgerichtigkeit  im  naiven  Realismus,  welchen  das  tiefer  dringende 
Denken  nicht  mitmachen  darf;  der  naive  Realismus,  als  Alltagsanschauung, 
rechnet  mit  praktischen  Bedürfnissen  und  legt  sich  darnach  seine  Denk- 
und  Ausdrucksweise  zurecht;  die  Störungen  sucht  er  bequem  durch  Eti- 
kettierung als  Ausnahmen  auszuschalten.  Den  Mangel  an  Folgerichtigkeit 
aber  sehen  wir  darin,  dass  die  unmittelbare  Farbenwahrnehmung  an  sich 
absolut  keinen  Anhaltspunkt  bietet,  das  Ermüdungsrot  zum  Unterschied 
vom  vorher  gesehenen  Grün  als  nicht-real  zu  erkennen ;  es  sind  durchweg 
von  aussen  her  kommende  Momente,  frühere  oder  spätere  Wahrnehmungen, 
gewisse  bekannte  Umstände  u.  s.  w.,  welche  den  sogenannten  subjektiven, 
nichtrealen  Charakter  des  Rot  erschhessen  lassen.  Umgekehrt  können  wir 
aber  auch  sagen :  Es  sind  wiederum  nicht  unmittelbare  Merkmale  der  Grün- 
wahrnehmung, welche  diese  zum  Unterschied  vom  Ermüdungsrot  als  real 
erkennen  lassen,  sondern  wieder  aussenüegende  Umstände.  Die  Farben- 
wahrnehmung an  sich  hält  sich  jenseits  der  Unterscheidung  von  real  und 
nichtreal  im  hier  gemeinten  Sinne  und  lässt  darum  die  Frage  offen,  ob 
denn  wirklich  der  naive  Realismus  im  Recht  ist  mit  seiner  Meinung,  das 
wahrgenommene  Grün  sei  numerisch  identisch  mit  einem  jenseits  meines 
Leibes  und  Sinnesorganes  und  Bewusstseins  vorkommenden  Grün.  Mag 
immerhin  gegen  diese  Wertung  der  Sinneswahrnehmung  der  Vertreter  eines 
solchen  Realismus  sich  wehren,  der  tiefeingewurzelte  Denkgewohnheit  noch 
nicht  losbekommen  hat  und  darum  für  ursprüngliche  Natur  ansieht,  der 
Vertreter  der  neueren  Qualitätentheorie  wird  ihr  sicher  zustimmen  müssen, 
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hat  dann  aber  gar  keinen  Grund,   sich  einer  Terminologie  anzubequemen, 
die  auf  dem  Boden  einer  bekämpften  Ansicht  gewachsen  ist. 

Wir  sagen  also:  Auch  unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit 
der  neueren  Qualitätentheorie  kommt  der  Sinneswahrneh- 
mung „logische  Wahrheit"  in  weiterer  Bedeutung  zu,  weil 
auch  hier  die  Sinneswahrnehmung  einen  Gegenstand  so  erfasst,  wie  er  ist, 
ihren  Gegenstand  nicht  schafft,  sondern  wahr  nimmt,  als  etwas  Gegebenes 
schon  vorfindet.  —  Beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dass  unter  Voraus- 
setzung einer  Theorie,  welche,  die  Mitte  zwischen  naiver  und  neuerer 
Qualitätentheorie  haltend,  zwar  an  der  Existenz  der  Qualitäten  in  der 
äusseren  Wirklichkeit  festhält,  aber  als  Gegenstand  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung nicht  diese  äusseren,  sondern  nur  numerisch  von  ihnen  ver- 
schiedene Qualitäten  als  ihre  mehr  oder  weniger  getreuen  Abbilder  gelten 
lässt,  der  Sinneswahrnehmung  auch  nach  der  strengen  Auffassung  Deneffes 
ohne  Zweifel  logische  Wahrheit  zuzuspiechen  wäre;  ob  die  Vertreter  der 
alten  Theorie  sich  dazu  verstünden,  mögen  diese  selbst  entscheiden. 

2.  a.  An  seine  Leugnung  der  logischen  Wahrheit  der  Sinnesempfindung 
unter  der  bekannten  Voraussetzung  schüesst  Deneffe  die  weitere  Frage: 
Soll  man  dem  Wort  ,logische  Wahrh  eit'  .  .  .  .  eine  erweiterte, 
neue  Bedeutung  beilegen,  so  dass  nach  dieser  neuen  Bedeutung 
auch  die  Sinnesen.pfindung  logisch  wahr  genannt  werden  könnte?  Als 
solche  neue  Bedeutung  komme  in  Betracht :  Wahrheit  ist  soviel  wie  normale 
Reaktion  auf  gewisse  Reize.  Eine  solche  Erweiterung  erscheint  Deneffe 
weder  nötig  noch  ratsam;  nicht  nötig,  weil  die  Bezeichnungen  „richtig" 
oder  „normal"  zur  Unterscheidung  der  betreffenden  Sinnesempfmdungen 
vollkommen  ausreichte,  nicht  ratsam,  weil  durch  diese  neue  Bedeutung 
nur  Verwirrung  gestiftet  würde  und  der  eigentliche  Sinn  von  „Wahrheit" 
zu  Schaden  kommen  könnte.  Dem  lässt  sich  vollauf  zustimmen.  Worauf 
es  aber  uns  ankommen  muss,  ist,  zu  betonen,  dass  die  logische  Wahrheit, 
welche  wir  auch  unter  Voraussetzung  der  neueren  Qualitätentheorie  der 
Sinnesempfmdung  zuschreiben,  nicht  logische  Wahrheit  in  neuer  Be- 
deutung ist,  sondern  in  der  alten  erweiterten  Bedeutung,  wie  aus  dem 
unter  n.  1  Gesagten  schon  zur  Genüge  erhellt. 

b.  Vielleicht  fühlt  sich  jemand  versucht  einzuwerfen:  Was  sind  denn 
nach  der  neueren  Qualitätentheorie  die  Qualitäten  anderes  als  Reaktionen 
auf  Reize,  und  wenn  ihnen  trotzdem  allgemein  logische  Wahrheit  zuge- 
schrieben wird,  worin  besteht  dann  ihre  logische  Wahrheit  wenn  nicht  in 
ihrem  Reaktionscharakter?  Einen  solchen  Einwurf  müssten  wir  gänzlich 
verfehlt  nennen.  Wenn  ich  von  einem  A  aussage,  es  sei  B  und  es  sei  C, 
so  folgt  daraus  weder,  dass  B  und  C  identisch  sind,  noch  die  Bedingtheit 
des  C  durch  das  B  oder  umgekehrt;  beide  können  einfach  koordiniert 
nebeneinander  stehen,  wie  wenn  ich  von  jener  Scheibe  sage,  sie  seit  rot 
und  aus  Eisen.    Und  ähnlich  stehen  auch  Reaktionscharakter  und  logische 
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Wahrheit  der  Qualitäten  nebeneinander.  Von  der  Bekämpfung  der  naiven 
Anschauung  herkommend,  dass  die  Qualitäten  unmittelbar  in  der  Aussen- 
welt  wahrgenommen  werden,  und  ihr  das  eigene  Resultat  entgegenstellend, 
dass  die  Qualitäten  nur  die  Reaktionen  der  Psyche  auf  die  Reize  der 
Aussenwelt  seien,  pflegt  die  neuere  Qualitätentheorie  häufig  diese  Ent- 
stehungs-  und  Existenzweise  der  Qualitäten  und  die  Wahrnehmung  der  so 
entstandenen  und  existierenden  Qualitäten  nicht  klar  genug  auseinander- 
zuhalten oder  doch  nicht  die  letzten  Folgerungen  daraus  zu  ziehen.  Nun 
wird  aber  auch  die  neuere  Qualitätentheorie  zugeben  müssen,  dass  diese 
subjektive  Entstehungs-  und  Existenzweise  der  Qualitäten  nicht  als  etwas 
unmittelbar  Gegebenes  ins  Bewusstsein  fällt,  sondern  erst  auf  verschiedene 
Gründe  hin  erschlossen  wird ;  dagegen  fallen  unmittelbar  klar  ins  Bewusst- 
sein die  Qualitäten  lür  sich  sowie  mein  Wahrnehmen  derselben.  Auch 
unter  Voraussetzung  der  Richtigkeit  der  neueren  Qualitätentheorie  sind  die 
Qualitäten  und  ihre  Wahrnehmung  einerseits  und  die  psychische  Produktion 
anderseits  verschiedene  Dinge;  die  letztere  schafft  die  Qualitäten  nach  ihrer 
ontologischen  Wahrheit  und  wird  für  die  Möghchkeit  der  ersteren  not- 
wendig vorausgesetzt;  durch  die  Wahrnehmung  aber  erhalten  die  bereits 
vorhandenen  Qualitäten  logische  Wahrheit,  d.  h.  die  Qualitäten,  insofern 
sie  wahrgenommen,  erkannt  sind,  stimmen,  weil  identisch,  genau  überein 
mit  den  Qualitäten,  wie  sie  von  der  Psyche  produziert  sind;  das  Produkt 
der  psychischen  Reaktion,  nicht  aber  die  produzierende  Reaktion,  ist 
unmittelbar  als  Gegenstand  meines  Wahrnehmens  gegeben,  normiert 
und  misst  sie.  Darum  besteht  auch  unter  Voraussetzung  der  neueren 
Qualitätentheorie  die  gleiche  unveränderte  logische  Wahrheit  der  Sinnes- 
euopfindung  wie  im  naiven  Realismus.  Die  logische  Wahrheit  fehlt  nur 
der  mit  der  Farbenwahrnehmung  im  Denken  verbundenen  ausserpsychi- 
schen  Lokalisation  der  Qualitäten,  aber  diese  Lokalisation  ist  nicht  un- 
mittelbar analytisch  in  der  Wahrnehmung  enthalten,  sie  ist  etwas  zum 
unmittelbaren  Wahrnehmungsinhalt  Hinzugedachtes,  vielleicht  unmittelbar 
hinzugedacht,  aber  doch  eben  hinzugedacht  oder  h i n z u vorgestellt,  und 
zwar  in  letzter  Linie  auf  Grund  von  aussen  kommender  Gründe  im  oben 
berührten  Sinne. 

c.  Also  hätte  die  logische  Wahrheit  von  der  Wiiklichkeit  überhaupt 
ganz  abzusehen  und  wäre  letztere  in  keiner  Weise  deren  Norm  und  Be- 
ziehungsglied? Die  ausserpsychische  Wirklichkeit  als  solche  allerdings 
nicht,  die  logische  Wahrheit  ist  indifferent  zur  ausserpsychischen  und 
psychischen  Wirklichkeit.  Man  darf  nur  nicht  über  der  Wirklichkeit,  die 
man  den  Qualitäten  absprechen  zu  müssen  glaubt,  die  andere  Wirklichkeit 
vergessen  und  ausser  Ansatz  lassen,  die  sie  tatsächlich  haben.  Die  logische 
Wahrheit  der  Sinnesempfindung  ist  jenseits  der  Grenzen  des  Gebietes,  in 
welchem  der  Unterschied  zwischen  normalen  und  anormalen  Sinnes- 
empfindungen  seine   wichtige  Rolle   spielt.     Die   Sinnesempfindungen   sind" 
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nach  der  neueren  Qualitätentheorie  Wirkungen  von  Reizen  als  Ursachen; 
bei  den  Farben  speziell  sind  diese  Reize  Aetherschwingungen  von  be- 
stimmter Zahl,  die  in  der  Aussenwelt  vor  sich  gehen.  Die  Wahrheit  des 
Schlusses  auf  diese  Aetherschwingungen  und  auf  die  Dinge,  von  denen 
sie  ausgesandt  werden,  mag  dieser  Schluss  nun  wirklich  nach  Art  eines 
Schlusses  vollzogen  werden  oder  mehr  nach  Art  einer  naturhaften  Asso- 
ziation, ist  abhängig  von  der  Normalität  der  Sinnesempfindungen.  Und 
hier  kommen  wir  zu  demselben  Ziel  wie  Deneffe :  Es  wäre  in  der  Tat 
unangebracht  und  könnte  nur  Verwirrung  stiften,  wenn  um  deswillen,  weil 
unter  anormalen  Verhältnissen  auftretende  Sinnesempfindungen,  d.  h.  von 
seltener  sich  ergebenden  Kausalkombinationen  herbeigeführte  Reaktionen, 
Anlass  zu  falschen,  der  Wahrheit  entbehrenden  Schlüssen  und  Assoziationen 
geben,  ein  neuer  Begriff  von  Wahrheit  aufgestellt  werden  wollte.  Für  die 
Wahrheit  dieser  Schlüsse  und  Assoziationen  selbst  ist  wieder  nur  der- 
selbe Begriff  von  logischer  Wahrheit  massgebend  wie  jener,  den  wir  im 
wesentlichen  für  die  Bestimmuug  der  logischen  Wahrheit  der  Sinnes- 
empfindungen festgehalten  haben.  Normale  Sinnesempfindungen  dürften 
also  die  gegebenen  Bezeichnungen  sein ;  „richtige"  und  „falsche"  Sinnes- 
empfindungen dagegen  wäre  schon  irreführend ;  der  Ausdruck  „Sinnes- 
täuschung" ist  doch  wohl  in  der  Philosophie  allgemein  als  nicht  in  strengem 
Sinne  haltbar  anerkannt. 

3.  Die  weitere  „allgemeine  terminologische  Frage",  „ob  und 
wieweit  man  die  alte  Terminologie,  die  ursprünglich  nur  für  solche  Er- 
kenntnisvermögen galt,  die  auf  Uebereinstimmung  mit  einem  Gegenstand 
angelegt  sind,  auf  jene  Sinnesvermögen  anwenden  soll,  die  nicht  eine  der- 
artige Uebereinstimmung  zum  Ziele  haben",  ist  für  uns  in  dieser  Fassung 
eigentlich  hinfällig,  da  uns  die  Sinnesvermögen  ebenfalls  auf  Ueberein- 
stimmung mit  einem  Gegenstand  angelegt  gelten.  Deneffe  entscheidet  sich 
von  seinem  Standpunkt  aus  für  die  Zulässigkeit  der  ferneren  Anwendung 
des  Wortes  „Erkenntnis"  auf  die  Sinnesempfindungen,  nur  müsse  man 
sich  der  Analogie  der  Bedeutung  bewusst  bleiben.  Worin  die  Analogie 
besteht  oder  worauf  sie  sich  gründet,  gibt  er  uns  nicht  an.  Wir  können 
nur  vermuten,  dass  hier  die  logische  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmung, 
wie  wir  sie  verstehen,  vorschwebt  oder  dass  an  die  Qualitäten  als  Grund- 
lage weitergreifender  Schlüsse,  also  an  mittelbares  Erkennen  gedacht 
wird.  Für  uns  nimmt  jedoch  die  Frage  Deneffes  eine  etwas  andere  Ge- 
stalt an:  ,,Kann  die  alte  Terminologie,  die  ursprünghch  für  die  Sinnes- 
veronögen  galt,  weil  sie  ein  wirkliches,  ausserpsychisches  Ding  zum  un- 
mittelbaren Erkenntnisgegenstand  zu  haben  schienen,  auf  diese  Vermögen 
noch  angewandt  werden,  wenn  sich  herausstellt,  dass  sie  tatsächlich  einen 
solchen  unmittelbaren  äusseren  Gegenstand  nicht  haben?"  und:  „Können 
die   Sinnesvermögen   Erkenntnisvermögen   genannt   werden    um   deswillen, 


Sinnesempfindung  und  logische  Wahrheit.  301 

weil  von  ihren  Gegenständen  als  Wirkungen  auf  ausserpsychische  Ursachen 
geschlossen  werden  kann?" 

Zur  ersteren  Frage  darf  gesagt  werden:  Schon  nach  der  gewöhn- 
lichen allgemeinen  Terminologie  ist  „Erkenntnis"  keineswegs  auf  Erfassung 
von  Aussenweltsdingen  beschränkt,  sondern  wird  ebenso  auch  von  Erfassung 
subjektiver  Innenzustände  wie  von  Erfassung  von  Gegenständen  gebraucht, 
auf  welche  die  Kategorien  ausserpsychisch  und  innerpsychisch  nicht  an- 
wendbar sind,  wie  abstrakte  Wahrheiten.  Das  ist  aber  auch  unter  Voraus- 
setzung der  neueren  Qualitätentheorie  bei  der  Sinnesempfindung  oder  -Wahr- 
nehmung der  Fall ;  und  darum  ist  diese  in  wahrem  und  eigentlichem  Sinne 
und  nicht  bloss  in  analogem  Sinne  Erkennen,  wenn  dieses  Erkennen  auch 
vielleicht  nicht  den  gewohnten  und  gewünschten  Gegenstand  besitzt  und 
erreicht.  Bei  der  zweiten  Frage  würde  es  sich  in  der  Tat  mehr  um  einen 
analogen  Gebrauch  des  Wortes  „Erkennen"  handeln,  für  den  wir  aber 
weder  ein  Bedürfnis  noch  ein  Interesse  haben,  da  das,  was  mit  Bezug 
auf  die  Sinne  als  Erkennen  im  analogen  Sinne  bezeichnet  werden  müsste, 
doch  immer  Erkennen  im  eigenthchen  Sinne  mit  Bezug  auf  unser  Schluss- 
vermögen wäre. 

Unsere  nachprüfende  Untersuchung  konnte  sich  nicht  durchweg  bloss 
auf  die  Diskussion  von  Wortbedeutungen  beschränken,  sondern  musste 
auch  auf  die  Auffassung  wirklich  bestehender  Verhältnisse  übergreifen. 
Aber  wiewohl  der  Kritiker  kein  Anhänger  der  neueren  Quahtätentheorie  ist 
(über  seine  Stellung  zum  Problem  Tgl.  „Die  Realität  der  Aussenwelt", 
Paderborn,  F.  Schöningh,  1912),  so  kann  doch  im  wesentlichen  ein  An- 
hänger dieser  Theorie  die  hier  gewonnenen  Ergebnisse  annehmen,  ohne 
seiner  Theorie  untreu  werden  zu  müssen.  Damit  wäre  aber  immerhin 
schon  ein  Schritt  vorwärts  gemacht  in  der  Klärung  der  Streitfrage  über 
die  Realität  der  Sinnesqualitäten.  Kaum  bemerkt  zu  werden  braucht,  dass 
die  in  den  selbst  aufgenommenen  Einwürfen  ausgesprochenen  Ansichten 
nicht  A.  Deneffe  zugeschrieben  werden  wollen,  dessen  kurze  Darlegungen 
nur  eine  erwünschte  Gelegenheit  boten,  Anschauungen  anderer  mit  zu 
berücksichtigen. 


Das  Absolute  in  seinem  Verhältnis  zum  Gewordenen 
nach  Wilhelm  von  Auvergne. 

Von  Pfarrer  Joseph  Weser  in  U.-Digisheim  (Württemberg). 


Die  Durchdringung  der  mittelalterlichen  Scholastik  mit  Bestandteilen 
der  aristotelischen  und  arabischen  Philosophie  hatte  u.  a.  auch  die  Folge, 
dass  sie  dazu  anregte,  einerseits  die  Natur  des  Absoluten  und  die  des  Ge- 
wordenen und  anderseits  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  zu  einander 
von  neuem  zu  untersuchen. 

Auch  bei  Wilhelm  von  Auvergne  ist  dieses  Verfahren  deutlich  bemerk- 
bar, wenngleich  die  religiösen  Vorstellungen  der  Katharer  ^)  und  Albigenser 
für  ihn  nach  dieser  Richtung  noch  von  grösserer  Bedeutung  waren. 

1.  Besonders  war  es  deren  Annahme  von  einem  Prinzip  des  Guten 
und  einem  Prinzip  des  Bösen,  die  ihn  mit  der  Lösung  obiger  Aufgabe 
beschäftigte.  Er  übertrug  zu  diesem  Zwecke  das  aristotehsche  „necesse 
esse  per  se*'  ^)  auf  das  Absolute,  um  jenem  Doppelprinzip  gegenüber  mit 
Hilfe  dieses  Begriffes  zuerst  die  absolute  Einfachheit  und  damit  auch  die 
Einzigkeit  Gottes  zu  beweisen.     Hierbei  folgerte  er  so : 

Angenommen  die  beiden  Wesen  existierten.  In  diesem  Fall  müssten 
beide  als  absolute  Prinzipien  durch  sich  selbst  notwendig  und  damit  einfach 
sein.  Denn  wäre  das  eine  oder  andere  irgendwie  zusammengesetzt,  so 
wäre  es  notwendig  teilbar;  denn  es  müsste  Teile  oder  Komponenten  haben, 
die  früher  gewesen  sein  müssten  als  es  selbst.  Aber  damit  wäre  seine 
Natur  als  absolutes  Prinzip  vernichtet.  Sind  aber  beide  durch  sich  selbst 
notwendig  und  dadurch  einlach,  so  kann  dem  Wesen  nach  in  keinem  von 
beiden  etwas  sein,  das  nicht  auch  zugleich  im  andern  ist.  Damit  aber 
sind  beide  mit  einander  völlig  identisch  und  fallen  in  eins  zusammen  3). 

Es  sei  bemerkt,  dass  nach  Wilhelms  Auffassung  im  Absoluten  Wesen 
und  Attribut  identisch  sind.  Nur  so  kann  er  sagen:  In  keinem  von 
beiden  Wesen  ist  etwas,  das  nicht  auch  im  andern  ist. 

Beachtenswert  ist  hier  der  Begriff  „necesse  esse  per  se",  welchen 
Aristoteles*)   als   letzten  Erklärungsgrund   aller  Bewegung  aufbrachte,  und 

')  Funk,  Kirchengeschichte  *  311, 

*)  Arist.,  Metaph.  XII,  7. 

')  De  Univeiso  1,  1  cap.  3. 

*)  Arist.  Metaph.  XII,  7. 
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welchen  Wilhelm  als  einer  der  ersten  unter  den  Scholastikern  ohne  weiteres 
im  Sinne  des  christlichen  Gottesbegriffes  benützte. 

Jedenfalls  wurde  er  zur  Einführung  desselben  durch  die  Schriften 
Alfarabis  und  noch  mehr  Avicennas  veranlasst,  welch  letzterer  das  „necesse 
esse  per  se"  verwendet,  um  das  Absolute  dem  bloss  Kontingenten  gegen- 
überzustellen. 

Noch  von  grösserer  Bedeutung  ist  das  dem  genannten  Begriff  zuer- 
kannte Attribut  der  Einfachheit,  wodurch  dessen  Einzigkeit  erwiesen  werden 
soll.  Dem  entspricht  auch  die  Sorgfalt,  welche  zu  deren  Klarlegung 
sichtlich  verwendet  wird.  Wilhelm  behandelt  sie  unter  drei  sich  er- 
gänzenden Gesichtspunkten :  1)  als  Einfachheit  dem  Wesen  nach  (physische 
Einfachheit) ;  2)  als  Einfachheit  nach  Wesen  und  Sein  und  3)  als  Einfach- 
heit nach  Wesen  und  Attribut  (metaph.  Einfachheit).  Auf  die  erste  Art  weist 
die  Ausdrucksweise  hin :  Alle  Teile  und  Komponenten  sind  früher  als  das 
Ganze,  das  sie  bilden  ^) ;  oder :  Jeghches  Zusammengesetzte  ist  später  als 
seine  Komponenten  2).  Es  ist  dies  näherhin  die  physische  Einfachheit,  die 
im  Gegensatz  zur  physischen  Zusammensetzung  des  Materiellen  oder 
Körperlichen  steht  ^).  Sie  ist  es  auch,  welche  schon  von  Origenes,  und 
zwar  mit  derselben  Begründung,  wie  dies  hier  geschieht,  für  das  Absolute 
gefordert  wird.  Und  vollends  die  Kirchenväter :  Gregor  von  Nyssa,  Basi- 
lius,  Athanasius,  Johannes  von  Damaskus  bezeichnen  es  als  töricht  und 
absurd,  bei  Gott  von  einer  Zusammensetzung  und  Teilbarkeit  zu  sprechen  *). 
Auch  Augustinus  verneint  jede  Teilbarkeit  im  göttlichen  Wesen  5). 

Allein  Wilhelm  folgte  hier  sehr  wahrscheinlich  der  arabischen  Philo- 
sophie, welche  durch  Alfarabi  ^)  und  IsmaiP)  eine  Zusammensetzung  des 
Absoluten  schon  im  Hinblick  darauf  negiert,  dass  dieses  das  erste  und 
höchste  Sein  ist.  Unter  demselben  Gesichtspunkt  schliesst  auch  Avencebrol 
von  Gott  als  der  unerschaffenen  Einheit  jegliche  Teilbarkeit  d.  h.  Anfang 
und  Ende,  Vielfältigkeit  und  Veränderung  aus^). 

Derselbe  Gedanke  wiederholt  sich  ferner  in  Gundisalvis  Schrift  „de 
Unitate",  die  ihn  wörtlich  in  der  Form  von  Avencebrol  wiedergibt. 

Was  jedoch  der  Einfachheit,  welche  Wilhelm  hier  für  das  Absolute 
fordert,   den  Hauptwert   verleiht,  ist  nicht  die  Hervorhebung   desselben  als 


*)  De  Un.  I,  1  c.  3. 
^)  De  Un.  I,  1  c.  45. 

')  Simar,  Dogmatik  I  *  (1899)  140. 
*)  Franzelin,  De  divina  traditione  et  scriptura  307. 
")  Aug.,  De   spec,   tract,  VI,    c.  21, 

•)  Horten,  Alfarabi  14:  Teile  sind  immer  vor  dem  Ganzen. 
')  Horten,    Alfarabi  375:   Das   Notwendigseiende   enthält   keine   Vielheit, 
es  ist  reines  Sein. 

^)  Av.,  Föns  Vit  II,  20;  Baeurr.ker,  Beiträge  u.  s    w.  I,  2—4  S.  61. 
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Einfachheit  im    Wesen,    sondern   als  Einheitlichkeit   und   Einfachheit  dem 
Sein  und  Wesen  nach  ^) . 

Es  sollte  damit  hauptsächlich  das  Verursachtsein  des  Absoluten  fern 
gehalten  werden.  Auch  Avicenna,  welchem  diese  Vorstellung  entnommen 
sein  dürfte,  verrät  diese  Absicht,  wenn  er  sagt :  „Hätte  das  Notwendigseiende 
in  Bezug  auf  seine  Existenz  eine  Ursache,  dann  müsste  seine  Existenz 
durch  diese  Ursache  wirklich  sein.  Alles  nun,  dessen  Existenz  durch  ein 
anderes  Ding  wirklich  ist,  besitzt  nicht  notwendigerweise  Existenz,  wenn  man 
es  in  sich  selbst  ohne  jenes  Ding  betrachtet.  Daher  ist  es  einleuchtend, 
dass,  wenn  dem  Notwendigseienden  eine  Ursache  zukäme,  es  nicht  das 
in  sich  selbst  Notwendige  wäre  ^). 

Einen  noch  höheren  Grad  erfährt  die  Einfachheit  ferner  dadurch,  dass 
sie  als  Einheit  d.  h.  als  Identität  von  Wesen  und  Attribut  aufgefasst  wird. 
Es  will  damit  ausgedrückt  werden,  dass  unter  den  einzelnen  göttlichen 
Eigenschaften  durchaus  nichts  anderes  gemeint  ist  als  eben  das  göttliche 
Wesen  selbst.  Demnach  bedeutet  die  Allmacht  des  Schöpfers  nichts  mehr 
und  nichts  weniger  als  das  Sein  und  Wesen  desselben  S). 

Diese  Unmöglichkeit,  zwischen  Wesen  und  Eigenschaft  zu  unter- 
scheiden, wurde,  wie  Petrus  Lombardus*)  u.  a.  beweisen,  in  jener  Zeit 
ganz  besonders  betont.  Es  kam  das  hauptsächlich  von  der  Stellung- 
nahme, welche  Gilbert  von  Poitiers  in  seinem  Kommentar  zu  Boethius 
der  göttlichen  Trinität  gegenüber  eingenommen  hatte.  Die  Kategorien 
quod  est  et  quo  est  auf  die  Trinität  anwendend,  fasst  er  die  Formen 
paternitas,  filiatio  und  processio  als  verschieden  wie  von  den  göttlichen 
Personen,  so  vom  göttlichen  Wesen,  als  etwas  zu  diesem  Hinzukommendes, 
so  dass  er  teils  einen  Tritheismus  teils  eine  Quaternität  zu  lehren  schien^). 

Demgegenüber  wies  die  Synode  von  Reims  1148  auf  die  Unteilbarkeit 
und  Einfachheit  in  Gott  hin  ^). 


')  Corren«,  Die  dem  Boethius  fälschlich  zugeschriebene  Abhandlung  des 
Dominikus  Gundisalvi  „de  Unitate",  Baeumkers  Beitr.  I  1,  5. 

')  De  Un.  J,  1  c.  3 :  Omne  autem ,  a  quo  eius  esse  separabile  est,  non 
habet  illud  nisi  possibiliter  ...  et  ita  non  habet  illud  ea  necessitate,  qua  ali- 
quid diciLur  necesario  esse  per  se. 

')  Horten,  Die  Metaphysik  Avicennas  (Halle  1907)  75. 

*)  De  Un.  II,  N.  27:  Potentia  autem  creatoris  nee  minus  est  nee  aliud 
quam  ipse,  .  .  .  cum  nullo  modorum  vel  minor  vel  minus  perfecta  esset  potentia 
ipsius,  quam  essentia  eiusdem. 

")  Petr.  Lomb.,  Sent.  lib.  I  dist.  45,  1  (Migne  192  pag.  641):  Sciendum  est 
ergo,  quia  voluntas  sive  volens  de  Deo  secundum  essentiam  dicitur.  Non  est 
enim  ei  aliquid  velle  et  aliud  esse,  sed  oninino  idem.  Et  sicut  idem  est  ei  esse 
]}0num  quod  esse  Deum,  ita  idem  est  ei  esse  volentem  quod  esse  Deum. 

•)  Funk,  Kirchengeschichte'  347. 
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Auch  Bernhard  von  Clairvaux  nimmt  hierauf  Bezug,  wenn  er  die 
völlige  Unterschiedslosigkeit  zwischen  Gottheit  und  Gott  hervorhebt  *). 

Ferner  sei  auf  Fulgentius^)  hingewiesen,  der  die  Identität  zwischen 
göttlichem  Wesen  und  göttlichem  Attribut  besonders  klar  betont,  indem  er 
sagt,  dass,  wenn  wir  in  Gott  von  einer  Gottheit,  Grösse,  Güte,  Heiligkeit 
sprechen,  damit  nichts  anderes  als  die  eine  und  dieselbe  Wesenheit  Gottes 
ausdrücken  ^).  Es  handelt  sich  hier  um  dieselbe  Anschauung,  welche,  wie 
schon  Augustinus  *),  Kassiodor  ^),  Anselm  6)  beweisen,  von  jeher  benutzt 
wurde,  die  Einfachheit  und  Einzigkeit  des  göttlichen  Wesens  darzutun. 

Allein  bei  Wilhelm  wird  das  massgebende  Moment  der  Unb  egrenz- 
barkeit  durch  irgend  welches  Attribut  zum  Erweis  des  göttUchen 
Wesens  als  umfangreichstes  und  damit  auch  als  oberstes  und  absolut 
einziges  Sein  weit  schärfer  hervorgehoben. 

Dies  mit  den  behandelten  Eigenschaften  allein  ausgerüstete  Sein  ist 
Gott  als  die  „necessistas  per  se" '').  Nur  bei  Gott  sind  die  für  diesen 
Begriff  notwendigen  Forderungen,  besonders  diejenigen  der  absoluten  Ein- 
fachheit 8),  zutreffend. 

Noch  sei  hier  erwähnt,  dass  nach  dem  Vorgang  von  Augustinus, 
welcher  Gott  in  erster  Linie  unter  dem  Begriff  des  „höchsten  Seins"  fasste  ^), 
von  Laktantius  ^^)  und  Boethius  ^^)  die  Einzigkeit  Gottes   im    Hinblick    auf 

')  Simar,  Dogmatik  (Freiburg  1899)  I  142  §  36,  2:  Ne  aliqua  ratio  in 
theologia  inter  naturam  et  personam  divideret,  neve  Deus  divina  essentia  dice- 
retur  ex  sensu  ablativi  tantum,  sed  etiam  nominalivi. 

^)  Opp.  S.  Bernh.,  ed.  Mabil.  VI,  1356 :  Credimus  . .  .  simplicem  naturam 
divinitatis  Deum  esse,  nee  aliquo  sensu  catholico  posse  negari,  quin  sit  Deus 
divinitas  et  divinitas  Deus. 

*)  Fulgentius,  Resp.  ad  Ferrand.,  interr.  2:  Ciaret  hoc  esse  cathohcae 
veritatis,  ut  cum  in  Deo  divinitatem,  magnitudinem,  bonitatem,  virtutem  norai- 
namus  .  .  .,  non  in  istis  diversis  nominibus  quaedem  diversa,  sed  unum  illud, 
quod  est  essentia  vel  natura,  certissime  noverimus. 

*)  Aug.,  De  trin.  Üb.  VI,  4 :  Deo  hoc  est  esse  quod  est  fortem  esse,  et  si 
quid  de  illa  simplici  multiplicitate  vel  multiplici  siraplicitate  dixeris,  quo  sub- 
stantia  eius  significatur. 

")  Cass.,  De  an.  cap.  IX,  4,  20 :  Solus  omnipotens  Deus  est,  cui  h«c  est 
esse,  quod  sapere  .  .  . 

•)  Ans.,  Monol.  16—18. 

')  De  Un.  I,  2  c.  1.:  ...  per  creatorem  quod  est  dicere  per  ipsum  ne- 
ecese  esse  per  se  .  .  . 

^)  De  Un.  I,  2  c.  10;  . .  .  esse  accidit  unicuique  praeterquam  soli  crea- 
tori,  cui  soli  essentiale  est. 

*)  Aug.,  De.  civ.  lib.  XII,  3.:  Essentia  summa  cum  Deus  sit,  id  est  summe 
Sit  .  .  . 

")  Lact.,  Inst.  11,  3 :  Deus  vero  si  perfectus  est  ut  esse  debet,  non  potest  esse 
nisi  unus,  ut  in  eo  sint  orania. 

")  Boeth.,  De  cons.  III,  10  :  Quae  discrepant  bona,  non  esse  alterum  quod 
sit  alterum,  liquet,  quorum  neutrum  potest  esse  perfecium,  cum  alterutri  al- 
terum deest. 
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dessen  Vollkommenheit  abgeleitet  wurde,  während  im  zwölften  Jahrhundert 
Hugo  von  Rouen  ')  und  besonders  Alanus  de  insulis  2)  ebenfalls  die  Ein- 
fachheit Gottes  hierzu  benützten.  Eine  auffallende  Ausnahme  machte 
Abälard^'),  indem  er  zum  Beweis  für  die  Einzigkeit  Gottes  auf  die  Harmonie 
der  Weltregierung  hinzeigte. 

2.  Jetzt  kann  auch  das  Verhältnis,  welches  Wilhelm  das  Gewordene 
Gott  gegenüber  einnehmen  lässt,  näher  bestimmt  werden. 

Was  zunächst  den  Entstehungsgrund  desselben  anbetrifft,  so  kann 
nach  dem  vorausgegangenen  hierfür  ausschliesslich  nur  Gott  in  Betracht 
kommen.  Und  nur  insoweit,  als  bei  ihm  Wollen  und  Können  vorhanden 
ist,  kann  jedes  Kreatürliche  existieren  *).  Weil  ferner  das  Absolute  als  das 
Notwendigseiende  gegenüber  dem  Kreatürlichen  als  dem  bloss  Möghch- 
seienden  das  Verhältnis  des  konträren  Gegensatzes^)  einnimmt,  so  lässt 
sich  dieses  näherhin  folgender  Art  bestimmen :  Das  Notwendigseiende  ist 
einfach,  das  bloss  Möglichseiende  dagegen  ist  vielfach  und  aus  Teilen  zu- 
sammengesetzt; jenes  ist  das  Sein  ohne  Veränderung,  dieses  dagegen  ist 
ein  Sein,  das  unaufhörlich  dem  Werden  und  der  Veränderung  unterstellt  ist. 

Wir  erwähnen  noch  zwei  Gegenüberstellungen,  die  Wilhelm  besonders 
betont:  a)  die  Ewigkeit  des  Notwendigseienden 6)  gegenüber  der  Zeitlich- 
keit des  bloss  Möglichseienden,  und  b)  die  Eigenschaft  des  Notwendig- 
seienden als  des  Schöpfers  und  Erhalters  des  Gewordenen  ^j. 

Schon  Tertullian  hebt  hervor,  dass  er  Gott  am  besten  unter  dem  Be- 
griff Ewigkeit    verstehe 8).     Aehnlich   rechnet   Augustinus*)    die   Ewigkeit 

•)  Hugo  Roth.,  lib.  I  interr.  II  (Migne  192  pag.  1143):  Summa  illa  et  per- 
fecta essentiae  simplicitas  .  .  .  nee  recipit  augmentum,  nee  tolerat  detri- 
mentum  .  .  . 

2)  Alanus  de  ins.,  Theol.  reg,  I  (Migne  210  pag.  623):  Deus  est  unus  sive 
unitas  ratione  simplicitatis,  ratione  immulabilitatis,  ratione  exclusionis. 

^)  Abael.,  Theol.  Christ,  lib.  V,  17  (Migne  178  pag.  1318):  Nihil  autem 
melius  aut  maiori  concordia  reg!  quam  mundum  conslat  Universum ;  uni  igitur 
eius  regimen  subiectum  est. 

*)  De  Un.  II,  1  c.  28 :  Potentia  qua  creabilis  est  A  a  creatore,  antequam 
creatur,    non   est   nisi    potentia,    qua   ipse  crealor  potens  est  creare  A. 

*)  De  Un.  I,  2  c.  11:  Et  dicam,  quia  necesse  esse  per  se  et  possibile 
esse  contraria  sunt. 

")  De  Un.  I,  2  c.  1:  Dico  igitur  quia  aeternitas  non  est  nisi  esse  crea- 
toris  aut  creator  ipse. 

')  Ibid. ;  Omne  autem  aliud  esse  posibile  est  esse  per  se  et  non  necesse 
esse.  Immo  est  cessans  esse  quantum  in  ipso  est  et  propter  hoc  recedit  et 
revertitur  in  non  esse  quantum  in  ipso  est,  nisi  retineatur  per  creatorem,  quod 
est  dicere  per  ipsum  necesse  esse  per  se. 

")  Tert.,  Adv.  Herrn.  4:  Quis  enim  alius  Dei  census  quam  aeternitas? 

•)  Aug.,  In  ps.  101 :   Aeternitas  ipsa  Dei  substantia  est,  quae  nihil  habet 
mutabile. 
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zur  göttlichen  Wesenheit,  welche  Auffassung  auch  das  Mittelalter  sich  an- 
eignete Näherhin  wird  sie  daselbst  vertreten  von  Honorius  vonAutun^), 
Abälard2),  Hugo  von  Rouen^j;  überdies  sind  hierher  zu  rechnen  der 
Lombarde*)  und  Johannes  von  SalisburyS).  welch  ersterer  sein  diesbe- 
zügliches Zitat  wörtlich  Augustinus  enllehnle. 

Ebenso  allgemein  war  auch  stets  der  andere  Gedanke  verbreitet,  dass 
das  Geschaffene  zu  seinem  Fortbestehen  der  ununterbrochenen  Hilfe  des 
Schöpfers  bedürftig  sei.  So  erklärt  z.  B.  Augustinus,  dass  alles  Ge- 
wordene durch  die  göttliche  Allmacht  bestehe  und  ohne  diese  alsbald  ins 
Nichts  zurückfallen  würde 6).  Hilarius  7)  stellt  die  Frage:  Ob  Gott  auch 
nach  der  Erschaffung  der  Welt  noch  tätig  sei?  und  beantwortet  sie  so: 
Sobald  dies  nicht  mehr  zutreffend  wäre,  würde  der  Himmel  auseinander- 
fallen, das  Sonnenlicht  verschwinden,  die  Erde  könnte  nicht  mehr  be- 
stehen, das  Wachstum  bliebe  aus,  und  die  Menschheit  ginge  elendiglich 
zu  Grunde. 

Dieselben  Vorstellungen  lassen  sich  auch  später  nachweisen,  z.  B. 
sagt  Hugo  von  Ronen,  dass  das  aus  nichts  Gewordene  vor  dem  Rückfall 
ins  nichts  nur  dadurch  bewahrt  werden  könne,  dass  ihm  der  inne  wohne, 
durch  den  es  entstanden  sei^). 

Die  gleiche  Auffassung  verrät  es,  wenn  um  dieselbe  Zeit  Thierry  von 
Chartres  das  Bestehen  der  Einzeldinge  von  ihrer  Teilnahme  am  „Einen" 
abhängig  macht  9). 

')  Honor.  Aug.,  De  imag.  mundi  hb.  II,  1  (Migne  172  pag.  14ß):  Hoc 
(aevum)  ad  solum  Deum  pertinet,  qui  non  fuit,  nee  erit,  sed  semper  est. 

'')  Abael.,  Intr.  ad  theol.  Üb.  I,  c.  13  (Migne  178  pag.  1002  D):  Et  orane 
quod  est  aut  Deus  est  et  ideo  aeternum  .  .  . 

ä)  Hugo  Roth.,  Conl.  liaer.  hb.  H,  4  (Migne  192  pag.  1288):  Factum  omne 
incipit  esse  quod  est,  nee  habet  ex  se  illud  quod  est,  sed  ex  seipso  ...  qui 
vita,  aeternitas  essentialiter  est. 

*)  Petr.  Lomb.,  Sent.  IIb.  I,  19,  2  (Migne  192  pag.  573) :  Aeternitas  vero 
ipsa  Dei  substantia  est,  nihil  habens  rautabile. 

")  Joh.  Saresb.,  Polier.  II,  22  (Migne  199  pag.  450). 

«)  Aug.,  De  gen.  ad  ht.  lib.  IV,  12:  Greatoris  namque  potentia  et  omni- 
potentis  atque  omnitenentis  virtus  causa  subsistendi  est  omni  creaturae,  quae 
virtus  ab  eis  quae  creata  sunt  regendis  si  aliquando  eessaret,  simul  et  illorum 
cessaret  species  omnisque  natura  eoneideret. 

')  Hil.,  In  ps.  91  n  7. 

«)  Hugo  Rothom.,  Dial,  lib.  I,  12  (Migne  19  2  pag.  1148 :  Et  quod  de 
nihilo  factum  esl,  ne  in  nihilum  redeat,  ipsum  per  quem  est  inesse  ei  neeesse  est. 

*)  Extrait  du  commentaire  de  Thierry  de  Chartres  sur  Touvrage  de  six 
jours.  Vgl.  Haureau,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  (Paris  1872)  396. 
Quandiu  enim  res  unitate  participaf,  ipsa  permanet;  quam  cito  vero  dividitur, 
eadem  interitum  incurrit. 
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Zu  demselben  Resultat,  nämlich  zum  Erweis  der  Einzigkeit  des  Ab- 
soluten und  seiner  überragenden  Stellung  dem  Kreatürlichen  gegenüber, 
führt  ferner  die  Formel :  Quod  est  et  quo  est.  Wilhelm  gibt  sich  die 
grösste  Mühe,  den  Gedanken  klar  hervorzuheben,  den  er  mit  derselben 
verbindet.  Er  betont,  dass  zur  perfekten  Wesenheit  jeden  einzelnen 
Dinges  noch  ausserdem  dessen  Sein  hinzutreten  müsse  ^).  Somit  unter- 
scheidet er  in  jedem  Einzelding  zwischen  Wesenheit  (quod  est)  und  Sein 
(quo  est). 

Eine  Ausnahme  hiervon  macht  allein  das  Absolute.  Er  begründet 
dies  mit  dessen  Wesen  als  „Notwendigseiendes",  welches  eben  damit 
eine  Trennung  nach  Wesen  und  Existenz  als  mit  seiner  Natur  im  Wider- 
spruch stehend  ausschliesse  *). 

Es  kommt  hier  dieselbe  Vorstellung  zur  Geltung,  in  welcher  Gilbert 
Porretanus  diese  Formel  verwendet  hatte,  indem  er  Wesenheit  und 
Existenz  so  extrem  auf  die  Gottheit  bezog,  dass  er  sogar  die  drei  gött- 
lichen Personen  dem  allgemeinen  Gesetz  der  Zusammensetzung  nach 
Wesenheit  und  Sein  unterwarft). 

Auch  Hugo  von  S.  Viktor  lässt  sich,  wenn  dies  auch  nicht  so  be- 
stimmt wie  bei  Wilhelm  hervortritt,  von  derselben  Vorstellung  leiten,  wenn 
er  in  Gott  nicht  nur  die  göttliche  Subsistenz  oder  Wesenheit,  sondern 
auch  das  Sein  als  göttliches  Eigentum  betrachtet*). 

In  ihrer  scharf  ausgebildeten  Form  jedoch  findet  sich  die  genannte 
Formel  in  der  arabischen  Philosophie.  Dort  bestimmt  z.  B.  Alfarabi  den 
Unterschied  zwischen  dem  Notwendigseienden  und  bloss  Möghchseienden 
eben  damit,  dass  im  ersteren  Existenz  und  Wesenheit  identisch  seien,  während 
bei  letzterem  die  Existenz  als  ein  von  aussen  kommendes  Akzidens  be- 
trachtet werden  müsse.  Daher  komme  es,  dass  jedes  Ding,  dessen  Indi- 
vidualität verschieden   sei   von   seinem  Wesen  und  von   den  Bestandteilen 


')  De  Un.  II,  2  c.  8:  ...  esse  sive  entitas  unieuique  accidit  et  advenit 
praeter  completam  eius  substantiam  et  rationem.  ...  Et  omne  aliud  ens  est 
quodammodo  compositum  ex  eo,  quod  est  et  ex  eo,  quo  est  sive  esse  suo  sive 
entitate  sua. 

^)  De  Un.  I,  1  c:  In  vere  simplici  non  est  aliud  quod  est  aliquid  et  quo 
est  sive  esse.  Huiusmodi  autem  simplex  est  in  ultimitate  simplicitatis  ne-cesse 
esse  per  se. 

*)  Gilb.  Porr.,  Comm.  in  libr.  de  trinit.  (Migne  64  pag.  1269):  Essentia  est 
illa  res  quae  est  ipsum  esse,  id  est  quae  non  ab  alio  hanc  mutuat  dictionem, 
et  ex  qua  est  esse,  id  est  quae  caeteris  omnibus  eamdem  quadam  extrinseca 
participatione  communicat. 

*)  Hugo  de  S.  Vict,  Erud.  didasc.  lib.  VII.,  c.  17  (Migne  176  pag.  825): 
Nostra  nos  natura  instruit,  quod  creatorem  habemus  aeternum,  cui  suum  et 
proprium  est  quod  subsistit;  quia  si  ab  alio  etse  accepisset,  prima  rerum  origo 
veraciter  dici  non  posset. 
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seines  Wesens,  seine  Individualität  von  einem  andern  erhalte,  und  dass 
wir  zu  einem  ersten  Prinzip  gelangen,  dessen  Wesenheit  nicht  von  seiner 
Individualität  verschieden  sei 2). 

In  einer  inhaltlich  mit  dem  vorausgehenden  sich  deckenden  Art  wird 
die  gegenseitige  Beziehung  zwischen  dem  Absoluten  und  dem  Universum 
dargestellt  durch  die  Gegensätze :  Esse  per  essentiam  und  esse  per  par- 
ticipationem^).  Dabei  gilt  Gott  oder  das  Absolute  als  das  wesenhafte  Sein  3). 

Diese  Bezeichnung  hat  ihren  hauptsächlichsten  Grund  in  Exodus 
3,  14,  wo  Gott  als  diesen  Titel  sich  selbst  beilegend  erwähnt  wird*).  Aus- 
drücklich nehmen  Hieronymus^)  und  Augustinus  ß)  auf  diese  Stelle  Bezug, 
wenn  sie  Gott  als  „reines  Sein"  benennen.  Auch  Ansei m ')  und  Abälard^), 
Gilbert  von  Poitiers^)   u.  a.    betrachten   Gott    unter   diesem  Gesichtspunkt. 

Doch  zeigt  der  Seinsbegriff  bei  Wilhelm  auch  sonst  eine  so  überein- 
stimmende Aehnlichkeit  mit  den  Schriften  Avencebrols,  der  fons  vitae  und 
dem  liber  de  causis,  in  welchem  das  erste  und  oberste  Sein  nicht  nur 
dem  göttlichen  Wesen  selbst  gleichgesetzt  ist,  sondern  auch  als  die  Quelle 
alles  übrigen  Seins  betrachtet  wird^°),  dass  auch  hier  eine  Anlehnung  an 
diese  Schriften  bestimmt  anzunehmen  ist. 

Durch  diese  Auffassung  des  Einen  und  Absoluten  sind  auch  die  Be- 
ziehungen desselben  zu  allem  übrigen  vorgezeichnet.  Denn  alles  Ge- 
schaffene kann  unter  solchen  Umständen  nur  dadurch  ins  Dasein  treten, 
dass  ihm  vom  wesenhaften  Sein  selbst  das  zur  Existenz  nötige  Sein  mit- 
geteilt wird.  Aber  damit  entsteht  zwischen  jenem  und  dem  Gewordenen 
eben  das  Abhängigkeitsverhältnis,  welches  Wilhelm  mit  „esse  per  par- 
ticipationem"  ^^)  ausdrückt  und  welches  bereits  in  dem  über  die  Formel 
„Quod  est  und  quo  est"  Gesagten  näher  erklärt  ist. 

')  Horten,  Alfarabi  12. 

■')  De  Un.  I,  3  c.  26  pag.  749 .  D. 

*)  De  Un.  I,  2  c.  10:  Esse  accidit  unicuique  praeter  quam  soll  creatori, 
cui  soli  essentiaUter  est. 

*)  Ex.  3,  10:  Dixit  Deus  ad  Moysen:  Ego  sum  qui  sum. 

»)  Hieron.,  Ep.  XV.  4. 

•)  Aug.,  Enarr.  in  ps.  134. :  Sublatis  de  medio  Omnibus  quibus  appellari 
posset  et  dici  Deus,  ipsum  esse  se  vocari  respondit  et  tamquam  hoc  esset  ei 
nomen,  hoc  dices  eis,  inquit:     Qui  est,  misit  me. 

';  Ans.,  Monol.  28. 

»)  Abael.,  Intr.  ad.  theol.  lib.  U,  10  (Migne  178  pag.  lOG'.O :  .  .  .  licet  ipse 
maxirae  sit  res  per  se  existens  et  verum  et  incommutabile  esse  ipse  solus  a 
se  habeat,  a  quo  sunt  omnia. 

*)  Gilb.  Porret.  (Migne  64  pag.  1269) :  Essentia  est  illa  res,  quae  est  esse, 
id  est  qaae  non  ab  alio  hanc  mutuat  dictionem. 

")  Avenc,  Fons  vit.  V,  30,  (Baeumker,  ßeitr.  I  2—  4,  35). 

")  De  ün.  I,  3  c.  26 :  Esse,  quo  unumquodque  est,  hoc  inquam  esse  de 
unoquoque  aliorum  dicitur  accidentaliter  sive  secundum  participationem. 
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Zweifellos  hat  zu  dieser  Auffassung  die  platonische  Denkweise,  nach 
welcher  jedes  Sinnesding  nur  insoweit  existiert,  als  dasselbe  an  den  trans- 
zendenten Ideen  teilnimmt,  Anlass  gegeben. 

Schon  Augustinus  schwebte  dieselbe  vor,  wenn  er  darauf  hinweist,  dass 
alles  Geschaffene  auf  Grund  seiner  Teilnahme  am  wesenhaft  Guten  selbst 
auch  gut  sein  müsse  ^).  Und  wenn  uns  dieselbe  Auffassung  ganz  be- 
sonders häufig  zur  Zeit  der  Scholastik  begegnet,  so  ist  dies  nur  ein  Beweis 
dafür,  wie  tief  die  platonische  Denkart  in  das  damalige  Geistesleben  ein- 
gedrungen war.  So  ist  es  z.  B.  Gilbert  von  Poitiers,  welcher  in  scharfer 
Anlehnung  an  Plato  allem  Kreatürlichen  nach  Massgabe  seiner  Teilnahme 
am  Wesenhaften  Sein  Existenz  zuerkennt  ^).  Aehnlich  existiert  auch  nach 
Thierry  von  Chartres  das  Einzelding  durch  seine  Teilnahme  am  Allge- 
meinen 3).  Und  um  dieselbe  Zeit  macht  Hugo  von  S.  Viktor  nicht  nur 
den  Bestand  der  Einzeldinge  von  der  Teilnahme  am  Absoluten  abhängig, 
sondern  berechnet  auch  nach  dem  Grade  dieser  Teilnahme  deren  Natur 
und  Beschaffenheit*). 

Noch  könnte  es  auffallend  erscheinen,  dass  in  der  arabischen  Philo- 
sophie diese  Vorstellung  fehlt.  Dieses  hat  seinen  Grund  darin,  dass  dort 
das  Verhältnis  zwischen  dem  Absoluten  und  Gewordenen  nicht  dem  einer 
Partizipation,  sondern  vielmehr  dem  einer  Emanation  entspricht. 

Ausserdem  veranschaulicht  Wilhelm  das  genannte  Verhältnis  durch  das 
Bild  von  der  Quelle.  Darnach  bildet  Gott  die  Quelle,  aus  deren  Ueber- 
strömen  sich  das  Universum  bildet.  Um  jedoch  von  vornherein  einer 
falschen  Auslegung  vorzubeugen,  fügt  Wilhelm  die  Erklärung  bei^),  dass 
Gott  nur  im  uneigentlichen  Sinne  Quelle  des  Universums  genannt  werden 
könne.  Es  ist  ihm  eben  bei  Verwendung  dieses  Bildes  lediglich  darum  zu 
tun,  das  Universum  als  Wirkung  der  göttlichen  Schöpfermacht  zu  erweisen. 

Die  Verwendung  dieses  Bildes  durch  Wilhelm  kann  nicht  überraschen. 
Denn   seit   den  ältesten  Zeiten   bildet  es  ein  beUebtes  Mittel,   das  Hervor- 


De  solo  autem  Creatore  dicitur  essentialiter  sive  secundum  essentiam  sive 
substanliam. 

1)  Aug.,  De  spec.  tr.  VI,  20:  Eius  (summae  bonitatis)  participatione  dicimus 
bona  omnia. 

*)  Gilb.  Porret.,  Comment.  in  libr.  de  trinit.  (Migne  64  pag.  1269). 

^)  Extrait  du  commentaire  de  Thierry  de  Chartres  sur  l'ouvrage  de  six 
ours.  Vgl.  Haureau,  Histoire  etc,  396:  Quamdiu  enim  res  unitate  participat,  ipsa 
permanet,  quam  cito  vero  dividitur,  eadem  interitum  incurrit. 

*)  Hugo  de  S.  Vict.,  In  eccl.  homila  XIX  (Migne  175  pag.  208) :  Habent 
ergo  singula  secundnm  participalionem  eius,  quod  semper  est,  spatia  subsis- 
tendi,  alia  maiora  et  alia  minora. 

°)  De  Un.  I,  1  c.  11:  Neque  enim  aliud  est  mundu  vel  creationis  uni- 
versitas  quam  redundantia  quaedam  primi  et  universalis  fonliss  bonitatis,  qui  est 
Creator  benedictus. 
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gehen  der  Welt  aus  Gott  darzustellen.  In  dieser  Absicht  benützen  das- 
selbe Plotini),  Augustinus^),  Boethius^)  und  Kassiodor*).  Ferner  wird 
es  zur  Zeit  der  Scholastik  zum  gleichen  Zweck  verwendet  von  Honorius 
von  AutunS),  Abälard^),  Bernhard  Silvestris  ■?),  Johannes  von  SahsburyS), 
und  Alanus  de  insulis^j. 

Im  Zusammenhange  mit  diesem  Bild  steht  es,  wenn  Wilhelm  ferner 
das  oberste  Sein  als  Licht(Quelle)  betrachtet  i»),  von  welchem  sich  strahlen- 
artig alles  Sein   auf   das  Universum   ergiesst. 

Auch  dieses  Bild  ist  neuplatonischen  Ursprungs  und  wurde  durch 
Vermittlung  Augustinus  auf  die  Scholastik  überliefert,  in  welcher  es  viel- 
fach zugleich  mit  dem  Bild  von  der  Quelle  gebraucht  wurde  >i). 

Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  die  arabische  Philosophie  mit 
Vorliebe  diese  Bilder  benutzte'^),  um  in  ihnen  ihre  emanatianistischen  An- 
schauungen auszudrücken. 

Endlich  kann  zur  Klarlegung  der  Anschauung  Wilhelms  über  Gott  und 
sein  Verhältnis  zur  Welt  auf  zahlreiche  Stellen  verwiesen  werden,  an  denen 
er  von  einem  Innewohnen  Gottes  in  den  körperlichen  und  geistigen  Sub- 
stanzen redet  ^%  sodass  folgerichtig  in  den  Schönheiten,  Kräften  und  Vor- 
zügen   derselben,    Gott   selbst   seine   diesbezüghchen   Eigenschaften    offen- 

')  Plot.,  Enn.  V,  Hb.  3,  1;  V  lib.  2,  10;  W  lib  3,  9  u.  s.  w. 

2)  Aug.,  In  ps.  41:  Ipse  enim  fons  et  lumen.  (Cfr.  Aug.,  Genf.  lib.  XII,  10.) 

3)  Boethms,  De  cons.  phil.  lib.  V,  1  (Migne  63  pag.  851):  Concurrere 
vero  atque  confluere  causas  facit  ordo  ille  inevitabili  connexione  procedens,  qui 
de  Providentiae  fönte  descendens  cuncta  .  .  .  disponit. 

*)  Cass.  (Migne  49  pag.  773):  Natura  perennis  fontis  est  gloriae  vena 
laudabilis. 

^)  Honor.  Aug.,  Comm.  in  Tim.  (Migne  172  pag.  231):  Ut  rivus  est  a 
fönte,  sie  omnia  ab  eis  sunt,  quae  sunt  in  divina  mente. 

")  Abel.,  Intr.  ad.  theol.  lib.  II,  15  (Migne  178  pag.  1071). 

0  Bernh.  Silv.,  Ad  Baruch.  pag.  13,  155:  Erat  fons  luminis,  seminarium 
vitae. 

«)  Job.  Saresb.,  Poly.  lib.  II,  22  (Migne  199  pag.  455  A):  Quod  aulem 
possibile  dicitur  .  .  .  nunc  ad  fontem  omnium  divinam  refleclilur  maiestatem, 
a  quo  omnis  potestas  est. 

«)  Alan,  de  ins.,  De  art.  calh.  fid.  lib.  XIX  (Migne  210  pag.  602):  Per 
quamdam  enim  similitudinem  dicitur  (Deus)  fons.  Quia  cicut  a  fönte  rivuli,  ita 
ab  eo  cuncta  procedunt. 

^°)  De  Un.  I,  1  c.  30 :  Est  ergo  esse  sicut  lumen  sparsum  a  luce  creatoris 
super  amplitudinem  universi. 

")  Vergl.  die  oben  angeführten  Stellen. 

")  Horten,  Alfarabi  35;  Horten,  Avicenna  515,  531,  534,  571  u.  s.  w. 

'^)  De  Un.  II,  2  c.  80:  Et  debes  scire,  quia  licet  negari  non  possit  crea- 
toris essentia  ubique  tota  esse,  hoc  est  in  omni  substantia  creata,  sive  corpo- 
ralis  sit  sive  spiritualis  .  .  . 
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bart^).  Es  kann  nicht  auffallen,  dass  diese  und  ähnlich  klingende  Ausdrücke 
schon  dazu  beigetragen  haben,  Wilhelm  des  Pantheismus  zu  beschuldigen, 
obwohl  er  damit  sichtlich  nichts  weiteres  bezwecken  will,  als  die  domi- 
nierende Stellung  des  Schöpfers  zum  Geschöpf  hervorzukehren. 

Zuletzt  müssen  noch  jene  Stellen  hervorgehoben  werden,  an  denen 
Wilhelm  von  einer  Entität^)  redet,  und  welche  Haureau')  und  Valois*) 
verleiteten,  Wilhelm  unter  die   extremsten  Realisten  zu  rechnen. 

Dass  aber  auch  diese  bloss   die  Sein   und  Erhaltung    spendende  gött- 
liche Tätigkeit  hervorheben  wollen,  lässt  sich  allein  schon  dadurch  erweisen 
dass  Wilhelm    durchgängig   die   Substanzialität   der   Einzeldinge    mit    aller 
Bestimmtheit  betont  und  den  platonischen  Realismus  scharf^)  verurteilt. 


*)  De  Un  II,  2  c.  92 :  Et  videbis  effulgentis  (creatoris)  ornatum  esse  et 
refalgere  Universum.  Et  fulgenliae  istae  sunt  potentiae ,  virtutes ,  bonitates  et 
pulchritudines,  quibus  ordinatissimum  ac  pulcherrimum  est  Universum. 

-)  De  Un.  II,  2  c.  8;  ferner:  De  Un.  I,  1  c.  30:  Cum  ab  unoquoque 
creatorum  omnia  haec  abstraxeris,  ultimum  omnium  invenies  esse  vel  entilas, 
et  propter  hoc  dator  ipsius. 

^)  Haur^au ,  Hist.  de  phil.  scol.  (Paris  1872)  I  451 :  On  le  comptera 
(Guillaume)  dans  le  nombre  des  realistes  les  plus  intemperants. 

*)  Valois,  Guillaume  d'Auvergne  (Paris  1880)  257:  Guillaume  admet  la 
r6alite  de  Tunivers  ante  rem  et  nie  l'existence  objective  del'anivers  in  re. 

^)  Baumgartner,  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Auvergne  (Baeumker, 
Beitr.  u.  s.  w.  II,  1,  73). 


Franz  Hoffmann  nnd  Albert  Friedrich  Lange. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte   des   philosophischen  Unterrichts  an  der 

Universität  Würzburg. 

Von  Univ.-Prof.  Dr.  Remigius  Stölzle  in  Würzburg. 


Als  im  Jahre  1870  die  philosophische  Fakultät  Würzburg  über  die 
Gründung  einer  zweiten  philosophischen  Professur  verhandelte,  wurde  in 
der  Sitzung  vom  3.  Dezember  1870  Lotze  in  erster  Linie  vorgeschlagen; 
an  zweiter  Stelle  wollte  der  Professor  der  Philosophie  Franz  Ho  ff  mann, 
der,  ein  Anhänger  der  Philosophie  Baaders  und  als  Herausgeber  der 
Werke  Baaders  rühmlich  bekannt,  sich  viele  Jahre  als  Lehrer  um  den 
philosophischen  Unterricht  in  Würzburg  und  als  eifriger  Schriftsteller  um 
die  Wissenschaft  hoch  verdient  gemacht  hat ,  den  Münchener  Professor 
Huber  haben.  Semper,  Professor  der  Zoologie,  schlug  dagegen  Friedrich 
Albert  Lange,  den  Verfasser  der  Geschichte  des  Materialismus,  vor  und 
drang  mit  seinem  Vorschlag  durch.  Nun  trat  Hoffmann  in  einem  Separat- 
votum vom  14.  Dezember  1870  für  Huber  ein  und  bekämpfte  dabei  gleich- 
zeitig Lange  in  ziemlich  ausführlichen  Darlegungen.  Von  Hoffmanns  Oppo- 
sition gegen  ihn  scheint  Lange  Kenntnis  bekommen  zu  haben,  wie  seine 
Briefe  vermuten  lassen.  Es  ist  daher  nötig  zum  Verständnis  der  Lange- 
schen Briefe,  dass  wir  Hoffmanns  Kritik')  der  Arbeiten  Langes  voraus- 
schicken, die  besonders  Langes  Geschichte  des  Materialismus  treffend  als 
ungründlich  charakterisiert. 

L 

Hoffmann  erwähnt  in  seinem  Separatvotum  von  Lange  nur  beiläufig 
dessen  Schriften  auf  dem  Gebiete  der  sozialen  Fragen,  seine  Schrift  über 
mathematische  Psychologie,  und  beschäftigt  sich  dagegen  ausführlich  mit 
Langes  seitdem  zum  Volksbuch  gewordener  „Geschichte  des  Materialismus". 
Die  einzige  Schrift  Langes,  die  primär  und  ernstlich  in  Betracht  zu  ziehen 
sei,  führt  Hoffmann  aus,  trete  uns  in  der  Geschichte  des  Materialismus 
entgegen,  wozu  sich  die  „Neuen  Beiträge  zur  Geschichte  des  Materialismus 
1.  Heft  1867"    nur    als  wenig    bedeutender  Anhang   verhalten.     Es    könne 

*)  Langes  Briefe  und  Hoffmanns  Kritik  stammen  aus  den  hiesigen  Senats- 
akten Rep.  V  Fase.  6  n.  6 :  Die  Gründung  und  Besetzung  einer  zweiten  ordent- 
lichen Professur  der  Philosophie  betr. 
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erfreulich   sein,    dass    die  Naturforscher   lebhaftes  Interesse    für  die  geist- 
reichen Vorlagen  und  Anregungen  des  genannten  Werkes  zeigen,  wiewohl 
sie    leider   viel  wichtigere   Erscheinungen    auf   dem    Gebiete    der    neueren 
Philosophie  unbeachtet  lassen.     Allein  Langes  Werk  sei,   nach  philosophi- 
schem Masstab  gemessen,  nicht  so  bedeutend,  als  wofür  es  von  manchen, 
besonders  von  Nichtphilosophen,    gehalten  werde.     Ein  Philosoph  von  Be- 
deutung würde  sich  kaum   zu   einer  Geschichte  des  Materialismus  herbei- 
gelassen haben.    Ein  Bedürfnis  der  Wissenschaft  könne  eine  solche  keines- 
falls genannt  werden,    schon  weil  der  Materialismus  auf  den  Namen  einer 
Wissenschaft    gar    keinen    Anspruch   habe.     Bedürfnis    vielmehr    und    ein 
dringendes   sei  eine  Geschichte  der  Naturphilosophie,    in  welcher    die   je- 
weiligen materialistischen  Abschweifungen  und  Verirrungen  ohne  Uebermass 
genügend    berücksichtigt  werden  könnten.     Aber    es    sei    auf   eine    rasche 
Wirkung  auf  die  Naturforscher  abgesehen  gewesen,    und    da    musste  denn 
eine  Geschichte  des  Materialismus   geschrieben  werden,    für   die   viel  eher 
die   Aufmerksamkeit,    zumal    bei    pikanter    Behandlung    und   weitgehender 
Schonung,  zu  gewinnen  war,    abgesehen  davon,    dass  eine  Geschichte  der 
Naturphilosophie   noch  ungleich  umfassendere  Studien  und  geistige  Kräfte 
in  Anspruch    genommen   hätte.     Die   beabsichtigte  Wirkung    habe    Langes 
Werk   im  Kreise    der    Naturforscher  wirklich    gehabt,    einigermassen  wohl 
auch  über  diese  Kreise  hinaus,  und  in  der  daraus  erwachsenen  vielseitigen 
und  geistreichen  Anregung   zu  tieferem  Forschen  hege  sein  Verdienst.    Für 
den   Philosophen   indes   habe   das  Werk   geringeren  Wert,   besonders  weil 
es   die  gleichmässige  Beherrschung  des  zusammengebrachten,  nicht  armen 
Stoffes    durch  in  sich  befestigte  philosophische  Prinzipien  vermissen  lasse. 
Die  Geschichte  einer  Lehrmeinung,  wenn  sie  einmal  statthaben  solle,  müsste 
nach  geschichtsphilosophischer  Methode    ein   strengeres  Gefüge  haben,    als 
Langes  Werk  aufweise.    Es  sei  ein  geistreiches,  pikantes,  nicht  selten  will- 
kürhches  Räsonnieren  über  die  an  einander  gereihten  Gestaltungen  materia- 
listischer Richtungen,  die  der  Verfasser  mit  eingestreuten  Seitenblicken  auf 
andere  Zeit-,  Kultur-  und  Wissenschaftsrichtungen  würze.     Eine  nicht  ge- 
ringe Anzahl  seiner  Behauptungen  sei  entweder  einseitig  oder  ganz  falsch, 
z.  B.  seine  Behauptung,    der  Materialismus    sei   so  alt  als  die  Philosophie, 
die  jonische  Naturphilosophie    sei  Materialismus,  während  sie  Hylozoismus 
sei.     Ein  guter  Teil    seiner  Behauptungen    entbehre    selbst    des  Versuches 
eines  Beweises.    Der  Mangel  an  fest  ausgeprägten  Prinzipien  sei  in  seinem 
Werke  so  gross,  dass  er  dem  Materialismus  sogar  eine  zeitweise  Berechti- 
gung —  und  die  müsste  nach  ihm  erstaunlich  lange  gedauert  haben,  man 
sehe  nicht  recht,  ob  mit  Unterbrechungen  oder  nicht  —  einräume,  während, 
wenigstens  in  voller  Strenge,  das  Unwahre  und  vollends  ein  so  exorbitant 
Unwahres  niemals  berechtigt  sein  könne  in  der  Wissenschaft,  möge  es  der 
noch  nicht  gewonnenen  Einsicht  oder  der  Wiederverdunkelung  der  Einsicht 
auch    subjektiv  wahr    erscheinen   können.     Das  Werk    enthalte    glänzende 
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Partien,  wie  z.  B.  die  Schilderung  der  Philosophie  Epikurs  nach  Lukretius, 
des  Holbachschen  Systems  der  Natur,  während  es  die  hochbeachtenswerten 
scharfsinnigen  wie  tiefsinnigen  Widerlegungen  des  älteren  Materialismus 
durch  die  Neuplatoniker  so  gut  wie  nicht  kenne,  ohne  Zweifel  wegen  vor- 
eingenommener Geringschätzung,  ja  Verachtung  derselben.  Vgl.  A.  Rich- 
ters „Neuplatonische  Studien",  aus  denen  allein  schon  man  ersehen  könne, 
was  sie,  wenn  auch  untermischt  mit  Schwärmereien,  Eminentes  und  Ge- 
niales geleistet  haben.  Da  und  dort  finden  sich  in  Langes  Werk  über- 
raschend scharfsinnige  Gesichtspunkte,  aber  im  Ganzen  streife  es  bei  allem 
Reichtum  zerstreuter  Kenntnisse  und  kritischer  Gänge  viel  zu  sehr  an  das 
Dilettantenhafte,  als  dass  es  eine  bedeutende  Leistung  auf  dem  Gebiete 
der  Philosophie  genannt  werden  könnte.  Lange  wolle  selber  die  dilettan- 
tische Auffassung  der  Philosophie  bei  so  manchen  Naturforschern  berich- 
tigen und  verlange  mit  Recht  von  den  Naturforschern  mehr  philosophische 
Bildung.  Allein  er  biete  dem  Naturforscher  keinen  gesicherten  Standpunkt 
der  Orientierung  in  den  Grundprinzipien  der  Philosophie  und  schwanke 
zwischen  Atomistik  und  Dynamik,  wie  zwischen  modifiziertem  Kantianis- 
mus  und  nachkantischem  Pantheismus  hin  und  her,  wenn  man  nicht  sagen 
dürfe,  dass  er  die  kantische  Philosophie  —  ohne  es  scharf  und  bestimmt 
zu  sagen —  in  den  Pantheismus  umzubilden  suche,  nur  anders  als  Fichte, 
Schelling  und  Hegel.  Was  er  biete,  sei,  von  dem  vielfach  Verfehlten 
abgesehen,  eine  Fülle  geistreicher  und  scharfsinniger  Anregungen,  die  aber 
den  Beweis  nicht  gewähre,  dass  von  ihm  in  der  Philosophie  Bedeutendes 
werde  geleistet  werden.  Dss  Geistreiche  liege  ihm  näher  als  das  Gründ- 
liche und  Tiefe.  Alles  Tiefe  sei  geistreich,  aber  nicht  alles  Geistreiche  sei 
tief.  Die  Wertschätzung  des  Relativen  beherrsche  ihn  so  sehr,  dass  selbst 
seine  kräftige  Hinweisung  auf  die  Notwendigkeit  eines  ethischen  Prinzips 
für  das  Leben  die  streng  philosophische  Begründung  desselben  vermissen 
lasse.  Ohne  eine  durchgeführte  Kritik  des  Sensualismus  —  der  Erkenntnis- 
lehre des  Materialismus  —  und  der  absoluten  Atomistik,  die|]allem  bewussten 
Materialismus  eigen  sei,  werde  dem  Materialismus  nicht  die  Axt  an  die 
Wurzel  gelegt.  Worauf  sein  nicht  seltenes  Halbdenken  wider  Erwarten 
hinauslaufe,  möge  noch  aus  folgendem  ersichtlich  werden :  Die  Lehre  von 
der  Schöpfung  aus  Nichts,  behaupte  Lange  (S.  79  seines  Werkes),  enthalte 
einen  unverhohlenen  und  direkten  Widerspruch  gegen  jedes  Denken.  Wäre 
dies  wahr  und  nicht  vielmehr  zu  sagen,  dass  die  Schöpfung  aus  Nichts  — 
wenigstens  das  Wie  derselben  —  über  die  Begreiflichkeit  der  menschhchen 
Vernunft  hinausgehe,  ohne  darum  unmöglich  zu  sein  —  eine  übervernünf- 
tige, aber  nicht  widervernünftige  Wahrheit  — ,  so  müsst«  Lange  entweder 
dem  Dualismus  huldigen,  woran  er  .icher  nicht  denkt,  oder  er  müsste 
dem  Monismus  zugetan  sein,  und  dann  entweder  dem  Pantheismus  oder 
Halbpantheismus.  —  Seine  Behauptung  (S.  274.  a.  a.  0.) ,  dass  für  die 
Idee  Gottes  als  vernünftigen  Welturhebers  im  Menschen  keine  Naturanlage 
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bestehe,  sowie  sein  durchgreifender  Determinismus  deuten  auf  völligen  Pan- 
theismus, wenn  man  nicht  sagen  dürfe,  Atheismus,  da  wenigstens  nach 
H.Heine,  gewiss  einem  Genie,  Pantheismus  doch  nur  verschämter  Atheis- 
mus sei.  Hoffmann  schliesst  seine  Charakteristik  Langes :  „Aller  Aufwand 
einer  nicht  gewöhnlichen  Begabung  und  Vielseitigkeit  der  Bildung  kann  in 
den  von  Lange  eingeschlagenen  Wegen  für  die  Höherbildung  der  Philosophie 
nichts  fruchten,  am  wenigsten  aber  an  unserer  Universität  eine  gedeihliche 
Wirksamkeit  gewinnen.  Ich  wage  vorauszusagen,  dass  er,  wenn  der  Ruf 
an  ihn  gelangte,  so  klug  wie  Spinoza,  der  seiner  Zeit  den  an  ihn  ge- 
langten Ruf  nach  Heidelberg  ausschlug,  sein  würde,  denselben  nicht  an- 
zunehmen". 

IL 
Lange  trat  mit  Hoffmann  in  Briefwechsel.    Von  diesem  Briefwechsel 
finden   sich   ein  Brief    Langes  im  Original    und  zwei  in  Abschrift  bei  den 
Akten.     Ich   teile    diese  Briefe,    soweit   sie    für  Lange  Charakteristisches 
enthalten,  im  folgenden  mit. 

1. 
Winterthur,  den  10.  Dezember  1870'). 
Hochgeehrter  Herr  Professor ! 
Auf  Veranlassung  des  Herrn  Professors  Scher  r  in  Zürich  sende  ich  Ihnen 
nachstehend  einige  Notizen  über  meine  bisherige  Tätigkeit.  Der  Grund,  wes- 
halb Sie  dieselben  wünschen,  berührt  mich  dabei  einstweilen  wenig,  teils  weil 
ich  meine  Wahl,  bez.  die  Bestätigung  derselben  für  nicht  sehr  wahrscheinlich 
halte,  teils  weil  ich  erst  angesichts  eines  deutlicher  werdenden  Faktums  mit 
mir  selbst  darüber  ins  Reine  kommen  könnte,  ob  es  mir  überhaupt  möglich 
wäre,  Zürich  schon  wieder  zu  verlassen.  Vor  einem  halben  Jahre  hätte  ich 
noch  unbedingt  Nein  gesagt.  Augenblicklich  leide  ich  einigermassen  unter  der 
franzosenfreundlichen  Stimmung  meiner  hiesigen  Freunde  und  unter  der  Schwie- 
rigkeit, mich  von  bürgerlichen  Aemtern  los  zu  machen,  um  mich  ausschhess- 
lieh,  wie  ich  es  für  die  nächsten  Jahre  bedarf,  der  wissenschaftlichen  Tätigkeit 
zu  widmen.  Ich  soll  nämlich  an  die  2.  Auflage  d.  h.  Neubearbeitung  meiner 
Geschichte  des  Materialismus  und  stecke  ausserdem  tief  in  Studien  zur  Logik 
und  zur  Aesthelik.  Damit  will  «ich  meine  Tätigkeit  im  Stadtrat  von  Winter- 
thur (ich  lese  nur  4  Tage  der  Woche  in  Zürich)  sowie  im  Erziehungsrat  des 
Kantons,  in  der  Kommission  für  Leitung  der  Universilätsangelegenheiten  usw. 
schlecht  vereinigen,  so  dass  ich  mich  leicht  versucht  sehen  könnte,  den  gordi- 
schen Knoten  durch  Weggang  durchzuhauen.  Auf  der  anderen  Seite  hänge  ich 
doch  sehr  an  der  Schweiz  und  werde  ich,  wenn  die  Frage  einer  Uebersiedelung 
an  mich  herantreten  sollte,  ernsthaft  prüfen  müssen,  ob  ich  nicht  bleiben  und 
aushalten  sollte  und  ob  ich  meinen  Weggang  gegenüber  den  hiesigen  engeren 
und  weiteren  Kreisen,  die  mir  mit  ungewöhnlichem  Vertrauen  entgegengekommen 
sind,  verantworten  könnte.  Dies  Bedenken  ist  jedoch  kein  Grund  für  mich, 
mit  den  von  Ihnen  gewünschten  Angaben  zurückzuhalten. 

Meine  Schriflslellerei  trägt  die  Spuren  davon,  dass  ich  meine  wissenschaft- 
liche wie  meine  praktische  Tätigkeit  bisher  nur  im  Sinne  breit  angelegter 
Studien  behandelt  habe,   daher   mir   selbst   am  Bekanntwerden  meiner  kleinen 


')  Im  Original  bei  den  Akten. 
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Federzüge  nie  viel  gelegen  war.  Mit  Ausnahme  der  „Geschichte  des  Materialis- 
mus" stecken  meine  ernsthaftesten  Arbeiten  wohl  —  so  weit  sie  ans  Licht 
gekommen  sind  —  in  der  „pädagogischen  Enzyklopädie",  das  übrige  sind  meist 
Parerga  und  Gelegenheitsschriften". 

Lange  zählt  nun  seine  Schriften  auf.  An  den  „Neuen  Beiträgen  zur 
Geschichte  des  Materialismus  1867"  bedauert  er  jetzt  den  zu  scharfen 
Ton  gegen  Schilling'),  legt  aber  auf  den  Inhalt,  was  die  Auffassung 
von  Kant  und  Lukrez  betrifft,  einigen  Wert.  —  Hoffmann,  der  aller- 
dings in  seinem  Separatvotum  für  Huber  diese  von  Lange  aufgezählten 
Schriften  nicht  weiter  berücksichtigte,  scheint  nun  Lange  geschrieben  und 
ihn  auf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  die  seiner  in 
Würzburg  warten.  Darauf  nimmt  der  folgende  Brief  Langes  Bezug,  der 
einen  interessanten  Einblick  in  Langes  Anschauungen  gestattet. 

2. 

Winterthur,  23.  Dezember  1870  2). 
Hochgeehrter  Herr  Professor ! 

Etwas  spät  komme  ich  dazu,  Ihnen  für  aufrichtige  und  bei  aller  Ver- 
schiedenheit unseres  Standpunktes  wohlwollende  Aeusserung  über  die  Ange- 
legenheit der  Würzburger  Professur  meinen  Dank  zu  sagen. 

Die  Frage  meiner  eventuellen  Annahme  ist  vielleicht,  wie  die  Sachen 
stehen,  eine  ganz  überflüssige.  Doch  will  ich  nicht  leugnen,  dass  ich  derselben, 
seit  ich  weiss,  dass  die  Fakultät  mich  vorgeschlagen  hat,  etwas  näher  getreten 
bin,  ohne  bis  jetzt  zu  einem  bestimmten  Resultat  zu  gelangen. 

Sollte  der  Kampf,  den  Sie  mir  ankündigen,  wirklich  so  unvermeidlich  sein, 
wenn  ich  mich  grundsätzlich  streng  auf  meinen  Hörsaal,  mein  Studierzimmer 
und  meinen  Familienkreis  beschränken  würde?  Jedenfalls  würden  sich  meine 
mir  unbekannten  dortigen  Freunde  und  Gönner  täuschen,  wenn  sie  mir  die 
Aufnahme  eines  solchen  Kampfes  zugedacht  hätten.  So  viel  ich  mich  auch 
bisher  im  öffentlichen  Leben  bewegt  habe,  so  ist  doch  gerade  der  einzige  Ge- 
danke, der  mich  zum  Uebergang  in  eine  neue  Stellung  bestimmen  könnte,  der, 
dass  es  mir  auf  diese  Weise  am  leichtesten  möglich  würde,  mich  in  Zukunft 
allen  derartigen  Dingen  zu  entziehen  und  ausschliesslich  der  Wissenschaft  zu 
leben.  Ich  bin  mit  meiner  Stellung  zur  Gegenwart  zu  einem  Abschluss  ge- 
kommen. Ein  bewegtes  Leben  voller  Kämpfe,  Errungenschaften,  Enttäuschungen 
und  Erfahrungen  liegt  hinter  mir,  und  ich  bin  zufrieden,  wenn  es  mir  gelingt, 
die  historische  Notwendigkeit  der  Dinge  ohne  Wohlgefallen  an  der  Lage  der 
Dinge  und  ohne  Menschenhass  eu  verstehen.  Auf  der  anderen  Seite  bin  ich 
jung  genug,  mich  mit  erneuter  Frische  der  Forschung  zuzuwenden  und  im 
Verkehr  mit  Vergangenheit  und  Zukunft  eine  höhere  Befriedigung  zu  suchen, 
als  das  Leben  in  den  Wirren  und  Streitigkeiten  der  Gegenwart  mir  gewähren 
könnte. 

Bei  einer  solchen  Tätigkeit  würde  mich  die  indirekte  Anfeindung  meiner 
Stellung  wenig  aufregen.  Könnte  man  mich  gegen  meinen  Willen  in  einen 
Parteikampf  hineinziehen,   wenn  ich  mir  vornähme,    ruhig  mit  denjenigen  Zu- 

')  Schilling,  Professor  der  Philosophie  in  Giessen  (f  1872),  schrieb  gegen 
Lange  „Beiträge  zur  Geschichte  und  Kritik  des  Materialismus''  (1867). 
")  In  Abschrift  in  den  Akten. 
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hörern,   denen  meine  Vorträge   zusagen,  fortzuschreiten  und  allfällige  Angriffe 
in  der  Presse  u.  dgl.  einfach  zu  ignorieren? 

Hierzu  kommt  nach  meiner  Auffassungsweise  noch  ein  anderer  Umstand, 
den  vielleicht  die  Ultramontanen  nicht  achten  werden,  der  mir  aber  bei  Män- 
nern geraässigterer  Richtung  zu  gute  kommen  müsste.  Es  ist  die  einfache 
Tatsache,  dass  ein  grosser  Teil  der  Mediziner,  die  in  Würzburg  ein  so  wesent- 
liches Element  bilden,  einer  andern  Philosophie  als  der  meinigen  oder  einer 
ähnlichen  nicht  leicht  zugänglich  sind,  während  sie  durch  diese,  wie  mir  die 
Erfahrung  vielfach  gezeigt  hat,  vor  einem  platten  und  gedankenlosen  Materialis- 
mus bewahrt  werden.  Ich  zähle  unter  meinen  wärmsten  Freunden  viele,  die 
mir  eine  solche  Befreiung  und  Vertiefung  ihrer  Weltanschauung  aufrichtig 
verdanken. 

Es  ist  mir  für  heute  unmöglich,  auf  Ihre  Fragen  über  den  wahren  Unter- 
schied meiner  Philosophie  vom  Materialismus  einzugehen  und  die  Vereinbarkeit 
meiner  starken  Betonung  des  ethischen  Prinzips  mit  einer  monistischen  Grund- 
ansicht nachzuweisen.  Ich  muss  aber  darauf  bestehen,  dass  für  jeden,  dem 
die  sittlichen  Ideen  um  ihrer  selbst  willen  und  nicht  lediglich  als  Schlussstein 
eines  dogmatischen  Lehrgebäudes  Wert  haben,  auch  jede  energische  Hervor- 
hebung derselben  willkommen  sein  muss,  unabhängig  von  der  Frage  des  Zu- 
sammenhangs mit  der  Ontologie.  Jedenfalls  gedenke  ich  im  Laufe  der  nächsten 
Jahre  in  einer  wissenschaftlichen  Arbeit  auf  diesen  Punkt  zurückzukommen. 

üebrigens  wiederhole  ich,  dass  mir  die  Frage  einer  eventuellen  Annahme 
der  Würzburger  Stelle  eine  offene  bleibt  und  dass  ich  Ihnen  Ihre  aufrichtigen 
Mitteilungen  ebenso  aufrichtig  verdanke. 

Ihr  hochachtungsvoll  ergebener  Fr.  A.  Lange. 

3. 

Winterthur,  14.  Januar  1871')- 

Hochgeehrter  Herr  Professor! 

(Lange  macht  'eine  Mitteilung   über  Ueberweg,   und   seine  Uebersiedelung 
nach  Zürich,  und  fährt  dann  fort :) 

Sobald  ich  einmal  mehr  Ruhe  habe,  werde  ich  mich  gern  auch  einmal 
mit  der  Baader  sehen  Philosophie  beschäftigen,  doch  liegen  einstweilen  noch 
Aufgaben  vor  mir,  die  mich  kaum  darauf  führen  werden.  Ich  glaube  nicht, 
dass  ich  mit  besonderen  Vorurteilen  an  dieselbe  herantreten  würde;  nur  darin 
ist  mein  Standpunkt  allerdings  kritisch  hinlänglich  befestigt',  dass  ich  keiner 
Spekulation,  wie  hoch  auch  ihr  ethischer  und  ästhetischer  Gehalt  stehen  möge, 
die  Bedeutung  einer  bleibenden  Grundlage  der  Erkenntnis  einräumen  kann. 
Wie  Hegel  bringe  ich  Kunst,  Religion  und  Spekulation  unter  einen  gemein- 
samen Oberbegriff,  aber  es  fehlt  mir  das  rechte  Wort  für  denselben.  „Dichtung" 
sagt  mir  zu  wenig,  „Offenbarung"  zu  viel. 

Mit  hochachtungsvollem  Gruss 

Ihr  Fr.  A.  Lange. 

* 
Die  Briefe  Langes  werfen  ein  Licht  auf  seine  Art  schriftstellerischer 
Arbeit,  verraten   auch   das  Gefühl  der  Unbefriedigtheit  über  das  poUtische 
Treiben    und   bekunden  seine  Sehnsucht  nach  stiller  Gelehrtenarbeit.     Sie 


•)  In  Abschrift  in  den  Akten. 
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zeigen  aber  auch  seine  Geringschätzung  der  Metaphysik  durch  das  Be- 
kenntnis, dass  er  keiner  Spekulation  bleibenden  Erkenntniswert  zuschreibt. 
Wenn  er  aber  Spekulation  und  Rehgion  mit  Kunst  auf  eine  Stufe  stellt, 
bekundet  er  damit,  dass  er  weder  der  Religion  noch  der  Spekulation 
objektiven  Wahrheitsgehalt  zuerkennt.  Wie  er  dabei  von  seiner  Philo- 
sophie die  Wirkung  erwarten  konnte,  dass  sie  vor  plattem  Materialismus 
bewahre,  ist  wohl  Selbsttäuschung  gewesen.  Lange  erhielt  übrigens  trotz 
der  angelegentlichsten  Empfehlung  von  Fakultät  und  Senat  den  Ruf  nach 
Würzburg  nicht.  Denn  das  kgl.  bayerische  Ministerium  (Minister  von  Lutz), 
das  damals  eine  bemerkenswerte  Selbständigkeit  gegenüber  den  Fakultäts- 
vorschlägen an  den  Tag  legte,  erklärte  am  28.  Juni  1871,  „dass  gegen  die 
Berufung  des  Professors  Dr.  Lange  in  Zürich  von  verschiedenen  Seiten 
sehr  erhebliche  Bedenken  geltend  gemacht  worden  sind,  und  dass  das 
Staatsministerium  nach  sorgfältiger  Erwägung  aller  Verhältnisse  beschlossen 
habe,  auf  diese  Berufung  nicht  einzugehen". 


Rezensioneu  und  Relerate. 


Erkenntnistheorie. 

Der  Gegenstand  der  Erkenntnis.  Einführung  in  die  Trans- 
zendentalphilosophie. Von  H.  Rickert.  Dritte  völlig  umge- 
arbeitete und  erweiterte  Auflage.  Tübingen  1915,  Mohr. 
XVI,  456  S. 

Aus  Untersuchungen  über  das  Wesen  des  Urteils  herausgewachsen, 
hat  Rickerts  Schrift,  die  in  ihrer  ersten  Auflage  nur  eine  Probe  sein 
wollte,  wie  weit  man  mit  Hilfe  der  Urteilslehre  erkenntnistheoretischen 
Problemen  eine  neue  Seite  abgewinnen  könne,  in  der  dritten  Auflage  eine 
solche  Erweiterung  erfahren,  dass  sie  nunmehr  als  Einführung  in  die 
Transzendentalphilosophie  bezeichnet  werden  kann. 

Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchungen  bildet  der  Begriff  des  Er- 
kennens.  Zum  Begriff  des  Erkennens  gehört  ein  Gegenstand,  nach 
dem  sich  das  erkennende  Subjekt  zu  richten  hat,  wenn 
die  Erkenntnis  wahr  oder  objektiv  sein  soll.  Um  diesen 
Gegenstand  zu  finden,  muss  man  zunächst  den  Begriff  des  Subjektes 
näher  bestimmen.  Es  handelt  sich  hier  um  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt,  d.  h.  um  das  Subjekt,  für  das  alles  Bewusstseinsinhalt  wird,  was 
überhaupt  dazu  werden  kann,  das  sich  aber  selbst  niemals  objektivieren 
lässt,  „weil  es  dann  sowohl  Subjekt  wie  auch  Objekt,  also  ein  verkörperter 
Widerspruch  wäre"   (47). 

Dieses  Subjekt  darf  nicht  mit  dem  individuellen  Ich  verwechselt 
werden.  Alles  Individuelle  in  mir  ist  objektivierbar.  Es  handelt  sich  um 
die  blosse  Subjektform,  die  selbst  nie  als  Objekt  zu  denken  ist,  also  um 
nichts  Wirkliches,  da  alles  Wirkliche  aus  Inhalt  und  Form  besteht. 

Gibt  es  nun  ein  Sein,  das  vom  erkenntnistheoretischen  Subjekt  un- 
abhängig ist  V  Es  wäre  das  ein  Sein,  dem  die  Bestimmung  Bewusstseins- 
inhalt zu  sein  oder  vorgestellt  zu  werden,  nicht  zukäme.  Die  Annahme 
eines  solchen  Seins  ist  nach  Rickert  nicht  ohne  weiteres  evident,  sie  ist 
auch  nicht  beweisbar,  ja  sie  ist  nachweislich  falsch.  Die  uns  allen  ver- 
traute raum-zeitliche  Sinnenwelt  bildet  die  einzige  Wirklichkeit,  von  der 
wir  zu  reden  ein  Recht  haben. 
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Wenn  es  aber  kein  Sein  ausserhalb  des  Bewusstseins  gibt,  wonach 
sich  das  Subjekt  richten  könnte,  so  scheint  die  Folgerung  unvermeidlich 
zu  sein,  dass  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  in  einem  immanenten  Sein, 
einem  Inhalte  des  Bewusstseins,  zu  suchen  ist.  Damit  kämen  wir  zur  Er- 
kenntnistheorie des  Positivismus,  wonach  es  die  Aufgabe  der  Erkenntnis 
ist,  das  Wahrgenommene  durch  Vorstellungen  abzubilden. 

Aber  auch  dieser  Standpunkt  ist  unhaltbar.  Wie  sich  nämlich  aus 
einer  tiefer  dringenden  Untersuchung  des  Wesens  des  Erkennens  ergibt, 
besteht  dieses  nicht  im  blossen  Vorstellen,  sondern  im  Urteilen.  Wir 
müssen  demnach  die  Frage  aufwerfen:  1.  Was  bedeutet  Urteilen  au.-.ser 
dem  Vorstellen  ?  2.  Was  ist  der  Gegenstand  des  Urteilens,  d.  h.  wonach 
richtet  sich  das  urteilende  Subjekt,  und  3. :  Ist  die  Transzendenz  dieses 
Gegenstandes  vor  jedem  Zweifel  geschützt?  Auf  die  erste  Frage  ist  zu 
antworten:  Urteilen  ist  kein  teilnahmloses  Betrachten,  sondern  Bejahen 
und  Verneinen,  also  eine  alternative  Stellungnahme,  ein  Billigen  und  Miss- 
biUigen.  Daraus  folgt  die  Antwort  auf  die  zweite  Frage.  Billigen  und 
Missbilligen  hat  nur  einem  Wert  gegenüber  Sinn.  Also  ist  es  ein  Wert 
oder  genauer:  ein  Sollen,  wonach  sich  das  urteilende  Subjekt  zu  richten 
hat.  Das  Sollen,  dessen  sich  das  Urteil  bejahend  bemächtigt,  verleiht  ihm 
Objektivität.  Werte  sind  nichts  Wirkliches.  Wir  erkennen  also  das  Wirk- 
liche gerade  dadurch,  dass  wir  Unwirkliches  anerkennen. 

Was  die  dritte  Frage  angeht,  so  kann  die  Unabhängigkeit  des  SoUens 
von  dem  realen,  urteilenden  Subjekte  nicht  bezweifelt  werden,  da  man 
zwar  zweifeln  kann,  ob  so  oder  so  geurteilt  werden  soll,  niemals  aber,  ob 
überhaupt  geurteilt  werden  soll,  und  jedes  Urteil  das  transzendentale  Sollen 
implicite  anerkennt.  Aber  auch  vom  erkenntnistheoretischen  Subjekt  ist  das 
Sollen  unabhängig;  denn  auch  dieses  Subjekt  muss,  wenn  es  erkennen 
soll,  als  urteilend  gedacht  werden ;  indem  es  aber  urteilt,  erkennt  es  die 
Transzendenz  des  Sollens  an. 

Da  das  Wirkliche  nur  insofern  existiert,  als  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt  seinen  Bewusstseinsinhalten  die  Form  der  Wirklichkeit  aufgrund 
des  transzendentalen  Sollens  bejahend  beilegt,  so  wird  durch  diese«  Subjekt 
die  Wirklichkeit  der  immanenten  Objekte  mit  der  Unwirklichkeit  der  trans- 
zendentalen Werte  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  vereinigt. 

Es  kommt  also  der  Vf.  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  transzendentale 
Sollen  und  der  Sinn  seiner  Bejahung  zu  den  logischen  Voraussetzungen 
des  wirklichen  Seins  gehört  und  so  begrifflich  früher  ist  als  die  immanente 
Wirklichkeit.  Er  ist  sich  der  Paradoxie  dieser  Lehre  klar  bewusst:  „Auf 
den  beiden  Sätzen,  dass  Urteilen  seinem  Sinne  nach  nicht  Vorstellen  ist, 
und  dass  das  Wort  ,Sein'  oder  ,Wirklichkeit'  nur  als  Bestandteil  eines  Urteils- 
sinnes eine  erkenntnistheoretische  Bedeutung  erhält,  beruhen  alle  unsere 
Ausführungen.  Allerdings,  wir  verlangen  eine  völlige  Umkehrung  der  all- 
gemein  verbreiteten  Ansicht   vom   Erkennen,   nach   der   das  Urteilen   sich 
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nach  einem  Seienden  oder  Wirklichen  zu  rich'en  hat,  aber  wir  verlangen 
sie  lediglich  deshalb,  weil  die  geläufige  Meinung  dogmatisch  und  meta- 
physisch ist.  Wir  wissen  nichts  von  einem  Wirklichen,  das  ist,  ohne  dass 
es  als  seiend  beurteilt  wird,  und  niemand  weiss  etwas  davon,  wenn  er 
sich  ernstlich  fragt,  denn  wie  sollte  er  wissen,  ohne  wahr  geurteilt  zu 
haben,  und  wie  sollte  er  wahr  urteilen,  ohne  ein  Sollen  anzuerkennen? 
Darum  dürfen  wir  nicht  sagen,  dass  so  geurteilt  werden  soll,  wie  es 
wirklich  ist,  sondern  müssen  behaupten,  dass  nur  das  wirklich  ist,  was 
als  wirklich  seiend  beurteilt  werden  soll,  dass  also  das  Sollen  und  nicht 
das  Sein  das  logisch  Ursprüngliche  ist." 

Es  ist  die  Eigentümlichkeit  des  transzendentalen  Idealismus,  dass 
seine  Grundbegriffe  dem  Reiche  ides  Unwirklichen  angehören. 

Wie  ist  es  aber  denkbar  —  das  ist  die  grosse,  unseres  Erachtens 
unlösbare  Schwierigkeit,  die  dem  transzendentalen  Idealismus  im  Wege 
steht  — ,  dass  das  erkenntnistheoretische  Subjekt,  das  doch  nur  ein  Ab- 
straktionsgebilde des  Erkenntnistheoretikers  ist,  indem  es  ein  unwirkUches 
Sollen  anerkennt,  wobei  die  Anerkennung  selbst  ebenfalls  in  das  Gebiet 
des  Unwirklichen  fällt,  die  Wirklichkeit  konstituiere  ?  Aus  dem  Zusammen- 
spiel unwirklicher  Faktoren  kann  niemals  das  Wirkliche  entspringen. 

Bezüglich  des  Weges,  auf  dem  Rickert  zu  seinem  Resultat  gelangt, 
möchten  wir  hier  zwei  Bedenken  kurz  zum  Ausdruck  bringen.  Das  erste 
betrifft  den  Begriff  des  erkenntnistheoretischen  Subjektes.  Bei  der  Ent- 
wicklung dieses  Begriffes  setzt  Rickert  voraus,  dass  es  eine  Selbst- 
erkenntnis im  eigentlichen  Sinne  nicht  geben  kann.  Er  sagt: 
„Der  Satz :  ,ich  weiss  von  mir'  muss  einen  Sinn  haben,  und  es  wäre 
gänzlich  sinnlos,  in  ihm  die  Identität  von  Wissendem  und  Gewusstem  zu 
behaupten.  Müssten  wir  das,  dann  wäre  das  von  sich  wissende  Ich  aller- 
dings die  ewige  Paradoxie,  der  unlösbare  Weltknoten,  die  Grenze  aller 
Philosophie  überhaupt  .  .  .  Wie  soll  dasselbe  wissend  sein  und  gewusst? 
Damit  kann  niemand  einen  Sinn  verbinden,  den  er  versteht"  (43).  Unseres 
Erachtens  ist  die  Identität  des  Wissenden  und  Gewussten  eine  unbestreit- 
bare Tatsache  des  Selbstbewusstseins.  Mag  die  Erklärung  ihrer  MögHch- 
keit  noch  so  grosse  Schwierigkeiten  bieten,  mit  der  Gewissheit  ihrer  Tat- 
sächlichkeit ist  uns  die  Gewissheit  ihrer  Möglichkeit  gegeben. 

Das  zweite  Bedenken  richtet  sich  gegen  die  Rickertsche  Urteilstheorie. 
Es  ist  richtig,  dass  das  Urteilen  kein  bloses  Vorstellen  ist.  Muss  es  aber 
darum  schon  Stellungnahme  zu  einem  Werte  sein?  Rickert  kommt  zu 
dieser  Auffassung,  weil  er  in  jedem  Urteil  eine  Antwort  auf  eine 
Frage  sieht.  Die  Frage  gehört  aber  unseres  Erachtens  weder  zu  den 
psychologischen  noch  zu  den  logischen  Voraussetzungen  des  Urteils.  Das 
Urteil,  das  auf  eine  Frage  antwortet,  nimmt  damit  allerdings  Stellung  zu 
einem  Werte,  nämlich  zum  Werte  des  Urteils,  das  durch  die  Frage  zur 
Beurteilung   vorgelegt  wird.    Ist   das   vorgelegte   Urteil   wahr,    so   wird    es 
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wegen  seines  Wahrheitswertes  gebilligt ,  ist  es  falsch ,  so  wird  es  wegen 
des  entsprechenden  Unwertes  verworfen.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  das 
ursprüngliche  Urteil,  wie  es  ohne  Frage  gefällt  oder  in  der  Frage  selbst 
vorgelegt  wird,  ein  Billigen  oder  Missbiliigen  sei. 

Rickerts  Werk  zeichnet  sich  durch  ausserordentliche  Klarheit  der 
Darstellung  aus.  Die  für  sein  System  charakteristischen  Begriffe  sind 
sorgfältig  definiert,  der  Gedankenfortschritt  vollzieht  sich  in  strenger  Kon- 
sequenz, sodass  man  niemals  über  den  Sinn  und  die  Tragweite  seiner 
Ausführungen  im  Zweifel  sein  kann.  Der  meisterhaften  Darstellung  ent- 
spricht inhaltlich  eine  Fülle  scharfsinniger  und  geistreicher  Gedanken.  Ich 
weise  nur  hin  auf  die  glänzende  Widerlegung  des  Positivismus  und  Rela- 
tivismus. Jeder  Leser,  auch  derjenige,  der  Rickerts  Grundanschauungen 
nicht  teilt,  wird  vieles  aus  dem  Buche  lernen  können. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Naturphilosophie. 

Die  fremddienliche  Zweckmässigkeit  der  Pflaiizenzelleii  und 
die  Hypothese  eines  überindividuellen  Seelischen.  Von 

E.  Becher.     Leipzig   1917,  Veit  &  Co. 

Der  Vf.  unterscheidet  drei  Arten  von  Zweckmässigkeit  in  der  Natur : 
selb  st  dienliche,  die  dem  Organismus  selbst  dient,  art  dienliche,  welche 
der  Art,  insbesondere  den  Nachkommen  zu  gute  kommt,  wie  z.  B.  die  Brut- 
pflegeinstinkte, und  fremd  dienliche,  welche  weder  dem  Individuum  noch 
der  Art  Vorteile  bringt,  sondern  ganz  fremden  Organismen  auf  eigene 
Kosten  ohne  Ersatz.  So  dient  der  Honig  der  Pflanzen  den  Insekten,  aber 
das  ist  kein  fremder  Dienst,  weil  dafür  die  Insekten  die  Bestäubung  der 
Blüten  besorgen.  Wohl  aber  gehören  hierher  die  Gallen  (Cecidien,  y.t^y.ig, 
Galläpfel),  welche  als  Auswüchse  an  den  Blättern  der  Pflanzen  allbekannt 
sind.  Gerade  diese  Teleologie  ist  für  die  theistische  Weltauffassung  von 
höchster  Bedeutung,  aber  in  der  Gegenwart  von  Philosophen  und  Natur- 
forschern ganz  allgemein  unberücksichtigt  geblieben,  dagegen  schon  von 
Malpighi  behandelt  und  bewundert  worden.  Vf.  hat  überall  in  der  Literatur 
der  Gegenwart  Umschau  gehalten  und  findet  überall  nur  Bezugnahme  auf 
selbstdienUche  und  artdienliche  Teleologie,  selbst  in  den  Definitionen  der 
Naturzweckmässigkeit.  Dagegen  kann  ich  ihm  mitteilen,  dass  Bach  in 
seinen  „Lesefrüchten",  welche  ganz  der  weisen  Teleologie  in  der  Natur,  nicht 
in  streng  wissenschaftlicher,  sondern  populärer  Form,  gewidmet  sind,  die 
fremddienlichen  behandelt;  ich  habe  gelegentlich  davon  Gebrauch  gemacht. 

Unter  Gallen  versteht  man  gewöhnlich  auch  in  der  Wissenschaft  von 
Tieren  erzeugte  Auswüchse  an  den  Pflanzen.  E.  Küster,  der  ein  hervor- 
ragendes Werk    über    „die    Gallen    der    Pflanzen"    veröffentlicht    hat,    auf 
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welches  sich  Vf.  inbezug  auf  das  Tatsachenmaterial  nebst  dem  grossen  Werke 
von  Kerner  von  Marilaun  („Pflanzenleben")  stützt,  definiert  sie  allgemeiner 
als  „diejenigen  durch  einen  fremden  Organismus  veranlassten  Bildungs- 
abweichungen, welche  eine  Wachstumsreaktion  der  Pflanze  auf  die  von 
dem  fremden  Organismus  ausgehenden  Reize  darsteflen,  und  zu  welchen 
die  fremden  Organismen  in  irgend  welchen  ernährungsphysiologischen  Be- 
ziehungen stehen". 

Diese  dienlichen  Beziehungen  sind  sehr  mannigfaltig,  sie  bestehen  zu- 
nächst in  der  Versorgung  der  Gallenbewohner  mit  Nahrung,  wozu  die 
Gallen  auf  Kosten  ihrer  Wirte  besondere  Nährgewebe  ausbUden.  Die 
Nährstoffmengen  häufen  sich  immer  dort  an,  wo  sie  besonders  den  Gästen 
leicht  zugänglich  sind.  Das  Leitungssystem  ist  sehr  ausgebildet,  es  werden 
sogar  neue  Leitungsbahnen  angelegt.  Es  ist  auch  Sorge  getragen,  dass 
die  Gallengäste  früh  genug  und  lange  genug  Nahrung  erhalten.  Die  Mark- 
zellen entstehen  schon  mit  dem  Stich  der  Insekten  in  das  Pflanzengewebe 
und  der  Eierablegung  in  die  Wunde.  Das  Mark  bleibt  so  lange,  als  die 
Larven  in  ihrer  Kammer  der  Nahrung  bedürfen,  und  sobald  es  abgeweidet 
ist,  wird  es  schnell  wieder  ersetzt. 

Die  Pflanzen  bieten  in  den  Gallen  ihren  Gästen  auch  Obdach; 
viele  Gallen  stellen  sozusagen  Wohnhäuser  dar,  die  von  den  Pflanzen  eigens 
für  die  Cecidozoen  gebaut  werden,  und  zwar  für  verschiedene  Gäste  nach 
verschiedenen  Bauplänen :  durch  BlattroUungen ,  durch  falten- ,  beutel-, 
hörnchen-,  köpfchen-,  angeiförmige  Blattausstülpungen,  durch  umwallende 
Wucherungen  oder  andere  Auswüchse,  und  Umbildungen,  wodurch  sie  ganz 
eingeschlossen  werden.  Doch  trifft  die  Pflanze  noch  andere  Vorkehrungen 
zum  Schutze  ihrer  Gäste.  So  hält  der  hohe  Gerbstoffgehalt  der  Gallen  (be- 
sonders bei  den  Eichenzellen)  den  Tierfrass  ab.  Dasselbe  leisten  die  Hart- 
schichten durch  Steineinlagerungen.  In  anderen  Fällen  löst  sich  die  innere, 
meist  dünne  Schicht  von  der  äusseren  Wand  los,  und  so  entsteht  eine 
Innenzelle  in  einem  grossen  Hohlräume,  deren  Wand  ganz  besonders  hart 
und  fest  ist.  Die  schwammige  oder  holzige  Aussenwand  oder  die  Lufträume 
zwischen  der  Innenzelle  und  Aussenwand  erschweren  sehr  die  Einbrüche 
der  Feinde.  Manche  Gallen  sind  auch  durch  Dornen,  Stacheln,  spitze 
Haare  usw.  geschützt. 

Besonderes  Staunen  erregt  dem  Forscher  Küster  „das  zweckmässige 
Funktionieren  der  verschiedenartigen  Einrichtungen,  welche  zur  Zeit  der  Reife 
die  Gallen  öffnen  .  .  .  und  für  die  Cecidozoen  den  Weg  ins  Freie  gangbar 
machen".  Die  spontane  Oeffnung  erfolgt  manchmal  von  selbst  durch  Welken, 
Wasserverlust,  ungleiche  Verkürzung  von  Geweben,  die  Bewegungen  hervor- 
rufen, wodurch  enge  Oeffnungen  erweitert  werden,  so  bei  Blattroll-,  Beutel- 
und  Umwallungsgallen.  Cecidien,  welche  ihre  Gäste  allseits  umschliessen, 
werden  dadurch  befreit,  dass  die  Gallenwand  zerreisst,  oder  dass  ein  Teil 
der  Galle  abgetrennt  wird.    Manche  Gallen  (Kapselgallen)  springen  wie  mit 
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einem  Deckel  auf.  Kerner  schildert  eine  merkwürdige  südamerikanische  Galle, 
ein  duvalia  longifolia.  „Dieselbe  ist  kugelrund,  sehr  hart  und  beherbergt 
in  ihren  grossen  Kammern  die  aus  dem  Ei,  das  der  Schmetterling  gelegt, 
hervorgegangene  Raupe.  Wenn  die  Zeit  zur  Verpuppung  gekommen  ist, 
bildet  sich  gegenüber  dem  Ansatzpunkte  der  Galle  ein  Pfropfen  aus,  der 
mit  einem  vorspringenden  Rande  versehen  ist.  Nach  Entfernung  desselben 
bemerkt  man  ein  kreisrundes  Loch ,  welches  in  die  Gallenkammer  führt 
und  durch  welches  die  Raupe  ihren  bisherigen  Wohnort  verlässt.  Wer 
diese  Galle  nicht  mit  eigenen  Augen  gesehen  hat,  könnte  versucht  sein, 
die  Schilderung  derselben  für  eine  Fabel  zu  halten".  Manche  Gallen  lösen 
sich  ganz  los  und  bleiben  am  Boden  zwischen  Blättern  liegen,  bis  das 
fertige  Insekt  ausschlüpft.  Die  Gallen  gehen  nach  Küster  erst  zugrunde, 
wenn  sie  von  den  Gallenerzeugern  nicht  mehr  gebraucht  werden. 

Darnach  zählt  Porsch  11  als  für  den  Schmarotzer  unbedingt  vorteil- 
hafte Einrichtungen  an  den  Gallen  auf:  1.  Abschluss  von  der  Aussenwelt. 
2.  Verschluss  des  Eingangs  in  die  Gallenhöhlung  durch  Verzahnung  der 
Oberhautzellen.  3.  Schutz  der  Galle  durch  reiche  Entwicklung  mecha- 
nischen Gewebes.  4.  Schaffung  innerer  Lufträume  durch  Entwicklung  einer 
bestimmten  Gewebeart  (Sternparenchym).  5.  Häufige  Ausbildung  eines 
besonderen  Assimilationsgewebes.  6.  Entwicklung  eines  sich  stets  ergän- 
zenden Nährgewebes.  7.  Lage  des  Nährgewebes.  8.  Förderung  der  vor- 
handenen Stoffleitungsbahnen  in  der  Richtung  der  Stoffleitung  zur  Galle. 
9.  Nachträgliche  Bildung  neuer  Stoffleitungsbahnen  zur  Galle.  10.  Gerb- 
stoffreichtum des  Gallengewebes.  11.  Schaffung  anatomisch  vorgebildeter 
Ausgangspforten  mit  Oeffnungsmechanismus  für  den  Austritt  des  ent- 
wickelten Tieres.  Diesen  11  könnten  noch  weitere,  oben  dargelegte  hinzu- 
gefügt werden,  z.B.  die  Bewahrung  durch  Dornen  und  Stacheln. 

Es  kommt  nun  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  hier  wirklich  fremddienliche 
Zweckmässigkeit  vorliegt,  dass  sie  nicht  auf  individuell-  oder  artdienliche 
zurückgeführt  werden  kann.  Dieses  ist  ausgeschlossen,  da  nach  Küster  „die 
Gallen  im  allgemeinen  der  Wirtspflanze  nur  Schaden  bringen".  „Denn  irgend- 
welche Gegenleistungen  seitens  des  Gallenerzeugers,  die  den  Gallenwirt  für 
den  Verlust  entschädigen,  sind  nur  in  ganz  wenigen  Fällen  zu  erkennen". 
„Das  Wunderbare  und  vielfach  vollkommen  Rätselhafte  an  dieser  merkwür- 
digen Lebensgemeinschaft  besteht  darin,  dass  die  unter  dem  Banne  des  Tieres 
stehende  Pflanze  auf  Kosten  ihrer  Gesundheit  Unterkunft  und  Körper- 
substanz als  Nahrung  bietet". 

Um  dies  zu  begründen,  geht  der  Vf.  näher  auf  die  Ursachen,  „Aetio- 
logie'',  der  Gallenbildung  ein  und  fragt,  ob  dadurch  die  Zweckmässigkeit 
erklärt  wird.  Da  ist  zuerst  zu  bemerken,  dass  ein  cecidogener  Parasit 
auf  eine  geeignete  Pflanze  den  Reiz  ausübt.  Die  Wirkung  kann  das  Ei 
oder  eine  vom  Tiere  abgesonderte  Flüssigkeit  oder  erst  die  Larve  hervor- 
rufen.    Gifte    vom    Muttertier    abgesondert,    auch  Wundreize   wirken    mit. 

21* 
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Damit  werden  aber  eigenartige  Strukturverhältnisse  und  damit  neue  osmo- 
sische und  Transpirationsverhältnisse  herbeigeführt.  Alle  diese  Ursachen 
findet  der  Vf.  unzulänglich  und  glaubt  spezifische  Potenzen  annehmen 
zu  müssen.  Er  bespricht  sodann  die  einzelnen  Versuche,  die  Zweckmässig- 
keit kausal  zu  erklären.  Er  widerlegt  das  Ausnutzungsprinzip  und  beson- 
ders eingehend  das  Zuchtwahlprinzip.  „Es  liegt  ein  Teil  Wahrheit  darin. 
Dass  fremddienlich  zweckmässige  Gallen  zustande  kommen,  beruht  in  der 
Tat  zum  Teil  auf  den  selbst-  und  nachkommendienlich  zweckmässigen 
Instinkten  und  Reizfähigkeiten,  welche  die  Parasiten  betätigen.  Aber  nach 
dem,  was  oben  ausgeführt  wurde,  doch  wohl  zum  Teil;  wir  wurden  zu 
der  Hypothese  gedrängt,  dass  manche  Wirtspflanzen  besondere  Potenzen 
eigens  für  die  Gallbildung  besitzen  müssen ,  um  etwa  die  zweckmässige 
Einrichtung  jener  merkwürdigen  Lindenzelle  oder  der  Deckelzellen  hervor- 
bringen zu  können".  Sodann  wendet  er  sich  dem  Lamarekismus,  speziell 
dem  neueren  Psycholamarckismus  zu,  den  er  auszubauen  versucht,  indem 
er  nicht  nur  die  eigendienliche,  sondern  auch  die  fremddienliche  Zweck- 
mässigkeit durch  Probieren  und  Lernen,  und  besonders  durch  die  Lust 
erklärt,  welche  die  Lebewesen  bei  zweckdienlichen  Leistungen  empfinden. 
Sie  haben  auch  altruistische  Neigungen,  nicht  nur  ihr  Wohl  und  das  der 
Nachkommen,  sondern  auch  das  der  Gäste  macht  ihnen  Freude.  Aber 
auch  das  genügt  nicht.  Alle  Schwierigkeilen  fallen  fort,  wenn  man  die 
Naturzweckmässigkeit  statt  auf  primitive  seelische  Faktoren  in  den  Einzel- 
organismen auf  einen  höchst  intelligenten  Weltgrund  zurückführt,  der  als 
supraindividueller,  gemeinsamer  Weltgrund  von  Wirtschaftspflanzen  und 
Parasiten  zugleich  Gemeinsamkeit  ihres  Fühlens,  Altruismus  der  Wirts- 
pflanzen verständlich  erscheinen  lässt.  Leider  aber  stehen  einer  solchen 
Annahme  der  Widerstreit  zweckmässiger  Eigenschaften  verschiedener  Lebe- 
wesen, die  furchtbare  Disharmonie  im  Reiche  des  Lebendigen  und  die 
dysteleologischen  Erscheinungen  der  , Dummheit' ,  die  sich  in  manchen 
Lebensprozessen  äussert,  im  Wege. 

Es  erscheint  dem  Vf.  nun  sehr  wohl  möglich,  die  Annahme  recht  be- 
schränkter seelischer  Fähigkeiten  in  den  Einzelwesen  mit  der  Hypothese  eines 
überindividuellen  höheren  Seelenlebens  zu  vereinigen.  „Wir  brauchen  ja  nur 
anzunehmen ,  dass  das  überindividuelle  Seelenleben  mit  seinen  Verzwei- 
gungen in  die  lebenden  Einzelwesen  hineinragt,  etwa  dass  ein  kleiner 
Schössling  von  ihm,  der  aus  dem  Seelischen  in  den  Eltern  entsprosst  und 
sich  ablöst,  bei  der  Entstehung  eines  organisierten  Gebildes  zu  diesem  in 
engere  Beziehung  tritt,  um  es  zweckmässig  leitend  zu  beeinflussen;  —  in 
entsprechender  Weise  wäre  auch  die  alte  Frage  nach  der  Herkunft  unseres 
eigenen  Seelenlebens  zu  beantworten.  Dass  die  seelischen  Faktoren  im 
Einzelwesen  meist  sehr  beschränkt  sind,  wäre  daraus  zu  verstehen,  dass 
nur  ein  winziger  Teil  des  überindividuellen  Seelenlebens  in  ihnen  wirkt. 
Aus  dieser  Beschränktheit  des  im  Einzelwesen  wirksamen  Seelischen  würde 
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sich    die  Unvollkommenheit   der    organischen    Zweckmässigkeit,    das  Dys- 
teleologische   erklären;    dies   individualisierte  Seelische  würde  etwa  in  der 
Weise  wirken,  wie  es  der  Psycholamarckismus  annimmt.  Weil  in  verschiede- 
nen Lebewesen  verschiedene  beschränkte  Teile  des  überindividuellen  Seelen- 
wesens wirksam  sind,  können  deren  zweckmässige  Leistungen  im  härtesten 
Widerstreit  stehen.     So  würde  sich  die  Disharmonie  im  Reiche  des  Orga- 
nismus erklären   aus   der  Verzweigung  des  überindividuellen  Seelischen  in 
eine    ganze    Anzahl    individualisierter    seelischer    Teilwesen,    die    in    ver- 
schiedenen Einzelwesen  wirken.     Doch  würde  es  sich  immerhin  gelegent- 
lich,   etwa    im  Altruismus    der  Wirtspflanzen    gegen    ihre    Gäste,    geltend 
machen,  dass  die  verschiedenen  seelischen  Zweige  einem  seelischen  Stamme 
angehören,    dass    es    dasselbe    überindividuelle   Seelenwesen    ist,    welches 
durch  seine  Teile  Wirtspflanzen  und  Parasiten  belebt.    Und  in  Eigenschaften 
und  Einrichtungen  der  Organismen,    die   nicht    auf  beschränkte    seelische 
Fähigkeiten  zurückgeführt  werden  können,  würde  die  hohe  Intelligenz  und 
reiche  Erfahrung  des  überindividuelllen  Seelenwesens  offenbar  werden,  denn 
dieses  wird  sich  in  den  Einzelwesen,  in  die  es  ja  in  seinen  Verzweigungen 
hineinreicht,  und  an  deren  Erfahrung,    Lust  und  Leid  so  teil  hat,    zweck- 
mäs.sig  leitend  betätigen  können.     Und  reiche  Erfahrung  über  die  Erfolge 
unzähliger  Probierreaktionen  usw.,   mag  ihm  zugeschrieben  werden,    eben 
weil    es    teil    hat    an    all    den  Erfahrungen    seiner  Verzweigungen    in   den 
Einzelwesen,    Erfahrungen,    die  es  mit  hoher  Intelligenz  zu  verwertbarem 
Wissen  verarbeiten  mag". 

Vf.  sucht  besonders  den  Vorwurf  metaphysischer  Betrachtung  von 
seiner  Hypothese  abzuwehren.  Das  halten  wir  nicht  für  so  notwendig. 
Ohne  Metaphysik  kann  auch  der  radikalste  Positivist  nicht  auskommen, 
und  tatsächlich  hat  jeder  seine  spezielle  Metaphysik.  Aber  ganz  andere 
Bedenken  erheben  sich  gegen  dieselbe. 

Ganz  unbegründet    ist    die  Ablehnung   der  theistischen  Erklärung  der 
Zweckmässigkeit  und  die  Berufung  auf  den  Weltgrund  überhaupt.    Freilich, 
wie  Vf.  diesen  Weltgrund  fasst,  als  gemeinsamen  Wesensgrund  der  Pflanze 
und  ihres  Parasiten,  ist  er  als  pantheistisch  abzuweisen.   Die  ,Dummheiten' 
der  Natur  wären  aUerdings  der  sprechendste  Beweis  gegen  den  Pantheismus, 
denn  dann  beginge  das  absolute  Wesen  selbst  diese  Dummheiten.    Wenn  da- 
gegen ein  unendlich  intelligenter  und  freier  Schöpfer  die  Welteinrichtnng  ge- 
troffen hat,  dann  konnte  er  auch  eine  Welt  mit  Unvollkommenheiten  ins  Werk 
setzen.     Die    grosse,    staunenswerte  Weltordnung    beweist   ihn    als  höchst 
intelligent ;  wo  sich  also  doch  Zweckwidriges  zeigt,  muss  es  mit  der  Gesamt- 
wirkung   in  Einklang   gebracht  werden.     Wenn  wir  dies  nicht  immer  ver- 
mögen, müssen  wir  unsere  Dummheit  eingestehen,   nicht  die  Weltordnung 
und  deren  Meister  der  Dummheit  anklagen.    Wenn  wir  in  der  Schrift  eines 
Fachmannes  vieles  nicht  verstehen,  haUen  wir  nicht  den  Vf.,  sondern  uns 
für  dumm.     In  dem  grossartigen  Weltplane  Gottes   finden  auch  die  physi- 


328  Ed.  Harlmann. 

sehen  und  moralischen  Mängel  ihre  Erklärung,  auch  sie  dienen  dem 
höchsten  Ziele. 

Die  Erklärung  der  Zweckmässigkeit  neben  Unzweckmässigkeit  aus  dem 
Plane  der  höchsten  unendlichen  Intelligenz  nimmt  eine  causa  vera  zu  Hilfe, 
während  Vf.  für  seine  Hypothese  eine  Ursache  erdichten  muss ;  die 
Existenz  Gottes  ist  auch  anderweitig  gefordert,  während  der  Vf.  nicht  bloss 
sein  überindividuelles  Seelische,  sondern  auch  das  Seelische  der  Pflanzen 
nebst  anderen  Hilfshypothesen  eigens  für  seine  Hypothese  postuliert.  Dass 
die  Pflanzen  Empfindung  haben  sollen,  wird  von  manchen  Physiologen 
behauptet,  aber  gegen  die  allererste  wissenschaftliche  Forderung,  keine 
Ursachen  und  keine  höheren  Ursachen  einzuführen,  als  für  die  Tatsachen 
erforderlich  ist.  Die  Reizempfindlichkeit  der  Sinnpflanzen  und  anderes  lässt 
sich  mechanisch  erklären.  Mit  demselben  Rechte,  wie  man  ihnen  Gefühle, 
Wahrnehmung  leiht,  stattet  sie  der  Dichter  Maeterlinck  mit  hoher  Intelligenz 
aus  und  beweist  sie  aus  ihren  äusserst  zweckmässigen  Funktionen. 

Die  Anschauung  des  Vf.s  verstösst  auch  gegen  ein  anderes  Postulat 
einer  annehmbaren  Hypothese :  sie  ist  nicht  in  sich  widerspruchsfrei.  Er 
muss  das  überindividuelle  Seelische  mit  „hoher  Intelligenz  und  reicher 
Erfahrung"  ausstatten,  es  muss  „mit  hoher  Intelligenz  die  Erfahrungen 
der  Einzelwesen  zu  verwertbarem  Wissen  verarbeiten''.  Nun  hat  aber 
dieses  Wesen  schon  eine  Erfahrung  von  vielen  Tausend,  ja  Millionen  Jahren 
gemacht,  und  hat  die  angeblichen  „Dummheiten"  in  der  Naturordnung  immer 
noch  nicht  beseitigt :  da  müsste  es  ja  dümmer  als  die  Einzelwesen  sein,  die 
schon  im  individuellen  Leben  manches  lernen,  sogar  „probieren". 

Sodann  ist  der  Begriff  dieses  höheren  Wesens,  dessen  Verzweigungen 
in  die  Einzelwesen  hineinragen  sollen,  in  sich  widersprechend.  Das  Seelische 
kann  nur  als  einfach  gedacht  werden,  es  kann  keine  Verzweigungen  in 
Einzelwesen  entsenden.  Man  müsste  sich  also  die  Sache  ähnlich  vor- 
stellen, wie  das  Verhältnis  unserer  Seele  zu  den  mannigfachen  Gliedern 
des  Leibes,  also  die  gesamte  Pflanzen-  und  Tierwelt  samt  dem  über- 
individuellen Seelischen  als  ein  Wesen,  und  zwar  als  dieses  höhere  Wesen 
auffassen:  eine  ungeheuerliche  Vorstellung. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 

Experimentelle  Psychologie. 

Das  schlussfolgeriule  Denken.  Experimentell  -  psychologische 
Untersuchungen  von  Johannes  Lindworsky  S.  J.  (Ergänzungs- 
hefte zu  den  Stimmen  der  Zeit.  Zweite  Reihe :  Forschungen. 
1.  Heft.)  gr.  8"  (XVI  u.  454  S.)  Freiburg  1916,  Herdersche 
Verlag.shandlung.  Jfe  15, — ;  geb.  in  Leinwand  Jd  16,50. 
„Wie  verfahren  wir  beim  schlussfolgernden  Denken?"   Das 

ist  die  Frage,  die  J.  Lindworsky  zum  Gegenstande  seiner  eingehenden  und 

tiefdringenden  Untersuchung  gemacht  hat. 
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Nachdem  er  in  der  Einleitung  die  Methode  der  systematischen  Selbst- 
beobachtung im  allgemeinen  charakterisiert  und  ihre  Zweckmässigkeit  für  seine 
besonderen  Ziele  dargetan  hat,  behandelt  er  im  ersten  Teil  die  Versuche  über 
das  syllogistische  Folgern  mit  sinnvollen  Prämissen.  Es  wurden  den  Versuchs- 
personen Sätze  vorgelegt,  wie  die  folgenden  :  Wenn  geschmolzene  Körper  wie- 
der erstarren,  erwärmen  sie  ihre  Umgebung ;  wenn  im  Winter  die  Teiche  ge- 
frieren .  .,  Arbeitshypothesen  dürfen  nicht  exklusiv  werden ;  auch  manche 
entwicklungstheoretische  Sätze  sind  nur  Arbeitshypothesen.  Keine  wahre 
Kunst  ist  bloss  mechanische  Tätigkeit ;  manche  Virtuosität  ist  bloss  mecha- 
nische Tätigkeit.  Dabei  war  den  Versuchspersonen  folgende  Instruktion 
gegeben:  „Es  werden  Ihnen  zwei  Sätze  vorgesprochen  oder  geschrieben 
vorgelegt,  und  Sie  haben  die  Aufgabe,  die  nächstUegende  Folgerung  aus 
ihnen  zu  ziehen.  Wollen  Sie  dabei  die  Sätze  aufmerksam  mit  sachlichem 
Interesse  entgegennehmen  (die  Sätze  sind  als  richtig  anzusehen)  und  dann 
die  Aufgabe  selbst  naturgemäss,  ohne  Hast,  aber  auch  ohne  Verzögerung 
lösen.  Sobald  Sie  eine  Lösung  haben,  reagieren  Sie,  bitte,  und  berichten 
über  das  Ergebnis.  Geben  Sie  nur  das  zu  Protokoll,  was  sicher  ist. 
Darauf  werde  ich  einige  Fragen  an  Sie  richten.  Sollte  eine  von  ihnen 
eine  bestimmte  Antwort  nahelegen,  so  bitte  ich  Sie,  das  zu  bemerken 
und  sich  überhaupt  gegen  jede  Suggestion  zu  wehren." 

Es  wurden  dann  noch  verschiedene  Ergänzungsfragen  gestellt,  z.  B. : 
Wurden  die  beiden  Sätze  mit  sachlichem  Interesse  aufgefasst?  Welchen 
Charakter  hat  das  Aufkommen  der  Lösung?  Welche  von  folgenden 
Bezeichnungen  trifft  den  gegenwärtigen  Fall  besser:  erarbeitet,  allmählich 
von  selbst  kommend,  sich  aufdrängend,  zwangsmässig  eintretend,  oder 
keine  von  ihnen?  Haben  Sie  irgendwelche  Hilfsmittel  verwendet?  Räum- 
liche oder  logische  Schemata?  usw.  Die  äussere  Darbietung  erfolgte 
während  der  ersten  Zeit  nur  optisch.  Nachdem  sich  aber  die  Versuchs- 
personen eine  grosse  Uebung  und  Vertrautheit  in  den  syllogistischen  Auf- 
gaben erworben  hatten,  wurde  abwechselnd  die  Aufgabe  vorgesprochen 
und  abgelesen. 

Die  Versuche  förderten  eine  grosse  Anzahl  verschiedener  Lösungs- 
weisen syllogistischer  Aufgaben  zu  Tage,  die  vom  Vf.  eingehend  besprochen 
werden.  Er  unterscheidet  Lösungen  von  reproduktiver  Natur  und  Lö- 
sungen, die  gedankenmässig  vollzogen  werden.  Die  letzteren  kommen 
entweder  auf  Grund  der  Vermittlung  durch  den  Terminus  medius  zustande, 
oder  ohne  solche  Vermittlung.  Der  Mittelbegriff  vermittelt,  indem  er  ent- 
weder das  Prädikat  mit  sich  bringt  oder  zum  Prädikat  hinführt. 

Nicht  weniger  zahlreich  sind  die  Akte  und  Momente,  die  sich  an  dem 
scheinbar  so  einfachen  Vorgang  des  Schliessens  finden.  Als  notwendige 
Momente  ergeben  sich:  die  durch  die  Aufgabe  bewirkte  Einstellung  der 
Versuchsperson,  die  Hinnahme  der  Prämissen,  die  Verbindung  von  Ober- 
und  Untersatz,   die  Erfassung  eines  gemeinsamen  Momentes  innerhalb  der 
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Prämissen,  die  gleichz^tige  Gegenwart  der  Prämissen  im  Bewusstsein,  die 
Beziehungserkenntnis,  die  psyciiische  Repräsentation  des  „also",  und  das 
ErfüUungsbewusstsein.  Als  nicht  wesentliche  Momente  stellen  sich  heraus: 
Sinneserscheinungen,  „Hilfsprozesse",  die  Verwendung  der  logischen  Schluss- 
figuren,  die  räumliche  Darstellung,  sowie  die  Verwertung  allgemeiner 
logischer  Grundsätze  (z.  B. :  Was  von  dem  Ganzen  gilt,  gilt  auch  von 
seinen  Teilen,  oder:  Sind  zwei  Grössen  einer  dritten  gleich,  so  sind  sie 
unter  sich  gleich.) 

Der  folgende  Abschnitt  behandelt  das  Wesen  des  syllogistischen 
Denkens.  Das  syllogistische  Folgern  trägt  den  Charakter  des  Zwangs- 
mässigen  an  sich,  ohne  dass  dadurch  gelegentliche  aktive  Prozesse  ausge- 
schlossen wären.  Dieser  Charakter  ist  bedingt  durch  die  Aufgabe,  die  Ge- 
wöhnung, den  Mechanismus  der  Wortfolge,  die  Einsicht  in  die  Notwendig- 
keit der  Folgerung  und  das  ErfüUungsbewusstsein.  Als  eigentlicher  Kern 
des  syllogistischen  Schhessenss  stellt  sich  die  Gewinnung  der  neuen  Be- 
ziehungseinsicht heraus.  „Der  innerste  Vorgang  des  syllogisti- 
schen Denkens  wäre  sonach  in  der  entstehenden  Beziehungs- 
einsicht, in  dem  Erfassen  der  obwaltenden  Beziehung  zu 
erblicken"  (200). 

Daraus  ergibt  sich,  dass  das  syllogistische  Folgern  nicht  als  assozia- 
tiver Vorgang  anzusehen  ist.  Auch  hat  es  keinen  anschauhchen  Charakter. 
Es  spielt  sich  in  seinem  innersten  Kern  unanschaulich  ab,  wenn  es  sich 
auch  alsbald  und  nach  Möglichkeit  gewissermassen  zu  verkörpern  und  zu 
veranschaulichen  strebt. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  behandelt  in  gleich  ausführlicher  Weise 
das  „naturgemässe  Schliessen".  An  die  Spitze  der  Untersuchung  wird 
die  Frage  gestellt:  Unter  welchen  Bedingungen  erzielen  wir 
im  Leben  eine  n  Erkenntnisforts  chritt,  der  nicht  aus  der 
Wahrnehmung  allein  stammt?  Um  solche  Vorgänge  ans  Licht 
zu  ziehen,  wurden  die  Versuchspersonen  in  die  verschiedensten  Lagen 
versetzt,  in  denen  sie  einen  nicht  aus  blosser  Wahrnehmung  erreichbaren 
Denkfortschritt  erzielen  mussten.  Zu  diesem  Zwecke  wurden  benutzt 
kurze  Rätsel  der  verschiedenen  Arten,  Erfindungs-,  Detektiv-  und  Scherz- 
aufgaben, mathematische  und  besonders  Kombinationsaufgaben.  Die  Be- 
arbeitung der  Versuchsberichte  führt  zu  folgender  Definition  des  natür- 
lichen Schliessens  (332):  „In  seiner  vollkommensten  Ausbildung 
ist  der  nichtsyllogistische  Schluss  eine  originäre  Bezie- 
hungserfassung, die  aus  der  Einstellung,  etwas  Neues, 
Richtiges,  aus  dem  vorliegenden  Wissens  bestände  Her- 
vorgehendes zu  finden,  entspringt  und  in  weiteren 
Relationserfassungen  sich  dieser  Momente  der  voll- 
brachten   Leistung    bewusst    wird." 
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Aber  müsste  man  dann  nicht  jede  Beziehungserkenntnis,  jeden  Ver- 
gleich einen  Schluss  nennnen  ?  Diese  Schwierigkeit  veranlasst  den  Vf.  zu 
eingehenden  Erörterungen,  die,  wie  er  selbst  bemerkt,  eines  dialektischen 
Beigeschmackes  nicht  entbehren  und  schliesslich  zu  einer  kleinen  Modi- 
fikation der  Definition  des  (objektiven)  Schlusses  führen  :  „Der  Schluss 
ist",  so  lesen  wir  S.  342,  „eine  Beziehungserkenntnis,  die  hinsichtlich  eines 
bestimmten  Gliedes  an  einem  Sachverhalt  erfolgt,  insofern  er  bewusstseins- 
mässig  als  solcher  gegeben  ist".  Dabei  kann  dieses  „eine  Glied"  natürhch 
mehrere,  selbst  alle  m  dem  gegebenen  Sachverhalt  vorkommenden  Be- 
ziehungspunkte enthalten. 

Nachdem  so  durch  die  Hauptversuchsreihe  das  allgemeine  Wesen  des 
Sachverhaltsschlusses  festgestellt  war,  war  es  möglich,  durch  eine  Er- 
gänzungsreihe die  einfachsten  Formen  des  naturgemässen  Schliessens  her- 
vorzurufen und  daran  tiefere  Einsichten  zu  gewinnen. 

Zum  Schluss  nimmt  Lindworsky  Stellung  zu  der  Frage,  ob  der 
Syllogismus  neue  Erkenntnisse  zu  vermitteln  imstande  sei.  Er  erklärt, 
dass  wir,  wenn  wir  syllogistisch  denken,  sehr  wohl  eine  neue  Einsicht 
gewinnen  können.  Unser  tatsächliches  Denken  ist  eben  derart,  dass  wir 
beim  Verwerten  eines  Begriffes  niemals  alle  von  ihm  umschlossenen  Glieder 
im  Auge  haben.  Wir  können  darum  den  Obersatz  durchaus  erfassen,  ohne 
deshalb  schon  zu  bemerken,  dass  wir  dieses  und  jenes  Individuum  mit 
eingeschlossen  haben,  auch  wenn  es  uns  sonst  vielleicht  bekannt  sein 
sollte,  dass  es  dem  Oberbegriff  unterzuordnen  ist.  Ausserdem  ist  es  mög- 
lich, dass  der  Untersatz  etwas  uns  völlig  Unbekanntes  mitteilt.  Vor  allem 
aber,  es  genügt  nicht,  dass  Obersatz  und  Untersatz  gegeben  sind.  Sie 
bilden  nur  den  Leib,  zu  dem  als  Seele  die  Beziehungserfassung  hinzutreten 
muss.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  wir  uns  tatsächlich  des  Syllo- 
gismus bedienen.  Das  ist  nach  dem  Vf.  nur  äusserst  selten  der  Fall. 
In  seinen  zahlreichen  Versuchen  fand  sich  diese  Schlussweise  bei  den 
Sachverhaltsschlüssen,  den  Ergänzungsaufgaben  und  den  Rätseln  nie.  Es 
wird  somit  die  allgemeine  Anschauung  bestätigt,  die  in  dem  Syllogismus 
nicht  das  Mittel  des  natürlichen  Denkfortschrittes  erblickt. 

Lindworskys  vortreffliche  Schrift  ist  für  den  Logiker  und  Erkenntnis- 
theoretiker kaum  weniger  wertvoll  als  für  den  Psychologen.  Auch  der 
Pädagoge  kann  reichen  Gewinn  daraus  ziehen. 

Fulda.  Dr.  E.  Hartniann. 


332         Chr.  Schreiber.     A.  Dyrotf,  Einführung  in  die  Psychologie. 

Psychologie. 

Einführung  in  die  Psychologie.  Von  Dr.  Adolf  Dyroff,  ord. 
Prof.  der  Philosophie  an  der  Universität  Bonn.  3.,  verbesserte 
Auflage.  152  S.  (37.  Bd.  der  Sammlung  „Wissenschaft  und 
Bildung").     Leipzig  1917,  Quelle  &  Meyer.    M>  1,25. 

Die  Schrift  ist  entstanden  aus  Vorträgen,  die  Prof.  Dyroff  im  Februar 
und  März  1907  im  Zyklus  der  Bonner  Volkshochschule  gehalten  hat.  Ueber 
Zweck  und  Methode  der  Darstellung  hat  uns  der  Verf.,  wenn  wir  von  dem 
Buchtitel  „Einführung  in  die  Psychologie"  absehen,  nicht  unterrichtet.  Doch 
lässt  das  Studium  der  Arbeit  erkennen,  dass  der  Vf.  die  metaphysi- 
schen Fragen  über  die  Seele  absichtlich  übergangen  hat.  Er  wollte 
die  Seele  vor  allem  psychologisch  betrachten.  Zur  Darstellung  der 
Ergebnisse  seiner  Betrachtung  wählte  er  die  beschreibende  Form. 
Nicht  so  sehr  die  Metaphysik,  als  vielmehr  die  experimentelle  Psychologie, 
die  Fremd-  und  Selbstbeobachtung  (und  die  Physiologie,  soweit  es  nötig 
war,)  hat  das  Wort.  Totzdem  fehlt  fast  in  keinem  Kapitel  der  Hinweis 
auf  die  metaphysischen  Seiten  der  betreffenden  Einzelfrage,  und  im  Ka- 
pitel „Rückblick  und  Ausblick"  (140  ff.)  werden  die  hauptsächlichsten  meta- 
physischen Seelenfragen  überhaupt  und  die  verschiedenen  Versuche  zu 
ihrer  Lösung  in  gedrängter  Zusammenfassung  und  Uebersicht  namhaft  ge- 
macht, ohne  dass  der  Verfasser  freilich  persönlich  zu  ihnen  Stellung  nimmt. 

Entsprechend  der  eben  angegebenen  Stoffabgrenzung  wird  die  meta- 
physische Behandlung  der  Existenz  und  Substanzialität,  des  Ursprungs,  des 
Wesens  und  der  Wesenseigenschaften  der  Seele  (Geistigkeit,  Unsterblichkeit, 
Freiheit  usw.),  der  Seelenvermögen  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander  aus- 
geschaltet und  die  Darstellung  auf  folgende  Gegenstände  beschränkt :  Auf- 
gabe und  Hilfsmittel  der  Psychologie  (5  ff.),  das  Seelenleben  im  allgemeinen 
(12  ff.),  vom  Innenleben  der  Seele  (18  ff.),  vom  Vorstellungsleben  der  Seele 
(42  ff.),  Denken  und  Sprechen  (77  ff.),  das  Gefühls-  und  Triebleben  (98  ff.) 
der  Wille  und  die  Freiheit  (111  ff.)  [psychologisch,  nicht  metaphysisch 
betrachtet],  Aufmerksamkeit  und  Apperzeption  (133  ff.). 

Jedem  Kapitel  ist  eine  Angabe  der  wichtigeren  diesbezüglichen  Lite- 
tur-  beigefügt.  Die  ganze  Arbeit  wird  durch  eine  Uebersicht  über  die  „all- 
gemeine Literatur  zur  Psychologie"  (146  ff.)  und  durch  ein  ,, alphabetisches 
Verzeichnis  wichtiger  Begriffe  und  der  Namen  im  Text"  (149  ff.)  beschlossen. 

Die  Schrift  bietet  auf  engem  Raum  ein  ungemein  reiches  Material, 
das  mit  grosser  Geschicklichkeit  in  durchsichtiger  Anordnung  und  logischer 
Gliederung  verarbeitet  und  in  sehr  anziehender,  fesselnder  und  fasslicher 
Form  dargestellt  worden  ist. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Religionsphilosophie. 

Religionsphilosopliie.  Kritik  der  religiösen  Erfahrung  als  Grund- 
legung christlicher  Theologie.  Von  Dr.  theol.  Karl  Dunk- 
mann, 0.  Prof.  d.  Theol.  in  Greifswald.  13  J6,  geb.  15  J&. 
—  Sonderausgabe:  Religionsphilosophie  im  Grundriss 
(Formulierung  der  Thesen ;  zur  allgemeinen  Uebersicht  und  für 
Vorlesungszwecke).  Gütersloh  1917,  E.  Bertelsmann.  1.50  Jb. 
Der  als  Schleiermacherforscher  bekannte  Greifswalder  Theologie- 
professor Karl  Dunkmann  beginnt  mit  dem  vorliegenden  Bande  eine 
„Systematische  Theologie".  Sein  Unternehmen  gemahnt  an  dasjenige 
Wobbermins,  der  seine  „Systematische  Theologie  nach  religionspsycho- 
logischer Methode"  mit  einer  Untersuchung  über  „Die  religionspsycho- 
logische Methode  in  Religionswissenschaft  und  Theologie"  (Leipzig  1913) 
eröffnet  hat.  In  beiden  Werken  ist  Schleiermachers  Religionsphilosophie 
und  Theologie  wenn  nicht  von  ausschlaggebendem,  so  doch  von  sehr  weit- 
reichendem Einfluss.  An  der  Wobberminschen  Auffassung  von  Schleier- 
machers Methode  ist  vieles  ausgestellt  worden  und  meines  Erachtens  mit 
Recht.  Insbesondere  hat  die  Ausdehnung  der  religionspsychologischen 
Aufgabe  auf  die  Normierung  und  Wertung  des  religiösen  Erlebens  auch 
auf  protestantischer  Seite  starken  Widerspruch  gefunden,  gegen  den  sich 
Wobbermin  bis  jetzt  nicht  siegreich  hat  verteidigen  können  (siehe  seinen 
neuesten  Aufsatz  gegen  Friedrich  Traub  in  der  Zeitschrift  für  Theologie 
und  Kirche  XXVII  [1917]  314  ff.).  Auch  Dunkmann  kommt  in  seinem 
Buche  mehrmals  auf  die  Anschauungen  Wobbermins  zu  sprechen ;  er  steht 
in  der  Deutung  und  Anwendung  der  Schleiermacherschen  Religionsphilo- 
sophie jedenfalls  auf  einem  ganz  anderen  Boden.  Und  darin  scheint  er 
glücklicher  zu  sein  als  Wobbermin,  wie  überhaupt  seine  kritischen  Aus- 
einandersetzungen über  Schleiermacher  meines  Erachtens  den  wertvollsten 
Bestandteil  seines  Werkes  bilden.  Auch  sonst  entbehrt  seine  Darstellung 
nicht  des  Interessanten  und  Gehaltvollen.  Sie  bedürfte  aber  viel  grösserer 
Klarheit  und  an  manchen  Punkten  auch  viel  tieferer  Gründhchkeit.  Das 
letztere  fällt  dem  Leser  vornehmlich  bei  der  allzu  kursorischen  Behand- 
lung der  antiken  und  mittelalterHchen  Religionsphilosophie  auf.  Die  nach- 
folgende Besprechung  hebt  aus  dem  Inhalt  des  Dunkmannschen  Werkes 
nur  wenige  Stücke  heraus ;  sie  hält  sich  dabei  an  die  S.  67  beginnenden 
„Erläuteruugen  zum  Grundriss",  die  das  eigentliche  System  der  ReHgions- 
philosophie  geben.  Der  auch  in  einem  Sonderbändchen  erschienene 
Grundriss  bietet  bloss  die  Formulierung  der  Thesen  zur  allgemeinen 
Uebersicht  und  für  die  praktischen  Zwecke  der  Vorlesung.  Zum  Ver- 
ständnis dürfte  er  für  sich  allein  in  keiner  Weise  genügen. 

Der  Zweck   des  Buches   spricht   sich   im  Untertitel   aus.     Es   beab- 
sichtigt eine  „Kritik  der  religiösen  Erfahrung  als  Grundlegung   christlicher 
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Theologie."  Daher  begnügt  es  sich  nicht  —  um  in  den  herkömmlichen 
Ausdrücken  zu  reden  —  mit  der  demonstratio  religiosa,  sondern  es  zieht 
auch  die  demonstratio  christiana  herein.  Praktisch  läuft  das  Ganze  dem- 
nach auf  eine  Apologetik  hinaus.  Ich  lege  das  Hauptgewicht  auf  die 
Untersuchung  der  Religion  im  allgemeinen,  also  auf  die  ReHgionsphilo- 
sophie  im  gewöhnlichen  Sinne;  die  Beurteilung  von  Dunkmanns  Theorie  der 
Offenbarung  soll  nur  ganz  kurz  angedeutet  werden.  Das  genauere  Studium 
derselben  gewährt  einen  Einblick  in  die  modernen  protestantischen  Be- 
mühungen um  den  Offenbarungs-  und  Glaubensbegriff. 

Der  erste  Teil  enthält  die  Theorie  der  Religion  (67-413).  In 
der  Einleitung  wird  Begriff  und  Aufgabe  der  Religionsphilo- 
sophie erläutert,  dann  die  Stellung  der  Religionsphilosophie  zur  Philo- 
sophie und  Theologie,  weiterhin  die  Methode  der  Religionsphilosophie. 
Hiebei  begegnet  man  in  etwas  zu  breiten  Ausführungen  dem  Streit  um  die 
Einteilung  der  Wissenschaften.  Die  Religionsphilosophie  ist  Geisteswissen- 
schaft, „da  die  Religion  als  geistiges  Phänomen  allein  in  Frage  kommt" 
(37).  Nach  der  Art  dieser  geistigen  Phänomenalität  richtet  sich  ihre 
Methode.  Das  was  Dunkmann  Religion  nennt,  ist  „eine  eigentüraUche 
innere  Anschauung,  die  in  der  Einheit  des  geistigen  Lebens  begründet 
ist"  (S.  157  und  ähnlich  an  zahlreichen  Stellen).  Die  Religion  ist  eine 
selbständige  Erfahrnngsgrösse ;  sie  entsteht  nicht  auf  dem  Boden  des 
sinnlichen  Bewusstseins,  nicht  auf  dem  Wege  rationalen  Denkens,  sondern 
tritt  als  eigenartiges  Erlebnis  in  uns  auf.  Dass  hier  die  Anknüpfung  an 
Schleiermacher  erfolgt  und  erfolgen  muss,  ist  ohne  weiteres  klar.  Dieses 
eigenartige  innere  Erlebnis  charakterisiert  sich  als  religiös  vor  allem  da- 
durch, dass  es  notwendig  den  Gottes  begriff  einschlie.sst.  Das  Problem 
der  Gotteserkenntnis  und  die  Selbständigkeit  der  Religion  hängen  daher 
innigst  zusammen.  Von  einer  Gottes„erkenntnis"  kann  Dunkmann  freilich 
im  herkömmlichen  Sinne  nicht  reden;  denn  alle  Versuche  des  rationalen 
Denkens,  die  sogenannten  Gottesbeweise,  „die  heute  noch  eine,  wenn  auch 
lichtscheue  Rolle  spielen"  (208),  führen  zu  keinem  Ziele ;  sie  liegen  sämt- 
lich auf  der  schiefen  Ebene,  weil  sie  von  der  äusseren  Erfahrung  aus- 
gehen. „Hier  dürfte  tatsächlich  Kant  für  alle  Zeiten  klar  gesehen  haben, 
dass  die  Schlüsse  des  Verstandes  nicht  weiterreichen,  als  der  Stoff  der 
Sinnlichkeit  und  die  Formen  der  Anschauung,  ohne  welche  die  Kategorien 
leere  Begriffe  sind"  (209).  Das  Verdienst  Kants,  die  Religion  aus  dem 
Bereiche  des  vernünftigen  Denkens  ausgewiesen  und  als  „irrational"  erklärt 
zu  haben,  scheint  nun  einmal  für  gewisse  Kreise  unbestreitbar  festzustehen. 
Dagegen  kämpft  man  offenbar  vergebens  an.  Man  müsste  ja  den  Kampf 
wieder  mit  den  Waffen  des  auf  diesem  Gebiete  nun  einmal  verpönten 
Denkens  führen.  Dunkmann  hebt  überdies  hervor,  dass  ein  durch  ratio- 
nales Denken  vermeintlich  gewonnener  Gotte-sbegriff  natürlich  keinen 
religiösen  Wert  hätte;  er  wäre  ein  rein  philosophischer  Begriff  und  nichts 
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weiter.  Letzteres  zugegeben;  aber  könnte  er  nicht  trotzdem  nun  auch 
Gegenstand  reUgiösen  Erlebens  werden?  Bezeichnend  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhang, dass  der  ontologische  Gottesbeweis  von  Dunkmann  noch 
am  höchsten  geschätzt  wird.  Wir  lesen  darüber  (210):  Gegenüber  den 
unkritischen  Verstandesbeweisen  vom  Dasein  Gottes  „erhebt  sich  der  sog. 
ontologische  Beweis  zu  zweifellos  grösserer  wissenschaftlicher  Höhe";  er 
stösst  sogar  in  seiner  Cartesianischen  Form  ziemlich  nahe  an  Dunkmanns 
Verfahren  heran  (212).  Eine  wichtige  Uebereinstimmung  wird  jedenfalls 
darin  zu  sehen  sein,  dass  auch  Dunkmann,  trotz  aller  Verwerfung  des 
rationalen  Denkens,  von  einem  Gottesbegriff  spricht,  dass  er  das  Urteil 
über  das  Dasein  Gottes  als  „streng  theoretisch"  (213  u.  ö.)  gelten  lassen 
will.  Wie  sucht  nun  er  den  Gottesbegriff  zu  gewinnen?  Dunkmann 
geht  aus  von  der  dreifachen  Art  des  Normenbewusstseins,  die  wir  in  uns 
gewahren:  Das  Wahrheitsbewusstsein,  das  Schönheitsbewusstsein,  das 
Sittenbewusstsein  erscheint  uns  normiert.  Keines  von  den  dreien  enthält 
für  sich  das,  was  wir  im  religiösen  Bewusstsein  erfahren.  Jedes  von  ihnen 
schhesst  zudem  einen  „Dualismus"  ein,  d.  h.  den  Widerstreit  zwischen 
dem  Normgemässen  und  Normwidrigen.  Die  konkreten  logischen,  ästhe- 
tischen und  ethischen  Normen  nun  erleben  wir  nur  als  verschiedenartig, 
als  heterogen.  Und  doch  finden  wir  bei  all  dieser  Heterogenität  in  uns 
das  Bewusstsein  einer  letzten  abschliessenden  Form  der  Einheit  im 
Geistesleben,  und  zwar  einer  solchen,  die  über  den  konkreten  Normen 
steht  (201).  „Es  ist  nämlich  unbestreitbar,  dass  wir  den  Mangel  geistiger 
Einheit  verspüren  und  inne  werden.  Diese  Tatsache  selbst  liegt  vor 
Augen;  wer  sie  selbst  nie  empfunden  zu  haben  vorgibt,  wird  sie  als 
Phänomen  in  der  Geschichte  nicht  abstreiten  können"  (201).  „Die  Art, 
wie  der  Mangel  an  Einheit  des  Normenbewusstseins  empfunden  wird,  ist 
individuell  unendlich  verschieden.  Er  kann  gefühlsmässig,  verstandes- 
mässig,  aber  auch  willensmässig  empfunden  werden.  Dennoch  ist  es 
überall  dasselbe  geistige  Grunderlebnis"  (201).  „Wie  kommt  es  zu  dieser 
Empfindung  eines  Mangels  der  Einheit?  Sie  ist  ein  Beweis,  dass  die  blosse 
Tatsache  des  physischen  Lebens  in  seiner  Inhaltlosigkeit  nicht  den  letzten 
gemeinsamen  Grund  unseres  differenzierten  geistigen  Daseins  ausmacht. 
Vielmehr  ist  diese  Tatsache  eine  eigentümhche  Form  des  Erlebnisses  einer 
letzten  und  abschliessenden  Einheit  unseres  Geistes.  Das  Selbstbewusst- 
sein  ersteigt  in  diesem  Erlebnis  seine  »höchste  Stufe«,  um  mit  Schleier- 
macher zu  reden"  (202).  „Nunmehr  erheben  wir  die  Frage,  ob  wir  be- 
rechtigt sind,  dies  eigentümliche  Selbstbewusstsein  als  das  ,religiöse'  zu 
bezeichnen?  Wir  sind  der  Meinung,  dass  wir  dazu  freilich  vollkommen 
berechtigt  sind.  Erstens  nämlich  haben  wir  kein  anderes  Wort  für  diese 
eigentümliche  Erscheinung,  wenn  wir  den  Terminus  der  Religion  an 
diesem  Punkte  ablehnen  würden.  Zweitens  deckt  sich  aber  der  populäre 
Begriff  der  Religion   zweifellos  seinem   wesentlichen  Sprachgebrauch   nach 
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mit  diesem  Tatbestand"  (202  f.).  So  ergibt  sich  also  der  Schluss:  „Unter 
dem  religiösen  Selbstbewusstsein  oder  Bewusstsein  ist  zu  verstehen  das 
eigentümliche  Bewusstsein  der  inneren  Zwiespältigkeit  angesichts  des  drei- 
fach verschiedenen  Normbewusstseins.  Die  Wurzel  der  Frömmigkeit  als 
eigentümlicher  Form  innerer  Erlebniswirklichkeit  ist  damit  gefunden"  (203). 
Das  religiöse  Bewusstsein  ist  nun  selbst  ebenfalls  ein  Normbewusstsein ; 
„es  erscheint  um  der  Einheit  des  Geistes  willen  unbedingt  notwendig,  da 
auf  keine  andere  Art  diese  letzte  Einheit  zustande  kommen  kann.  Das 
religiöse  Bewusstsein  kann  demgemäss  als  absolutes  Normbewusstsein  be- 
schrieben werden"  (205).  „Das  aber  sind  die  wesentlichen  Merkmale  des 
Gottesbegriffs,  dass  ein  allumfassendes  Reales,  eine  absolute  Einheit  oder 
Norm  vorgestellt  wird,  die  in  unser  menschliches  Geistesleben  unmittelbar 
hereintritt"  (207).  „Wir  haben  wohl  ein  unmittelbares  Bewusstsein  von 
Gott,  doch  aber  kein  direktes,  sondern  vermitteltes,  vermittelt  durch  jene 
Normen,  die  wir  unmittelbar  und  unvermittelt  inne  werden"  (206).  Führen 
wir  den  Gedankengung  Dunkmanns  ganz  kursorisch  zu  Ende !  Im  Unter- 
schied vom  Gottesbegriff  „bezeichnet  das  Gottesbewusstsein  die 
Verwirklichung  des  ersten  im  Gesamtumfang  geistigen  Lebens"  (222).  „Mit 
dem  Begriff  des  Gottesbewusstseins  ist  zugleich  der  erweiterte  Begriff  der 
religiösen  Erfahrung  gegeben"  (223).  Der  in  dem  heterogenen  dreifachen 
Normbewusstsein  enthaltene  Dualismus,  der  bereits  oben  angedeutet  wurde, 
dient  als  „der  psychische  Erreger  des  Gottesbewusstseins"  (256).  „Indem 
wir  den  Gottesbegriff  bilden,  wie  er  sich  uns  unmittelbar  aus  dem  Norm- 
bewusstsein ergibt,  entsteht,  wie  nachgewiesen,  ein  eigentümlicher  Vor- 
stellungsinhalt, den  wir  als  reinen  Geist  bezeichnen.  Der  Vorstellungsinhalt 
ist  völlig  einzigartig  und  in  sich  selbständig ;  er  ist  keineswegs  irgendwie 
abgeleitet  aus  dem  sinnlichen  Inhalt  der  gegebenen  Vorstellung.  Es  ver- 
steht sich  aber  von  selbst,  dass  dieser  sinnliche  Inhalt,  den  wir  allgemein 
Welt  nennen,  nunmehr  neben  den  religiösen  Inhalt  des  Gottesbewusstseins 
tritt.  Beide  Inhalte  treten  aber  sofort  auseinander.  Der  Gottesgedanke  ist 
so  eigentümlich,  dass  er  sich  schlechterdings  nicht  unter-  oder  einordnet 
dem  sinnlichen  Weltbewusstsein.  Folglich  entsteht  eine  Gegensetzung.  Gott 
und  Welt  erscheinen  als  unvereinbare  Inhalte  des  Bewusstseins"  (294). 
Dunkmanns  Entwicklung  der  göttlichen  Eigenschaften,  sowie  die 
Abhandlung  über  das  Verhältnis  der  Religion  zur  Sittlichkeit 
lassen  wir  ausser  Betracht.  Die  Untersuchung  über  die  religiöse  Erfahrung 
endet  mit  der  Erkenntnis  des  problematischen  Charakters  derselben.  Ins- 
besondere ist  es  der  sittliche  Dualismus,  der  im  Zusammenhang  mit  dem 
logischen  und  ästhetischen  Normbewusstsein  eine  einheitliche  Erfahrung 
des  Gottesbewusstseins  unmöglich  macht  (371).  Hier  setzt  mit  der  Offen- 
barung der  Gottesglaube  ein.  „Das  neue  und  unterscheidende  Mo- 
ment besteht  nunmehr  ganz  einfach  darin,  dass  ein  transsubjektives  Er- 
lebnis   eingeschaltet  wird,    wodurch    der    religiöse  Dualismus    überwunden 
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wird.  Im  Unterschied  von  allen  Inhalten  der  religiösen  Erfahrung  schöpft 
also  die  Offenbarung  nicht  aus  dem  subjektiven  religiösen  Selbstbewusst- 
sein,  sondern  jenseits  desselben.  Die  Religion  treibt  den  Menschen,  über 
sich  hinauszuschauen  und  von  dem  irrationalen  Normbewusstsein,  das  ein 
ausgesprochen  transsubjektives  ist,  eine  neue  und  letzte  Art  der  Kund- 
gebung zu  erwarten,  wodurch  die  allgemein  natürliche,  im  konkreten  Norm- 
bewusstsein vorgefundene  Selbstbezeugung  des  Göttlichen  ergänzt  und 
vollendet  wird.  Die  rehgiöse  Erfahrung  also  enthält  zunächst  das  Postulat 
der  Offenbarung  wegen  ihres  ausgesprochenen  Dualismus"  (871  f.)  Der 
Fromme  spürt  dieses  Bedürfnis  am  meisten.  Die  Wahrheit  der  Offenbarung 
muss  sich  daran  „erproben  und  bewähren,  dass  sie  den  religiösen  Dualis- 
mus überwindet,  der  in  den  Beziehungen  des  dreifachen  Normbewusstseins 
mit  Gott  begründet  liegt"  (391).  Der  Glaube  ist  subjektiv  die  bestimmte 
religiöse  Verfassung,  „welche  die  religiöse  Erfahrung  der  einzelnen  Ge- 
meindeglieder unter  dieser  Offenbarung  annimmt,  die  Offenbarung  existiert 
also  immer  nur  als  ,Glaube'  in  dem  geistigen  Leben  der  einzelnen  Glieder 
der  Gemeinde"  (404),  Das  Christentum  ist  wie  jede  andere  höhere  Reli- 
gion, die  auf  Offenbarungen  zurückgeht,  „als  Glaubensweise  zu  fassen  und 
nicht  einfach  als  Religion"  (405). 

Lassen  wir  Dunkmanns  Theorie  des  Gotfesbewusstseins  und  der  Offen- 
barung beiseite  und  gehen  wir  nur  kurz  —  soweit  die  Dunkelheit  der 
Ausdrucksweise  ein  richtiges  Verständnis  überhaupt  ermöglicht  —  auf  seine 
Erörterung  über  den  Gottesbegriff  ein.  Es  ist  vor  allem  unberechtigt,  die 
äussere  Erfahrung  bei  der  Gewinnung  reUgiöser  Begriffe  so  vollständig  aus- 
zuschalten. Wenn  gar  nichts  anderes,  so  bezeugt  doch  eben  auch  die  Ge- 
schichte die  Tatsache,  dass  der  Gottesbegriff  mit  Hilfe  des  Weltbewusst- 
seins  erreicht  werden  konnte.  Das  kausale  Denken  von  diesem  Verfahren 
fernzuhalten,  ist  ein  erkenntnistheoretisches  Vorurteil,  das  mit  dem  Hin- 
weis auf  Kant  noch  lange  nicht  in  sich  gerechtfertigt  ist.  Es  braucht  nicht 
bezweifelt  zu  werden,  dass  die  innere  Erfahrung  auch  und  ebenso  sicher 
ein  Weg  zu  Gott  sein  kann.  Dies  bezeugt  allein  schon  die  Geschichte  des 
noetischen  und  des  moralischen  Gottesbeweises.  Die  Analyse  des  Wahr- 
heitsbewusstseins  etwa  hat  ein  Augustinus  in  einer  viel  scharfsinnigeren 
und  auch  psychologisch  zutreffenderen  Weise  gegeben,  wie  man  es  etwa 
bei  Dunkmann  lesen  kann.  Aber  das  kausale  Denken  war  doch  auch  in 
diesem  „inneren"  Gottesbeweise  nicht  zu  entbehren.  Der  Streit  um  die 
richtige  Deutung  des  noetischen  Gottesbeweises  bei  Augustin  ist  ja  nicht 
ganz  leicht  zu  entscheiden,  aber  wichtige  Gründe  sprechen  für  eine  kau- 
sale Erklärung  (vgl.  Grabmann,  Die  Grundgedanken  des  heiligen  Augustinus 
über  Seele  und  Gott,  1916,  84  ff.).  Dunkmanns  weitschweifige  und  un- 
durchsichtige Erörterungen  über  das  religiöse  Bewusstsein  und  den  Gottes- 
begriff könnten  kaum  eine  bessere  und  eindringlichere  Korrektur  erfahren 
als  durch  die  Ideen  des  noetischen  und  des  moralischen  Gottesargumentes. 
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Der  zweite  Teil  des  Buches,  der  die  Phänomenologie  der  Reli- 
gion zum  Gegenstande  hat  (414  ff.),  bringt  manche  interessante  Gedanken 
über  Klassifikation  der  Religionen  und  über  die  Entwicklung 
der  hauptsächlichsten  religiösen  Formen.  Wir  betonen  hier 
bloss  eine  Anschauung  Dunkmanns:  ,,Für  unsere  Auffassung  verhält  sich 
die  Sache  so,  dass  allerdings  das  religiöse  Bewusstsein,  in  welcher  Gestalt 
es  immer  im  Anfange  auftreten  mag,  stets  und  notwendig  ein  mono- 
theistisches ist,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  die  Idee  des  Heiligen  getragen 
ist  von  der  Vorstellung  einer  einheitlichen  Macht,  die  sich  dann  psycho- 
logisch hundertfältig  zu  äussern  vermag"  (455).  Eine  Abhandlung  über 
Religion  und  Kultur  (469  ff.)  beschliesst  das  Buch. 

Würz  bürg.  Dr.  G.  Wuuderle. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Forschungen  über  die  lateinischen  Aristotelesübersetzungen 
des  XIII.  Jahrhunderts.     Von  Martin  Grab  mann.     (Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  Bd.  XVII, 
Heft  5—6).     Münster   i.  W.    1916,    Aschendorff.     8«.     XXVII 
und  270  S. 
Die  Frage,  „auf  welchem  Wege,  zu  welcher  Zeit  und  in  welchen  üeber- 
setzungstypen  die  einzelnen  Aristotelesschriften    in    den  Gesichtski  eis    der 
Scholastik  eingetreten  sind",  ist  in  den  letzten  Jahren  —  -  ungefähr  seit  dem 
Erscheinen   des   ,,Siger  de  Brabant"   von   Mandonnet  —  immer  mehr  und 
mehr  aktuell  geworden.     Man  hat  eingesehen,  dass  es  ganz  unmöglich  ist, 
für  die  wichtigsten  Probleme  aus  der  Geschichte  der  Philosophie  des  XIII. 
Jahrhunderts  genügende  Lösung  zu  finden,    so  lange   jenes  nur  oberfläch- 
lich erforscht  ist.     Dies  erklärt  uns  die  stattliche  Reihe  von  längeren  und 
kürzeren  Abhandlungen,   welche   in   neuester  Zeit  von  allen  Seiten  her  in 
der  Absicht   veröffentlicht  worden   sind,   einer  vollständigen  Lösung  dieses 
Problems  näherzukommen. 

Grabmanns  Buch  bedeutet  einen  weiteren  Schritt  auf  diesem  Wege ; 
es  will  nicht  nur  neues,  bisher  unberücksichtigtes  Material  zusammen- 
bringen, sondern  auch  eine  Synthese  der  bisherigen  Ergebnisse  darstellen. 
Darin  ähnelt  es  den  „Recherches  critiques  sur  Tage  et  l'origine  des  tra- 
ductions  latines  d'Aristote"  Am.  Jourdains,  die  noch  immer  bis  auf  unsere 
Tage  das  einzige  Werk  waren,  welches  das  ganze  Problem  ins  Auge 
fasste.  Grabmanns  „Forschungen"  unterscheiden  sich  aber  in  zweifacher 
Hinsicht  von  den  „Recherches"  Jourdains :  zuerst  lassen  sie  die  logischen 
Schriften  des  Stagiriten  ausseracht  und  beschränken  sich  lediglich  auf  den 
„neuen  Aristoteles"  des  XIII.  Jahrhunderts  (die  pseudoaristotelischen 
Schriften  jedoch  mit  einbegriffen),  und  weiter  ist  ihre  Darstellungsweise  in 
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der  Regel  weniger  ausführlich  gehalten,  als  bei  Jourdain.  Namentlich  dort, 
wo  er  weniger  auf  seine  eigenen  Forschungen,  als  auf  das  schon  von 
anderen  beigebrachte  ]\Iaterial  verwiesen  hat,  referiert  Grabmann  meistens 
ganz  kurz  die  Ergebnisse  jener  früheren  Untersuchungen.  Eine  solche 
Arbeitsweise  hat  viel  für  sich,  und  man  kann  dem  Verfasser  keinen  Vor- 
wurf daraus  machen,  dass  er  sich  über  bekannte  Tatsachen  nicht  ver- 
breitet; jedenfalls  ist  aber  zu  bemerken,  dass  man  dabei  mit  grösster  Um- 
sicht vorgehen  muss,  damit  man  nicht  Gefahr  läuft,  einerseits  schwächere 
Punkte  jener  Untersuchungen  zu  übersehen  und  andererseits  nicht  alle, 
oft  ganz  kleine  Winke  auszunützen,  die  zu  weiteren  Ergebnissen  führen 
können.  Die  Umsicht,  mit  welcher  Grabmann  ans  Werk  gegangen  ist,  und 
auch  besonders  „das  Bestreben,  das  Sichergestellte  von  dem  Wahrschein- 
hchen  und  noch  Unentschiedenen  sich  deutlich  abheben  zu  lassen",  ist 
nicht  genug  zu  rühmen;  sein  erprobter  kritischer  Sinn  erlaubte  ihm,  fast 
überall  sowohl  der  Skylla  als  auch  der  Charybdis    glücklich  zu  entgehen. 

Es  kann  nicht  meine  Absicht  sein,  eine  eingehende  Analyse  des  inhalts- 
reichen Buches  hier  zu  geben.  Ich  befasste  mich  seit  1908  mit  Witelo 
und  dabei  auch  mit  seinem  Freunde  Wilhelm  von  Moerbeke,  und  dies 
führte  mich  natürlich  zum  Studium  der  Aristotelesübersetzungen  (und  nicht 
nur  der  Ethikübersetzungen,  wie  Grabmann  S.  VIII  angibt),  und  obwohl 
dann  andere  Probleme  meine  Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen,  so  erlauben 
mir  die  schon  bisher  gesammelten  Notizen  manche  Ergänzungen  zu  den 
Nachrichten  Grabmanns  zu  machen :  wollte  ich  sie  aber  in  das  vorliegende 
Referat  hineinweben,  so  würde  dieses  gewiss  weit  die  üblichen  Schranken 
einer  Rezension  überschreiten,  Ich  muss  mir  also  die  Ausnützung  dieser 
Notizen  für  eine  besondere  Abhandlung  vorbehalten,  und  werde  jetzt  nur 
in  grossen  Zügen  über  die  „Forschungen"  berichten. 

Sie  zerfallen  in  zwei  Teile.  Der  erste  hat  „die  lateinischen  Aristoteles- 
übersetzungen des  13.  Jahrhunderts  im  allgemeinen"  zum  Gegenstand  und 
beginnt  mit  einer  „Einleitung".  Hier  erfahren  wir  die  Wichtigkeit,  aber 
auch  die  Schwierigkeit  der  Frage,  den  gegenwärtigen  Stand  ihrer  Erforschung 
und  endlich  die  von  dem  Vf.  befolgte  Methode.  Grabmann  gliedert  das 
Material  „in  zwei  Hauptgruppen :  die  erste  Gruppe  bilden  äussere  geschicht- 
liche Zeugnisse  in  Chroniken  usw.  und  die  Schriften  der  Scholastiker  selbst; 
die  zweite  Gruppe  besteht  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der 
lateinischen  Aristotelesversionen".  Dazu  möchte  ich  auch  schon  jetzt  be- 
merken, dass  es  auch  andere,  von  dem  Vf.  leider  unbenutzte  Hilfsmittel 
gibt,  welche  in  keine  dieser  beiden  Gruppen  gut  hineinpassen,  bezw.  eine 
Erweiterung  der  obigen  Bezeichnungen  bedingen:  ich  rechne  =dazu  vor 
allem  die  lateinischen  Uebersetzungen  der  griechischen  Aristoteleskommen- 
tatoren, die,  obwohl  selbst  bis  jetzt  noch  nicht  genügend  erforscht,  trotz- 
dem ein  helles  Licht  auf  die  Aristotelesübersetzungen  werfen  können, 
und  weiter    das   bekannte  Verzeichnis   der  griechischen  Handschriften  der 
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päpstlichen  Bibliothek,  worunter  die  Vorlagen  für  die  Versionen  Wilhelms 
von  Moerbeke  zu  suchen  sind.  Auch  kann  man  in  der  Uebersetzungs- 
weise  innere  Kriterien  für  die  Zuteilung  der  Uebersetzung  an  diesen  oder 
jenen  Translator  finden^). 

Das  lange  zweite  Kapitel  (16  —  55)  wird  von  einer  chronologischen 
Schilderung  der  „Aristotelesrezeption  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts" (bis  Petrus  von  Tarantasia,  „noch  vor  1260")  ausgefüllt.  Von 
der  Reichhaltigkeit  des  Inhalts  dieses  Kapitels  zeugt  schon  der  Umstand, 
dass  hier  gegen  dreissig  Schrifsteiler  jener  Zeit  vorgeführt  werden,  aus 
deren  Schriften  uns  eine  immer  vollere  Kenntnis  des  Philosophen  sich  kund- 
gibt; einige  wenige  (aber  die  vielleicht  nicht  uninteressantesten,  wie  Radulf 
von  Longchamp ,  Arnold  der  Sachse  usw.)  sind  freilich  übersprungen 
worden.  Das  meiste  davon,  was  Grabmann  über  diese  Schriftsteller  zu 
berichten  weiss,  hat  er  aus  Jourdain  und  der  eingangs  erwähnten  neuesten 
Literatur  geschöpft;  doch  fügt  er  überall  eigene  Bemerkungen  hinzu,  die 
sich  hie  und  da  (z.B.  S.  43  —  48  über  Bonaventura,  S.  49  —  54  über  Vinzenz 
von  Beauvais)  zu  umfangreicheren  Untersuchungen  erweitern. 

Den  „Mitteilungen  und  Urteilen  Roger  Bacons  über  die  Aristoteles- 
übersetzung^jn"  hat  der  Vf.  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet,  wodurch  er  einen 
doppelten  Zweck  zu  verfolgen  scheint.  Einerseits  wird  hier  zum  ersten 
Mal  vollständig  und  zusammenhängend  dasjenige  mitgeteilt  und  besprochen, 
was  ßacon  über  diese  Versionen  an  so  zahlreichen  Stellen  geschrieben  hat; 
aus  dem  Schweigen  Bacons  schöpft  Grabmann  weiter  sein  schwerstwiegen- 
des  Argument  gegen  die  Annahme  des  angeblichen  Aristotelesübersetzers 
Heinrich  von  Brabant,  welcher  zuerst  von  Aventinus  erwähnt  wurde.  Diesen 
Heinrich  identifiziert  Grabmann  ganz  richtig  mit  Wilhelm  von  Moerbeke, 
worin  er  (unbewusst)  einer  schon  von  Val.  Andre  aufgestellten  Behauptung 
folgt.  Ich  bin  im  Stande,  urkundlich  nachzuweisen,  dass  diese  Be- 
hauptung der  Wirklichkeit  entspricht;  man  kann  nämlich  zeigen,  dass 
in  der  Vorlage  Aventins  an  der  Stelle  des  „Honoricus"  richtig  „Wilhelmus" 
gestanden  hat. 

Ein  anderes  besonderes  Kapitel  hat  ,,eine  ungedruckte  Einführung  in 
die  aristotelischen  Schriften  aus  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts",  nämlich 
die  von  Rose  entdeckte,  sonst  gänzlich  unbenutzte^)  „Gompilatio  de  libris 

^)  In  den  mathematischen  Uebersetzungen  Gerhards  von  Cremona  gibt  es 
z.  B.  (wie  zuerst  mein  verstorbener  Freund  A.  A.  Björnbo  nachgewiesen  hat) 
solche  ganz  zuverlässige  innere  Kriterien. 

*)  Im  Jahre  1911  hatte  ich  drei  Exemplare  dieses  Schriftchens  in  meinen 
Händen,  nämhch  cod.  Upsal.  C.  67  f.  8v  -  119r  ,  aus  d.  J.  1302,  cod.  Liucop.  F.  18 
und  cod.  Berolin.  Oct.  142  (ehemals  —  im  J.  1859  —  des  Buchhändlers  Härtung 
in  Leipzig,  vgl.  Rose  in  Hermes  V,  1871,  65;  nachher  Nr.  247  in  der  Kollektion 
Carlo  Morbios;  das  Kolophon  lautet  hier:  „explicit  über  Alberti ,  qui  dicitur 
compendiura  philosophie,  scriptus  et  finitus  Parisiis  per  manus  Conradi  de 
Saxonia  a.  d.  1325") 
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naturalibus'',  zum  Gegenstand.  Wir  erhallen  hier  eine  eingehende  Inhalts- 
angabe dieser  interessanten  und  für  die  Geschichte  der  Arislotelesrezeption 
lehrreichen  Schrift—,  deren  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Aristoteles- 
übersetzungen sich  freilich  darauf  beschränkt,  dass  sie  neue  Zeugnisse  für 
einige  auch  anderweit  bekannte  Tatsachen  liefert. 

Der  erste  Teil  schliesst  mit  einer  Betrachtung  „der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  der  lateinischen  Aristotelesübersetzungen  im  allgemeinen". 
Der  wichtigste  Abschnitt  dieses  Kapitels  behandelt  die  Art  und  Weise,  in 
welcher  die  aristotelischen  Schriften  in  den  Handschriften  zusammengestellt 
vorkommen ;  alsdann  werden  einige  Typen  der  Aristoteleslexika  aus  dem 
XIII.  und  XIV.  Jahrhundert  vorgeführt,  und  Bemerkungen  über  die  Be- 
zeichnungen „vetus  translatio",  „nova  translatio"  u.  ä.,  sowie  über  datierte 
und  glossierte  Handschriften  beschhessen  diesen  ersten,  allgemeinen  Teil 
des  Buches. 

Der  zweite,  spezielle  Teil  bespricht  „die  Uebersetzungen  der  einzelnen 
aristotelischen  Schriften".  Dieselben  werden  nicht  gleich  ausführlich  be- 
handelt ;  vielmehr  fällt  der  Metaphysik  fast  die  Hälfte  dieses  zweiten  Teiles 
zu,  ein  Viertel  der  nikomachischen  Ethik  und  nur  gegen  50  Seiten  verteilen 
sich  unter  die  übrigen  Schriften  des  Aristoteles.  Schon  diese  äusserlichen 
Verhältnisse  bekunden,  wo  die  wichtigsten  neuen  Ergebnisse  der  For- 
schungen Grabmanns  zu  suchen  sind. 

Den  Abschnitt  über  die  Metaphysik  glaube  ich  als  die  am  meisten 
gelungenen  Seiten  des  schönen  Buches  nennen  zu  dürfen.  Sehr  wichtig 
und  überraschend  ist  hier  vor  allem  die  Entdeckung  der  Metaphysica  vetus, 
die  sich  jetzt  ganz  scharf  von  den  beiden  anderen  Versionen,  besonders 
von  der  langen  griechisch-lateinischen  Uebersetzung  abhebt.  Die  Forschungen 
über  die  Entslehungszeit  der  drei  Uebertragungen  bringen  freilich  keine 
einzige  ganz  sichere  Tatsache,  aber  jedenfalls  eine  Fülle  von  neuen  Bei- 
trägen. Von  praktischem  Nutzen  sind  weiter  die  genauen  Angaben  der 
äusseren  Kennzeichen  (Initien  der  Bücher  usw.)  und  die  eingehende  Dis- 
kussion einiger  häufig  bei  den  Scholastikern  wiederkehrender  Zitate.  Da- 
gegen könnten  für  die  Schilderung  der  Tätigkeit  des  Wilhelm  von  Moerbeke 
(146—150)  zahlreiche  Nachträge  geliefert  werden,  auch  über  datierte  Ueber- 
setzungen (vgl.  übrigens  S.  183). 

Wir  überspringen  jetzt  35  Seiten  des  Buches  (169—204)  und  wenden 
uns  gleich  zu  der  nikomachischen  Ethik.  Das  Hauptproblem  liegt  hier  in 
der  Datierung  der  vollständigen  griechisch-lateinischen  Uebersetzung  (220 
— 237  und  251 — 256).  In  dieser  Hinsicht  hat  der  Vf.  selbst  eine  kleine 
Evolution  durchgemacht:  noch  im  Jahre  1913  trat  er  für  die  Autorschaft 
Wilhelms  ein  (Festschrift  Hertling  S.  135);  jetzt  hat  er  die  Beweisgründe, 
welche  für  Robert  Grosseteste  sprechen  (und  auf  die  er  teilweise  von  dem 
Schreiber  dieser  Zeilen  aufmerksam  gemacht  wurde),  sehr  gewissenhaft  ab- 
gewogen und  kommt  zu  folgendem  Endergebnis  (XVII) :  „Die  zahlreicheren 
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Gründe  sprechen  für  eine  Zuteilung  dieser  Etliikübersetzung  an  Robert 
Grosseteste,  doch  übersteigt  die  Entscheidung  für  den  Bischof  von  Lincoln 
die  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  nicht";  „auch  die  Zitate,  welche 
Walter  Burleigh  aus  dem  Linconiensis  beibringt  .  .  .  dürfen  .  .  .  uns  nicht 
dazu  bestimmen,  dem  Robert  Grosseteste  endgültig  die  griechisch-lateinische 
Uebersetzung  der  nikomachischen  Ethik  zuzuschreiben.  Es  mag  hierdurch 
die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Zuteilung  etwas  gesteigert  werden,  aber  die 
Wahrscheinlichkeit  wird  nicht  zur  Gewissheit  erhoben",  fügt  er  an  anderer 
Stelle  (255  —  256)  hinzu.  Auch  ich  muss  gestehen,  dass  es  mir  bisher 
noch  nicht  gelungen  ist,  ein  entscheidendes  Zeugnis  für  Robert  zu  finden, 
ein  Zeugnis,  das  den  hohen  Forderungen  Grabmanns  entsprechen  könnte; 
doch  glaube  ich  auch  schon  heute  mit  neuen  wichtigen  Beweisgründen  in 
die  Oeffentlichkeit  treten  zu  können,  die  ich  in  unweiter  Zukunft  noch  zu 
bereichern  hoffe. 

Die  übrigen  Schriften  des  Aristoteles  werden  von  Grabmann,  wie 
gesagt,  viel  bündiger  bebandelt,  entweder  deswegen,  weil  ihre  Ueber- 
setzungsgeschichte  schon  durch  ältere  Forschungen  sichersteht,  oder  weil 
sie  ausserhalb  des  speziellen  Interessebereiches  des  Vfs.  liegen  (wie  z.  B. 
die  Problemata).  Für  die  Physik,  De  coelo  et  mundo.  De  generatione  et 
corruptione  und  De  anima  wird  der  wichtige  cod.  Vindob.  lat.  2318  zum 
ersten  ^lal  in  der  Literatur  erwähnt  ^) ;  für  De  anima  wird  auch  eine  wenig 
beachtete  Nachricht  in  der  Summa  contra  Gentes  des  hl.  Thomas  von 
Aquin  herbeigezogen.  Bei  anderen  Werken  (Meteorologica,  naturgeschicht- 
liche Bücher,  Parva  naturalia,  pseudepigraphische  libri  naturales,  Magna 
Moralia,  Politica,  üeconomica,  Rhetorica,  Poetica)  geht  der  Vf.  selten  über  das 
hinaus,  was  auch  vor  ihm  bekannt  war. 

Sehr  dankenswerte  Anhänge  begegnen  uns  am  Ende  des  Buches:  das 
Verzeichnis  der  benutzten  und  angeführten  Handschriften  und  besonders 
das  alphabetische  Initienverzeichnis  der  besprochenen  lateinischen  Ueber- 
setzungen  aristotelischer  und  pseudoaristotelischer  Schritten.  Wir  vermissen 
dagegen  einen  chronologischen  Index,  der  uns  um  so  mehr  nötig  er- 
scheint, als  dem  analysierenden  zweiten  Teile  des  Buches  keine  Zusammen- 
fassung der  Ergebnisse  beigegeben  wird,  die  uns  ein  anschauliches  Bild 
der  Art  und  Weise  vor  die  Augen  stellte,  wie  die  Scholastiker  nach  und 
nach  in  den  Besitz  des  „ganzen  Aristoteles"  gekommen  sind.  Diese  kleine 
Lücke  will  ich  ausfüllen  und  füge  hier  ein  solches  Verzeichnis  bei,  worin 
ich  das  erwähnte  Bild  so  zu  zeichnen  versuche,  wie  es  sich  aus  der  Dar- 
stellung Grabmanns  ergibt.  Der  Kürze  halber  halte  ich  das  Sichere  und 
das  Wahrscheinliche  nicht  so  scharf   wie  Grabmann  auseinander ;  ich  be- 


')  Im  September  l'J12  habe  ich  diese  Handschrift  in  Wien  für  die  Nach- 
prüfung der  Zitate  benutzt,  die  sich  in  der  fälschlich  dem  Witelo  zugescliriebenen 
Abhandlung  De  intelligentiis  finden. 
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zeichne  dagegen  mit  einem  Asterisk  die  arabisch-lateinischen  Uebersetzungen, 

um  sie  von  ihren  griechisch-lateinischen  Schwestern  deutlich  abzusondern. 

*Johannes  Hispanus,  De  conservanda  sanitate  =  ein  Teil  des  Secre- 

tum  secretorum ;  (Qustä  ibn  Lüqä,  De  differentia  spiritus  et  animae). 

HenricusAristippus   (f  1162),   Meteorologica,    lib.  IV;    vielleicht 

auch  ein  Fragment  der  Physica^). 

^Gerhard  von  Gremona  (f  1187),  (Analytica  posteriora);  Physica; 

De  coelo  et  mundo ;   De  generatione   et  corruptione ;   Meteorologica, 

lib.  I — III ;  De  causis  proprietatum  elementorum  ;  eine  Paraphrase  zu 

De  sensu   et  sensato;    (De  expositione  bonitatis   purae  =  De  causis). 

*  Gerhard   von  Gremona    oder   Michael  Scotus,   Metaphysica 

(=  M.  nova). 

*  Alfred  von  Sareshel    (Liber    de  congelatis);    De    vegetabilibus    et 

plantis. 

Ende  des  XII.  Jahrhunderts,  Ethica  vetus. 
*Ende  des  XII.  Jahrhunderts,  De  memoria  et  reminiscentia^). 

Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts,  Metaphysica  vetus  (nicht  lange 
vor  1210?);  Physica;  De  generatione  et  corruptione;  De  anima  (diese 
Schrift  und  die  folgenden  Parva  naturalia  vor  1215);  De  sensu  et 
sensato ;  De  memoria  et  reminiscentia  ^) ;  De  somno  et  vigilia ;  De 
longitudine  et  brevitate  vitae;  De  iuventute  et  senectute;  De  morte 
et  vita;  De  exspiratione  et  respiratione. 

Vielleicht  nach  1220,  Ethica  nova  (Michael  Scotus?). 

*  Michael  Scotus,  Physica  (?);  De  coelo  et  mundo ;  De  anima  —  alle 

drei  mit  Kommentaren  des  Averroes ;  De  animalibus  Hb.  I — XIX 
(=  Historiae  an. ;  De  partibus  an. ;  De  generatione  an.)  vielleicht  um 
1230;  (Avicennas  Kompendium  der  Tiergeschichte). 

*Philippus  Tripolitanus  (erste  Hälfte  des  XIII.  Jahrh.), 
Secretum  secretorum. 

*Hermannus  Alemannus  (f  1272),  Ethikparaphrase  des  Averroes 
(1240);  Summa  Alexandrinorum  (1243);  Rhetorik  =  ein  Werk  des 
Averroes  (1254) :  Poetik  =  Kommentar  des  Averroes. 

')  Vgl.  Grabmann  173—174  und  Haskins,  Further  notes  on  the  sicilian 
translations  of  the  twelfth  Century  (Harvard  Sludies  XXIII,  1912,  155—166), 
164—165. 

^j  Aus  dem  kurzen  Abschnitte,  welchen  Grabmann  (199)  der  Schrift  De 
memoria  et  reminiscentia  widmet,  ersieht  man  nicht  klar,  in  welche  Zeit  er 
die  beiden  dort  erwähnten  Uebersetzungen  verlegt.  Da  er  aber  auf  S.  264  die 
mit  „Reliquorum  autem  primum  .  .  ."  beginnende  aus  dem  Arabischen  verfertigt 
sein  lässt,  so  muss  nach  S.  198  die  andere,  griechisch-lateinische,  in  der- 
selben Zeit  entstanden  sein,  wie  die  üebersetzung  von  De  anima  und  der  an- 
deren Parva  naturalia,  also  zu  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts.  Die  zweite  Üeber- 
setzung ist  aber  „ohne  Zweifel  die  ältere",  stammt  also  noch  aus  dem  XII.  Jahr- 
hundert? 

')  Vgl.  die  vorangehende  Anmerkung. 
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Robert    Grosseteste    (kurz  vor  1253)    oder  Wilhelm  von 
Moerbeke  (vor  1260),  Ethica. 
♦Manfred,  noch  als  Prinz  von  Taren t,  De  pomo  sive  de  morte 
Aristotelis  (aus  dem  Hebräischen). 

Bartholomaeus  von  Messina  (unter  König  Manfred,  also 
1258 — 1263),  Problemata  (vulgata) ;  Physiognomica;  De  mirabilibus 
auscultationibus ;  De  signis;  De  principiis;  Magna  Moralia;  De  bona 
fortuna  +  De  eupragia  *). 

Nikolaus  von  Sizilien,  De  mundo. 

Unbekannte  Uebersetzer  derselben  Zeit,  De  inundatione 
Nili;  vielleicht  auch:  De  lineis  indivisibilibus ;  De  coloribus;  Vita 
Aristotelis  (vor  1268). 

Wilhelm  von  Moerbeke,  Metaphysica,  lib.  I— XII  (vor  1269)  +  lib. 
XIII— XIV  (nach  1270,  oder  gar  nach  1272?);  De  coelo  et  mundo; 
Meteora  (1260?);  De  historiis  animalium  (dieses  und  die  folgenden 
naturgeschichtlichen  Schriften  im  Jahre  1260);  De  progressu  anima- 
lium ;  De  partibus  animalium ;  De  generatione  animalium ;  De  causa 
motus  animalium;  Politica  (um  1260);  Rhetorica.  —  Derselbe  über- 
arbeitete die  älteren  griechisch-lateinischen  Uebersetzungen  von :  De 
anima;  Parva  naturalia  (besonders  De  somno  et  vigiha  und  De  ex- 
spiratione  et  respiratione)  und  vielleicht  auch  die  Physica. 

XIII.  Jahrhundert,  Rhetorica  (alia  translatio);  Oeconomica  (alia 
translatio). 

Durand  von  Auvergne,  Oeconomica  (1295). 

So  stellt  uns  also  Grabmann  die  stufenweise  vor  sich  gehende  Aristo- 
telesrezeption des  XIII.  Jahrhunderts,  „das  einschneidendste  wissenschaft- 
liche Ereignis"  dieser  Epoche,  dar.  Die  künftige  Forschung  wird  voraus- 
sichtlich dieses  Bild  hie  und  da  ein  wenig  korrigieren  und  mit  neuen 
Einzelheiten  auffüllen ;  in  den  Hauptlinien  entspricht  es  ohne  Zweifel  der 
Wirklichkeit. 

Krakau.  Dr.  Alexander  Birkenmajer. 


Autour  de  la  docte  ignorance.    Une  controverse  sur  la  th^o- 

logie  mystique  au  XVe  siecle.    Par  E.  Vansteenberghe. 

Heft  2 — 4   des  XIV.  Bandes    der  Beiträge  zur  Geschichte  der 

Philosophie  des  Mittelalters.    Münster  i.  W.  1915,  Aschendorff. 

220  S.  Jk  7,40. 

Der  Aufschwung   des  religiösen  Lebens,  der  sich  in  der  ersten  Haltte 

des  fünfzehnten  Jahrhunderts   in  den  Klöstern   des  Donautales   bemerkbar 

machte,    führte   bald    zu    einem    erhöhten    Interesse    an    den   Fragen    der 

spekulativen    Mystik.      So    entstand    im  Jahre    1451    über    die    Natur   der 

»)  Vgl.  Grabmann  202,  237,  263. 
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„mystischen  Vereinigung"  eine  Kontroverse,  die  sich  durch  ein  ganzes 
Dezennium  hindurchzog.  Vansteenberghe  schildert  ausführUch  ihre  ein- 
zelnen Phasen  und  macht  uns  mit  den  darauf  bezüglichen  Dokumenten 
bekannt.  Es  beteiligten  sich  an  dem  Streite  Mönche  der  Benediktiner- 
klöster von  Tegernsee  und  Melk,  der  Kartause  von  Aggsbach,  ein  angesehener 
Theologe  von  München  und  vor  allem  der  Kardinal  Nikolaus  von  Kues, 
der  damals  den  bischöflichen  Stuhl  von  ßrixen  inne  hatte.  Die  Briefe, 
die  Nikolaus  an  die  Mönche  richtet,  werfen  nicht  nur  ein  helles  Licht  auf 
den  liebenswürdigen  Charakter  des  Kirchenfürsten,  der  sich  der  geistigen 
Bedürfnisse  der  Mönche  in  der  zuvorkommendsten  Weise  annimmt,  sondern 
es  kommt  ihnen  auch  eine  gewisse  Bedeutung  für  die  Beurteilung  der 
Philosophie  des  Kusaners  zu,  insofern  der  Kardinal,  der  in  seiner  Docta 
ignorantia  die  menschliche  Vernunft  so  gering  bewertet,  hier  gegenüber  dem 
extremen  Voluntarismus  des  Vinzens  von  Aggsbach  die  Rechte  der  Ver- 
nunft vertritt  und  den  alten  scholastischen  Grundsatz  verteidigt,  dass  ein 
Lieben  ohne  jegliches  Erkennen  unmöghch  sei. 

Fulda  Dr.  E.  Hartniann. 


Weltgeschichte  in  Charakterbildern.  Vierte  Abteilung:  Die 
neuere  Zeit.  Leibniz.  Von  Fr.  X.  KiefL  Mit  88  Ab- 
bildungen.  Mainz  1913,  Kirchheim.    150  S.   Preis  gebd.  4,50  A 

In  der  vorliegenden,  schön  ausgestatteten  Monographie  bietet  uns  Kiefl 
eine  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  entsprechende  Würdigung 
der  Gesamttätigkeit  des  Leibniz. 

Das  erste  Kapitel,  das  die  wissenschaftlichen  Werke  und  Entwürfe 
des  Philosophen  behandelt,  entwirft  ein  fesselndes  Bild  von  der  Univer- 
salität seines  Geistes,  der  aut  fast  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  und  des 
Lebens  schöpferisch  tätig  war.  Kiefl  zeigt  uns,  wie  Leibniz  in  den  mathe- 
matischen Wissenschaften  mit  den  Ersten  um  die  Palme  ringt,  wie  er  in 
der  Jurisprudenz  Reformvorschläge  macht,  die  der  Entwicklung  des  Rechtes 
Jahrhunderte  vorausgeeilt  sind,  wie  seine  volkswirtschaftlichen  Projekte 
ein  dauernder  Bestandteil  der  modernen  Staatsaufgabe  geworden  sind. 
Dazu  kommen  noch  seine  ethnologischen  und  sprachwissenschaftlichen 
Interessen,  seine  Bemühungen  um  die  Hebung  des  deutschen  Bücherwesens 
und  um  die  Organisation  aller  im  Dienste  der  Wissenschaft  stehender; 
Kräfte  in  wissenschaftlichen  Akademien.  In  der  Tat,  im  Lichte  seines 
Briefwechsels,  der  mehr  und  mehr  zu  Tage  gefördert  wird,  erweist  sich 
Leibniz  immer  mehr  als  „Universalgenie,  welches  alle  geistigen  Fäden 
der  Vergangenheit  umspannt  und  auf  Jahrhunderte  die  geistigen  Be- 
wegungen der  Menschheit  vorausahnt  und  vorausdeutet"  (137). 

Im  zweiten  Kapitel  zeichnet  Kiefl  in  sicheren  Strichen  die  Grund- 
linien der  Leibnizschen  Philosophie,    Dabei  hält  er  sich   frei  von  der  Ein- 
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seitigkeit  einiger  Neuerer,  die  von  der  Logik  (Couturat,  La  Logique  de 
Leibniz,  1901)  oder  von  der  Erkenntnistheorie  (Cassierer,  Leibniz'  System 
in  seinen  wissenschaftlichen  Grundlagen,  1902)  aus  das  ganze  System 
erklären  wollen.  In  den  Mittelpunkt  des  Systems  stellt  er  den  Begriff  der 
Substanz,  den  Leibniz  selbst  als  den  Schlüssel  zu  jeder  tieferen 
Philosophie  bezeichnet  hat.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  Philosophen  in 
der  Geistesgeschichte  der  Menscheit  sieht  Kiefl  darin,  dass  er  der  wirk- 
samste Vertreter  des  Idealismus  in  der  neueren  Philosophie  ist.  „Das 
Prinzip  Hegels,  den  man  im  Vergleich  mit  Leibniz  zu  Unrecht  das  ge- 
waltigste Denkergenie  der  Neuzeit  genannt  hat,  »Nichts  ist  ohne  Vernunft« 
bezeichnet  schon  Leibniz  ausdrücklich  als  eine  der  Grundlagen  seines 
Systems  und  gewinnt  so  einen  Idealismus,  der  an  die  Grösse  Piatos 
erinnert.  Kein  Denker  der  Neuzeit  hat  so  wirksam  wie  Leibniz  das  Ver- 
trauen auf  die  Harmonie  des  Universums,  wie  sie  felsenfest  im  Geiste 
Gottes  seit  ewigen  Zeiten  gegründet  ist,  wissenschaftlich  gefestigt  und 
damit  die  Grundlage  aller  Kultur  verteidigt  ...  In  Leibniz  ist  jede  Faser 
Gottesvertrauen,  Zuversicht  zur  unerschöpflichen  Lichtnatur  des  Welt- 
grundes. Ist  auch  sein  übertriebener  Optimismus  dem  christlichen  Dogma 
fremd,  so  ist  doch  sein  wissenschaftliches  und  politisches  Ideal  wesentlich 
christlich  und  seine  Werke  werden  ein  ewiges  Monument  des  Gottes- 
gedankens gegenüber  dem  modernen  Atheismus  bleiben." 

Kiefls  Studie  verdient  unter  den  gegenwärtigen  Zeitverhältnissen  um 
so  mehr  Beachtung,  als  sie  uns  in  Leibniz  ein  leuchtendes  Vorbild  edelster 
Vaterlandsliebe  vor  Augen  stellt.  Leibniz  hat  mitten  im  patriotischen 
Elend  über  den  inneren  Wert  und  Adel  der  deutschen  Sprache  Worte 
gefunden,  die  den  herrlichsten  Ausführungen  unserer  Klassiker  an  die 
Seite  gestellt  werden  können  (139).  Unablässig  war  er  bestrebt,  durch 
seine  politische  Tätigkeit  und  seine  Bemühungen  um  den  Kirchenfrieden, 
die  von  Kiefl  eingehend  dargestellt  und  gewürdigt  werden,  dem  „in  Agonie 
liegenden  Vaterlande"  zu  helfen.  Mögen  auch  seine  Erfolge  gering 
gewesen  sein,  so  hat  er  sich  doch  durch  seine  uneigennützige  Arbeit  zum 
Wohle  des  deutschen  Vaterlandes  einen  Anspruch  auf  die  Dankbarkeit 
und  Verehrung  der  Nachwelt  erworben. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartiuaim. 


Immanuel  Kant.  Von  Bruno  Bauch.  Berlin  und  Leipzig  1917, 
Goeschen. 
Nachdem  der  langjährige  Herausgeber  der  „Kantstudien"  die  Resultate 
seiner  eingehenden  Beschäftigung  mit  Kant  in  einer  kleinen  Schrift  der 
Goeschenschen  Sammlung  kurz  dargelegt  hat,  veröffentlicht  er  nun  seine 
reiche  Einsicht  in  das  Kantsche  philosophische  System  ausführlich  in  einem 
starken  Bande  von  475  Seiten  in  Grossoktav,     Zwanzig  Jahre  lang  hat  er 
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ein  fast  ausschliessliches  Studium  dieser  Aufgabe  gewidmet.  Diese  Arbeit 
hat  nach  seiner  Meinung  darum  zu  einem  besseren  Verständnis  des  grossen 
Denkers  geführt,  weil  sie  nicht,  wie  gewöhnlich,  von  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  sondern  von  der  Kritik  der  Urteilskraft  ausging.  „Wenn  ich  auf 
diese  meine  Arbeit  im  Dienste  der  Kantischen  Philosophie  nach  zwei  Jahr- 
zehnten zurückblicke,  so  will  es  mir  als  ein  besonders  glücklicher  Umstand 
erscheinen,  dass  nach  anfänglichen  tastenden  Versuchen  meine  erste  streng 
disziplinierte  Beschäftigung  mit  Kant  gerade  an  seinem  tiefsten  und  reif- 
sten, freilich  auch  schwierigsten,  aber  zugleich  das  eigentliche  Ziel  der 
Kantischen  Lehre  klar  vor  Augen  stellenden  Werke,  an  der  Kritik  der 
Urteilskraft  einsetzte.  Zu  dem  Wagnis,  damit  zu  beginnen,  wird  man  frei- 
lich nicht  allgemein  raten  dürfen". 

Während  ein  so  bedeutender  Kantforscher  wie  Cohen  seine  Unter- 
suchungen von  der  Teleologie,  dem  Hauptteile  der  Kritik  der  Urteilskraft, 
abschloss,  erschloss  sich  dem  Vf.  gerade  in  diesem  Werke  „das  eigent- 
liche Telos  Kants,  das  eigentliche  Ziel  der  philosophischen  Entwickelung 
der  Kantischen  Lehre".  In  diesem  Zu.-ammenhang  ging  ihm  auch  Licht 
über  die  Einzelprobleme  auf:  „So  sah  ich,  um  nur  auf  ein  Beispiel  hin- 
zuweisen, am  ,Ding  an  sich'  nicht  bloss  eine  existente  Realität  wie  der 
Realismus  und  die  realistische  Kant-Interpretation  .  .  .  Darum  wird  mir 
aber  doch,  weder  historisch  noch  systematisch,  das  ,Ding  an  sich'  zu  einer 
blossen  Aufgabe  im  Sinne  der  im  übrigen  viel  tiefer  als  die  reahstische 
gehenden  Auffassung  der  Marburger  Schule,  Das  ,Ding  an  sich'  ist  für 
den  historischen  Kant  nicht  bloss  Aufgabe,  aber  auch  nicht  bloss  dogma- 
tisch existente  Realität.  Es  ist  mehr  als  dieses  beides.  Es  ist  in  seiner 
wichtigsten  und  eigentlichen  Funktion,  und  erst  damit  wird  der  Realismus 
oder  Dogmatismus  (, kritischer  Realismus'  ist  eine  contradictio  in  adiecto) 
von  Kant  selbst  im  Kritizismus  überwunden,  nämlich  logisch :  transzendent 
logischer  Einheitsgrund". 

Sehr  viel  beschäftigt  sich  der  Vf.  im  Verlaufe  seiner  Erörterungen  mit 
dem  ,,Ding  an  sich".  Seine  vollständigste  Erklärung  findet  es  in  ,,dem 
höchsten  Verstand  als  Wellursache".  „Die  in  der  Idee  des  höchsten  Ver- 
standes gesetzte  Einheit  von  Form  und  Inhalt,  von  Allgemeinheit  und  Be- 
sonderheit ermöglicht  es  zugleich,  noch  einmal  ein  letztes  und  schlechthin 
aufklärendes  Licht  auf  Kants  Lehre  vom  ,Ding  an  sich'  zu  werfen.  Es  war 
ja  gerade  der  empirische  Inhalt,  der  uns  , gegeben  sein'  musste,  damit 
Erkenntnis  möglich  sein  sollte.  Aber  dieses  , Gegebensein'  hatte  sich  selbst 
als  logisch  notwendige  Gesetzlichkeit  erwiesen.  In  ihrer  Allgemeinheit 
wiederum  war  sie  nur  durch  den  Begriff  des  ,transzendentalen  Gegenstandes', 
in  ihrer  Besonderheit  durch  den  Begriff  des  ,Dinges  an  sich'  bezeichnet; 
so  dass  wir  sagen  konnten :  Der  transzendentale  Gegenstand  ist  logischer 
Einheitsgrund  der  Erscheinung  überhaupt,  das  Ding  an  sich  logischer  Ein- 
heitsgrund der  besonderen  Erscheinung.     Beide  sind  im  ,reinen  Verstände' 
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für  jUnseren  Verstand'  gesetzt.  Während  sich  nun  aber  vom  transzen- 
dentalen Gegenstande  bereits  gezeigt  hatte,  dass  er  „kein  reales  Objekt 
oder  gegebenes  Ding,  sondern  ein  Begriff,  auf  den  in  Beziehung  Er- 
scheinungen Einheit  haben,  ist,  bleibt  das  Ding  an  sich  durch  die  Mannig- 
faltigkeit und  Besonderheit  des  Inhalts  der  bestimmten  Erscheinung  vom 
transzendentalen  Gegenstande  unterschieden.  Diese  inhaltliche  Besonder- 
heit ist  das  spezifische  Charakteristikum  des  Dinges  an  sich  im  Verhältnisse 
zum  transzendentalen  Gegenstande  .  .  .  Weil  aber  im  ,höchsten  Verstände' 
nicht  nur  die  allgemeine  Gesetzlichkeit  des  , reinen  Verstandes'  und  die 
darin  liegende  Gesetztheit  des  Besonderen  für  , unseren  Verstand', 
sondern  auch  das  besondere  Gesetzte  selbst  vereinigt  sind,  verliert 
auch  dieses  und  damit  das  Ding  an  sich  den  letzten  Rest  und  Schein  einer 
Starrheit  und  Absolutheit  des  Seins  und  wird  in  seiner  logischen  Bestimmt- 
heit und  Bedingtheit  offenbar.  An  diesem  tiefsten  Punkte  der^Lehre  Kants 
bekundet  sich  nun  die  ganz  eigenartige  Folgebeständigkeit  seines  Denkens. 
In  seiner  ersten  philosophischen  Schrift  bezeichnete  sich  ihm  Gott  als 
condicio  omnis  possibilitatis  .  .  .,  der  ,höchste  Verstand'  ward  anfängheh 
nur  als  ,Problem'  deutlich.  In  der  reifsten  und  tiefsten  der  Kritiken  er- 
langt er  aber  selber  transzendentalkritische  Bedeutung  als  transzendental- 
logische Bedingung  der  Möglichkeit,  die  aber  nun  nicht  allein  der  theore- 
tischen, sondern  auch  der  praktischen  Philosophie  das  letzte  und  stärkste 
Fundament  gibt". 

Was  versteht  aber  Kant  unter  dem  ,höchsten  Verstand',  und  wie  ge- 
langt er  zu  demselben  ?  Darauf  antwortet  der  Vf. :  Wenn  wir  „den  höch- 
sten Verstand  als  Weltursache"  fassen,  so  wird  er  zugleich  als  der  eines 
„allerrealsten  Wesens"  d.  i.  Gottes  genommen  und  in  der  ,, durchgängigen 
Bestimmung"  des  Daseins  durch  Gott  wechselseitig  seine  Kausalität  als 
„Kausalität  eines  obersten  Verstandes"  gedacht  .  .  .  „Im  Anschluss  an  die 
von  uns  schon  früher  erreichten  Positionen  können  wir  den  Sachverhalt 
zunächst  kurz  dahin  bezeichnen,  dass  ,das  allerrealste  Wesen'  selbst  Idee, 
nicht  umgekehrt  die  Idee  allerrealstes  Wesen  ist.  Darum  auch  ist  seine 
Kausalität  nicht  die  Kausalität  eines  höchsten  oder  obersten  verständigen 
Wesens,  sondern  , Kausalität  eines  obersten  Verstandes'  selbst,  und  dieser 
als  Ursache  ist  Idee,  nicht  ist  die  Idee  Ursache  ...  Es  kommt  also  darauf 
an,  sowohl  den  Begriff  des  Wesens  wie  den  der  Kausalität  nicht  in  dem 
von  den  Kategorien  des  Dinges  und  der  Kausalität  in  Anspruch  genommenen 
Sinne  gegenständlicher  Seinsbestimmungen,  sondern  im  Sinne 
von  deren   logischen  Geltungsbedingungen  zu  verstehen  ..." 

Es  gilt  darum  zu  beachten:  Im  Begriffe  eines  „allerrealsten  Wesens" 
oder  eines  „höchsten  Verstandes  als  Weltursache"  liegt  weder  ein  onto- 
logischer  noch  ein  physikotheologischer  Kausalschluss  im  Sinne  der  zweiten 
Analogie  der  Erfahrung,  wie  sie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  ermittelt 
hat,  vor  .  .  .  Insofern  ist  also  das  „allerrealste  Wesen"  oder  Gott  nicht  ein 
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Ding  an  sich  .  .  .,  sondern  Gott  ist  Idee  als  Inbegriff  der  Möglichkeits- 
bedingungen überhaupt  .  .  .  Seine  Kausalität  ist  also  nicht  Daseins-Kausali- 
tät, sondern  logische  Kondizionalität  schlechthin. 

Ob  damit  der  eigenthche  Sinn  des  Kantischen  Systems  nun  endgültig 
erkannt  ist,  mögen  die  Kantianer  unter  sich  abmachen.  Uns  erregt  starkes 
Bedenken  die  offene  Erklärung  des  Interpreten:  „Den  Kantischen  Geist 
habe  ich  freilich  immer  über  den  Kantischen  Buchstaben  gestellt".  Er 
scheint  damit  dasselbe  zu  sagen,  was  eine  neueste  Devise  der  besonneneren 
Kantianer  in  die  euphemistische  Formel  kleidet :  Durch  Kant  über  Kant 
hinaus.  Dies  besagt  noch  deutlicher  der  Schlussatz  des  Werkes :  „Dieses 
tietste  und  wertvollste  Ergebnis  der  Kantischen  Philosophie  (die  Teleologie) 
enthält  aber  auch  schon  die  Aufgabe  und  das  Programm  für  ihre  frucht- 
bare Bildung  und  Fortentwicklung  durch  den  auf  sie  weiter  folgenden 
deutschen  Idealismus". 

Nach  dem, 'was  der  Vf.  über  die  Idee  Gottes  und  seine  Kausalität 
nach  Kant  darlegt,  hat  dieser  dem  deutschen  Idealismus  nicht  nur  Aufgabe 
und  Programm  gestellt,  sondern  denselben  bereits  in  seiner  ganzen  Ueber- 
schwänglichkeit  als  letzte  und  reifste  Frucht  seines  Denkens  selbst  vor- 
getragen :  Die  Welt  ist  ein  rein  logischer  Prozess,  sie  ist  die  logische  Ent- 
wicklung des  Absoluten. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 


Zeitsclirifteuschau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.  Herausgegeben  von 
E.  Meuraann  und  W.  Wirth.  Leipzig  1916. 
36.  Bd.,  1.  Heft:  0.  Sterzinger,  Rhythmische  und  ästhetische 
Charakteristik  der  musikalischen  Sukzessivintervalle  und  ihre  ur- 
sächlichen Zusammenhänge.  S.  1.  1.  Die  den  Versuchspersonen  be- 
wusst  gewordenen  Gründe  für  die  grössere  oder  geringere  Ausgeprägtheit 
der  musikalischen  Sukzessivintervalle  lassen  sich  in  zwei  Gruppen  teilen, 
davon  läuft  die  eine  den  Werten  des  Tonvolumens,  die  andere  denen 
der  Tondistanz  parallel.  Hohe  Konsonanz  mindert  die  Wirkung  des  Ton- 
schritts. 2.  Das  Tonvolumen  wirkt  quantitierend,  die  Tondistanz  akzen- 
tuierend. 3.  Entsprechende  Verhältnisse  liegen  bei  den  Gründen  für  das 
ästhetische  Vorzugs-  oder  Verwerfungsurteil  vor.  4.  Die  angeführten 
Gründe  sind,  so  weit  das  für  Simultanintervalle  vorliegende  Material  den 
Vergleich  zulässt,  mit  Ausnahme  der  Sekunde,  da  wie  dort  annähernd 
dieselben.  5.  Es  gibt  drei  Typen  unter  den  Versuchspersonen,  einen, 
der  die  Intervalle  mit  dem  grösseren  Tonvolumen,  einen,  der  die  mit  der 
grösseren  Tondistanz  und  einen,  der  die  mit  der  mittleren  Grösse  der 
beiden  Momente  vorzieht.  6.  Im  Laufe  der  Versuche  tritt  bei  allen 
Versuchspersonen  eine  Annäherung  an  den  letzten  Typus  ein.  7.  Der 
Intervallcharakter,  die  Intervallgestalt  baut  sich  aus  dem  des  (höheren) 
Einzeltons,  der  Distanz  und  der  Konsonanz  auf.  Die  Ansicht  v.  Maltzens, 
dass  das  Sukzessivintervall  ein  einfaches,  unauflösbares  Uebergangs- 
erlebnis  darstellt,  lässt  sich  nicht  halten.  8.  Die  Erscheinungen  der  rhyth- 
mischen Ausgeprägtheit  und  der  Gefälligkeit  gehen  nicht  aufeinander, 
sondern  auf  eine  gemeinsame  Ursache  oder  gemeinsame  Ursachen  zurück. 
Dabei  spielt  die  stärkere  Erregung  der  Aufmerksamkeit  eine  wichtige 
Rolle.  —  W.  Benussi,  Versuche  zur  Analyse  taktil  erweckter  Scheiu- 
bewegungen.  S.  59.  Kinemoraatische  Erscheinungen  nach  ihren  äusseren 
Bedingungen  zu  den  parallelen  optischen  Phänomenen.  „Für  den  Ein- 
tritt von  Scheinbewegungen  sind  nicht  die  zeitlichen  (oder  sonstwie  be- 
schaffenen) Verhältnisse  der  ein  Sinneporgan  treffenden  Reize  und  daher 
auch  nicht  die  Zwischenwirkungen   der  diesen  Reizen  zugeordneten  zen- 
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tralen  Erregungen  massgebend,  sondern  die  zeithchen  Verhältnisse  jener 
Erscheinungen,  also  .Gegenstände',  die  von  uns  auf  Grund  bestimmter 
Reize  als  vorhanden  erlebt  werden".  Vf.  gibt  auch  am  Schlüsse  einen 
Index  über  Zeit,  Dauer,  Form,  Grösse  und  Geschwindigkeit  der  Bewegung. 
—  R.  Pettow,  Zur  Psychologie  der  Travestie.  III.  (Schluss.)  S.  136. 
Zugleich  ein  Beitrag  zur  Reform  des  §  51  des  Str.  G.  B.  Grund  für  die 
Verkleidung  ist,  dem  prosaischen  Alltagsleben  zu  entfliehen  (Masken), 
„der  gewaltige  Reiz  des  Gegensätzlichen,  unbekannten,  der  schreckt,  aber 
noch  mehr  anzieht".  „Weibische  Männer"  werden  nach  Frauenkleidern, 
„herrische  Weiber  nach  Männerkleidern  verlangen". 

2.  und  3.  Heft :  W.  Müller,  Das  Verhalten  der  Definitionen  zu 
den  Axiomen  in  der  neueren  Mathematik.  S.  145.  Manche  Mathe- 
matiker wenden  Definitionen  und  Axiome  ao,  und  vertreten  so  im  wesent- 
lichen den  Euklidischen  Standpunkt,  andere  verwerfen  die  Definitionen 
für  die  Grundlegung  der  Mathematik,  nach  Poincare  sind  die  Axiome 
verkleidete  Definitionen.  Dagegen  führt  Vf.  aus:  „Aus  der  Unterscheidung 
zwischen  Forschung  und  Darstellung  folgt  die  Notwendigkeit  der  Trennung 
der  Definitionen  in  Begriffs-  und  Objektsdefinitionen.  Für  die  Dar- 
stellung kommen  nur  die  ersteren  in  Betracht.  Wir  können  demnach 
sagen:  Nur  soweit  die  Mathematik  dargestellt  wird,  braucht  sie  Begrifis- 
detinitionen,  die  den  Zweck  haben,  den  selbstgeschaffenen  Objekten  Na- 
men zu  geben.  Die  Objektsdefinitionen  kommen  dagegen  für  die  Forschung 
in  Betracht.  Sie  liefern  der  Forschung  die  Objekte,  und  zwar  sind  sie 
von  axiomatischem  Charakter  —  durch  Axiome  bestimmt  und  aus  sol- 
chen zusammengesetzt,  wenn  es  sich  um  die  Einführung  der  Grundgebilde 
(Linie,  Punkt  usw.)  handelt,  so  dass  die  Axiome  als  Teile  dieser  grund- 
legenden Objektsdefinitionen  anzusehen  sind".  —  L.  Rangotte,  Unter- 
suchungen über  die  Psychologie  des  wissenschaftlichen  Denkens 
auf  experimenteller  Grundlage.  S.  169.  I.  Teil :  Die  elementaren  In- 
halte der  Denkprozesse.  „Als  elementare  Inhalte  unserer  Denkprozesse 
haben  wir  Vorstellungen,  Schemata,  Lokalisation  und  Gedanken  kennen 
gelernt.  Die  drei  ersten  elementaren  Inhalte  könnte  man  im  Gegensatz 
zu  den  Gedanken  —  den  unanschaulichen  —  die  anschaulichen  nennen; 
jedoch  besteht  innerhalb  der  Denkprozesse  eine  wechselseitige  Beziehung 
zwischen  den  anschaulichen  und  unanschaulichen  elementaren  Inhalten. 
Wir  haben  gefunden :  Die  immanente  Aenderung  und  die  Dynamik  der 
Vorstellung,  die  gedankliche  Ausfüllung  des  Schemas  und  sein  Auftreten 
innerhalb  der  Denkprozesse,  die  Ausfüllung  von  Zeitabschnitten  und  um- 
gekehrt: die  Repräsentanten:  Träger  von  Symbolen  und  Komplexen", 
Die  Untersuchung  hat  auch  klargelegt,  dass  Gedanken,  also  unanschau- 
liche Elemente,  innerhalb  der  Denkprozesse  möglich  sind.  —  M.  Nach- 
mausohu,  Zur  Erklärung  der  durch  Inspiration  entstandenen  Be- 
wusstseinserlebnisse.     S.  255.     Die  Inspiration   ist  ein  Hereinbrechen 
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einer  ganzen  Gedankenwelt  in  unser  Bewusstsein.  Die  Gedanken  kommen 
nicht  von  meinem  »Ich",  sondern  dies  ist  bloss  Organ,  selbst  gegen  den 
Willen.  Sie  sind  nicht  unterbewusst,  auch  nicht  unterschwellig,  sondern 
„binnenbe  w  US  s  t".  ,Nach  den  Schilderungen  der  Mystiker  kann  man 
glauben,  dass  eine  überindividuelle  Intelligenz  zu  oder  in  ihnen  spreche 
und  ihnen  die  tiefsten  Geheimnisse  des  Universums  offenbare.  .  .  Wegen 
der  Fülle  und  Plötzlichkeit  der  Erkenntnisse  sei  es  ihnen  gar  nicht  mög- 
lich, die  Gefühle  und  Erlebnisse  nur  einigermassen  adäquat  zum  Aus- 
druck zu  bringen".  Die  Freud  sehe  Methode  kann  zum  Verständnis 
beitragen.  „Das  Material  der  Vorstellungen  und  Gedanken ,  die  in  der 
Inspiration  erfasst  werden,  liefern  Impressionen  verschiedener  Art,  Per- 
sönliche Erlebnisse,  die  schon  oft  in  frühester  Kindheit  stattgefunden 
haben,  Wünsche,  Wahrnehmungen,  Belehrungen  durch  Bücher  und  Lehrer 
und  endlich  und  vielleicht  vor  allem  nicht  apperzipierte  Regungen,  die 
von  den  Hemmungen  verdrängt  wurden,  auch  ehe  sie  apperzipiert 
werden  konnten.  Von  diesen  Inhalten  leben  viele  aus  von  Fall  zu  Fall 
festzustellenden  Gründen  binnenbewusst  weiter,  assoziieren  sich  neu  und 
bilden  mehr  oder  weniger  umfangreiche  Binnenkomplexe,  Als  organi- 
sierendes Prinzip  der  Neuassoziierung  haben  sich  meistens  gefühlsbetonte 
Wünsche  herausgestellt.  Erreichen  die  binnenbewussten  Komplexe  eine 
genügende  Stärke  und  haben  sie  sich  so  organisiert,  dass  sie  mit  unserer 
bewussten  Weltauffassuug  in  Harmonie  stehen,  so  setzen  sie  sich  auch 
gegen  die  Hemmungen  durch  und  erzwingen  eine  Entladung  oder  we- 
nigstens ein  apperzipiertes  Bewusstwerden.  Liesse  sich  unsere  Hypothese 
80  weit  annehmbar  machen,  so  ergibt  sich  die  Erklärung  der  Begleit- 
erscheinungen der  Inspiration,  wie  die  der  Passivität,  der  Plötzlichkeit 
der  Ueberfälle  und  der  überstarken  Lustgefühle  von  selbst".  Zu  diesem 
Zwecke  betrachtet  der  Vf.  die  Entwicklung  und  die  Lehre  Jakob  Böhmes. 
—  P.  Feldkeller,  lieber  Begriffsverschiebungen.  S.  281.  Sie  be- 
stehen in  Erweiterung,  Verengung  und  auch  gänzlicher  Veränderung  der 
Bedeutung.  Die  Ursachen  sind  mannigfache ,  besonders  Assoziationen. 
Auch  die  Syntax  wird  verletzt.  Die  mechanischen  Assoziationen  mit 
ihren  Gefühlen  gewährleisten  die  sachlich  richtige  Anwendung  zwar  der 
Wörter  und  meistens  auch  der  Flexionsformen,  für  welche  beide  diese 
Gefühle  zuständig  sind.  Die  vom  Gegenstand  erfüllte  Reflexion  dagegen 
kann  nicht  die  sachlich  richtige  Anwendung  der  Syntax  garantieren. 
Ein  infolgedessen  sich  hier  einschleichender  Fehler  wird  darum  vom 
Sprechenden  nicht  bemerkt,  dessen  Gedankengang  durch  ihn  nicht  gestört 
wird.  Der  Hörende  seinerseits  hat  gar  nicht  die  Zeit,  über  die  sachlich 
richtige  oder  unrichtige  Entsprechung  des  Gedankengangs  zu  reflektieren, 
denn  nur  die  Sache,  die  er  hört,  interessiert  ihn.  Für  deren  richtiges 
Verständnis  aber  verlässt  er  sich  ganz  und  gar  auf  das  Sprach-  und 
Bedeutungsgefühl,    also    auf   die  Assoziation   der    gehörten  Wörter    und 
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Formen,  diese  geben  ihm  die  Hauptbegriffe  der  Rede.  Alles  übrige  — 
also  die  Zuordnung  der  Begriffe  u.  a. —  reimt  er  sich  selbst  auf  Grund 
jener  Assoziationen,  der  vorausgegangenen  Sätze  und  seines  sonstigen 
Wissens  zusammen.  Die  Reflexion  ist  lästig  und  schreibt  z.  B. :  „Ich 
bitte  um  höfliche  Auskunft"  statt  „ich  bitte  höflich  um  Auskunft". 
Meistens  sind  die  Verschiebungen  Ungenauigkeiten,  aber  „es  gibt  auch 
positive  Gründe  für  ihr  Entstehen",  Die  Lebendigkeit  des  Denkens  soll 
gefördert  werden  erstens  durch  Kürze,  zweitens  durch  üngewohnheit  des 
Ausdrucks,  drittens  durch  Ausdrucksfülle,  alle  drei  können  sich  verbinden, 
—  M,  Antonie  Goerig,  Ueber  den  Eiiifluss  der  Zeitdauer  auf  die 
Grössenschätzung  der  Armbewegung.  S.  293.  „1,  Die  Schätzung 
von  Armbewegungen  hängt  nicht  unmittelbar  von  der  Zeitauffassung  ab. 
2.  Nicht  nur  bei  kleinen,  sondern  auch  bei  grossen  Strecken  ist  der  Ein- 
fluss  der  Zeitdauer  gering,  mit  wachsender  üebung  nimmt  er  ab.  3.  Bei 
grossen  Bewegungen  tritt  im  allgemeinen  eine  üeberschätzung  der 
Strecken  auf,  die  bei  stärkerer  Muskelkontraktion  durchfahren  wird. 
Nach  ungewöhnlicher  guter  Einübung  in  die  Versuche  fällt  diese  Er- 
scheinung weg". 

4.  Heft :  A.  Hertz,  Ein  Beitrag  zur  Entwicklung  der  Schrift. 
S.  359.  Die  bildliche  Darstellung  der  primitiven  Völker  unterscheidet 
sich  von  der  Schrift:  1.  sie  übermittelt  die  Sprachworte  nicht  genau  und 
überlässt  ihre  Fassung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Willkür;  2.  sie 
ist,  wenn  gut  ausgeführt,  ohne  weiteres  verständlich,  während  die  Schrift 
gelernt  werden  muss,  weil  sie  mehr  oder  weniger  von  der  Willkür  des 
Erfinders  abhängig  ist.  Vf.  zeigt  die  Entwicklung  der  Schrift  aus  den 
Hieroglyphen  der  Maja  und  der  Aegypter,  die  allein  Aufschluss  geben 
können,  denn  die  Keilinschriften  hält  er  für  eine  ägyptische  Entlehnung. 
Die  Kultur  der  Maja  ist  der  mexikanischen  entlehnt.  Der  Werdegang 
ihrer  Schrift  ist  folgender  :  Man  ist  zunächst  auf  den  Gedanken  gekommen, 
über  dem  Bilde  des  Gottes  seinen  Namen  zu  schreiben,  wie  über  den 
Menschengestalten  in  den  mexikanischen  Chroniken.  Man  wählte  als 
Zeichen  für  seinen  Namen  den  Kopf,  was  in  den  mexikanischen  Tonala- 
matl  Darstellungen  für  einige  Götter  und  die  Tagesnamen  Gebrauch 
war,  dann  fügte  man  seine  ständigen  Beinamen  hinzu,  für  die  man  als 
Zeichen,  wie  üblich  bei  Wortschriften,  Bilder  von  Gegenständen  wählte, 
die  irgendwie  Beziehungen  zu  dem  Worte,  das  man  schreiben  wollte, 
hatten.  Schliesslich  entschloss  man  sich ,  auch  das  Verbum ,  das  sich 
auf  den  dargestellten  Gegenstand  bezog,  durch  ein  Zeichen  zu  schreiben, 
„Wir  sehen  hier  deutlich,  dass  die  Schrift  mit  dem  Schreiben  von  Eigen- 
namen begonnen  hat  und  durch  Anwendung  der  Beischrift  nicht  für 
einzelne  Götter  oder  Menschen,  sondern  für  ganze  bildliche  Szenen  sich 
weiter  entwickelt  hat".  Die  Schrift  der  Maja  besteht  also  aus  einer 
Anzahl  von  Grundzeichen,    die  stilisierte  Bilder  von  Gegenständen  sind, 
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daneben  existieren  Nebenzeichen,  die  gleichfalls  Bilder  von  Gegenständen 
darstellen,  aber  noch  stärker  stilisiert  und  schwerer  erkennbar  sind  als 
die  Hauptzeichen.  Aus  der  Zusammenstellung  dieser  beiden  Gruppen 
werden  die  Zeichen  für  die  verschiedenen  Wörter  erhalten.  Deutlicher 
zeigt  die  ägyptische  Schrift  ihre  Entwicklung,  aber  auffallend  stimmt 
sie  mit  der  der  Maja  überein,  besonders  in  den  Anfängen,  und  in  der 
Anwendung  der  Satzzeichen.  Das  phönizische  Alphabet  ist  unter  dem  Ein- 
flüsse der  ägyptischen  Hieroglyphen  entstanden,  die  Form  der  Buchstaben 
scheint  frei  erfunden  zu  sein,  denn  ähnlich  klingende  Buchstaben  haben 
ähnliche  Zeichen.  —  H.  G.  Steiumanu,  Zur  systematischen  Stellung 
der  Phänomenologit'.  S.  391.  Vf.  unterzieht  das  System  Husserls  einer 
Kritik  nach  dessen  Ausführungen  an  der  Spitze  seines  Jahrbuches  für 
Philosophie  und  phänomenologische  Forschung.  Deduktion  im  Sinne  und 
Umfang  der  Mathematik  ist  der  Phänomenologie  versagt,  es  muss  viel- 
mehr fortwährend  auf  eine  neue  ideierende  Anschauung  zurückgegangen 
werden.  Diese  Anschauung  ist  aber  zunächst  eine  einzelne,  und  wenn 
auch  die  Auswahl  der  herauszuhebenden  Momente  durch  die  wesens- 
wissenschaftliche Aufgabe  bestimmt  ist,  so  wird  doch  der  Inhalt  des  Er- 
blickten durch  diese  individuelle  Anschaunng  geliefert.  Wir  haben  also 
hier  in  der  Tat  einen  Fall,  der  sich  von  den  abstrakten  Wesenswissen- 
schaften unterscheidet.  Die  eidetische  Aufgabe  ist  hier  nicht  Deduktion, 
sondern  nur  Hervorhebung  und  Beschreibung  von  Wesensraerkmalen.  Bei 
der  Ausschaltung  der  Deduktion  kann  sich  aber  die  Phänomenologie 
die  Wesen  nicht,  wie  die  Mathematik,  durch  die  eidetische  Arbeit  selbst 
aus  wenigen  Elementen  erzeugen,  sondern  sie  muss  sie  sich  von  aussen 
geben  lassen".  Reflexion  ist  nötig,  das  ist  aber  die  legitime  Methode 
einer  Deskription  eidetischer  Psychologie.  Es  bleibt  nur 
noch  die  phänomenologische  Reduktion;  aber  diese  findet  ihre  Recht- 
fertigung nicht  in  einer  idealistischen  Erkenntnistheorie,  sondern  in  den 
Bedürfnissen  der  deskriptiven  Psychologie.  „So  fällt  die  Scheidewand, 
die  Husserl  zwischen  sich  und  eidetischer  Psychologie  aufrichtet,  für  uns 
wie  für  Messer  weg".  —  A,  A.  Grünbaum,  Untersuchungen  über  die 
Funktionen  des  Denkens  und  des  Gedächtnisses.  S.  422.  I.  Psycho- 
logische Natur  der  Beziehungserlebnisse  :  Das  „Individual"-  und  das  innere 
Experiment,  Bewusstseinsformen  der  Beziehungserlebnisse.  Inhalt,  Gegen- 
stand und  Funktion  in  ihrem  Zusammenhang  in  der  psychischen  Wirk- 
lichkeit. Die  funktionelle  Genese  des  Beziehungsbewusstseins.  Vf.  unter- 
scheidet zwischen  Inhalt  und  Gegenstand  der  Vorstellung.  „Ich  orientiere 
mich  zwar  am  Psychischen,  aber  nicht  über  das  Psychische  als  solches, 
sondern  über  das,  was  es  bedeutet.  Es  bedeutet  aber  für  mich  sicher  nicht 
sich  selbst,  sondern  einen  bestimmten  Gegenstand",  Durch  die  Möglich- 
keit, den  metapsychologischen  von  dem  psychologischen  Standpunkte 
abzugrenzen,    ist    schon  eigentlich  der  Unterschied  zwischen  Inhalt  und 
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Gegenstand  begründet.  So  wird  auch  die  Intention  auf  den  Gegenstand, 
der  in  dem  vorgestellten  Gegenstand  enthalten,  einigermassen  schon  in  dem 
unmittelbaren  Vorstellungserlebnis  bemerkbar  ...  In  dem  Vorstellungsbild 
ist  alles  enthalten,  was  mich  überhaupt  von  einem  vorgestellten  Gegen- 
stand sprechen  lässt.  —  Schütz  (I)  und  Wittmanu  (II),  Zur  quauti- 
tativeu  Auswertung  der  Ergogramme.  S.  461.  Vf.  bieten  mathe- 
matische Formeln  für  subjektive  und  objektive  Arbeit. 

2]  Psychologische  Studien.     Herausgegeben   von  W.  Wundt. 
Leipzig  1915,  Engelmann. 
10.  Bd.,  1.  Heft :    W.  Wirlh  ,    Zar   psychophysisehea  Analyse 
der  Repsoldsclieu  Mikromcterregistrieruug  von  Sterudurcligäugeu. 

S.  1.  An  die  Stelle  der  „Tasterregistrierung",  wobei  durch  den  Druck 
auf  den  Knopf  einer  elektrischen  Uhr  der  Moment  des  Durchgangs  des 
Sternes  durch  den  Meridian  bezeichnet  wurde,  tritt  die  „Mikrometer- 
registrierung".  Bei  dieser  ist  der  zum  Meridian  parallele  Faden  des 
Fernrohrs  beweglich  und  wird  kontinuierlich  in  möglichst  guter  Deckung 
mit  dem  Sterne  gehalten.  Die  Fortbewegung  geschieht  durch  eine  Mikro- 
meterschraube. Man  findet  so,  wann  der  Stern  gewisse  bekannte  Lagen 
zum  Meridian  passiert  hat,  und  entnimmt  hieraus  eine  mittlere  astro- 
nomische Ortsbestimmung.  Vf.  fand  durch  eine  Prüfung  der  Methode: 
„Wenn  also  Alechsieff  und  Nörlund  bereits  für  die  Tasten  egistrierung 
testgestellt  hatten,  dass  nicht  die  rein  antizipierende  Auslösung  des 
Impulses  und  natürlich  auch  nicht  die  vollständige  sensorielle  Reaktion, 
aber  doch  die  sogenannte  muskuläre  (und  dabei  jedenfalls  zugleich 
antizipierende)  Reaktion  die  günstigsten  Resultate  bei  Durchgangs- 
beobachtungen ergab,  so  können  wir  dies  nach  alledem  auch  für  die 
Mikrometerregistrierung  insofern  bestätigen,  als  auch  bei  unseren  Ver- 
suchen das  Optimum  dem  Hinzutreten  einer  eigentlich  reaktiven  Kompo- 
nente mit  positiver  Fehlertendenz  zur  Antizipation  zu  verdanken  ist'*. 

2.  Heft :  Die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Eigenlichtes,  ein 
Hauptproblem  der  psychologischen  Optik.  S.  101.  Zuerst  werden 
stark  divergente  Auffassungen  über  Wesen  und  theoretische  Bedeutung 
subjektiver  optischer  Phänomene  dargelegt.  Die  einen  halten  den  diop- 
trischen  Apparat  für  die  Ursache,  andere  einen  Hilfsapparat  im  Augapfel, 
andere  die  Funktionsweise  des  Sehnervenapparates,  andere  die  Funktions- 
weise des  zentralen  Sehorgans,  andere  die  Verlaufsweise  von  Licht- 
empfindungen, andere  die  Art  und  Weise  des  Zustandekommens  von 
Gesichtswahrnehmungen,  andere  dispositionelle  Faktoren  des  gesamten 
Sehapparates,  Allen  ist  gemeinsam,  dass  sie  ein  Sehen  von  objektiven 
Gegenständen  und  subjektive  optische  Phänomene  einander  entgegenstellen 
oder  doch  als  ganz  verschieden  ansehen,  ferner  dass  beide  auf  Vorgängen 
gleicher  Art  beruhen,  und  dass  diese  Vorgänge  kompliziert  werden  können. 

Fkilo&opbieches  Jahrbuch  1917.  ^"^ 
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Desgleichen  betrachten  sie  das  objektive  Sehen  als  das  normale.    Dem 
widerspricht    schon   die    Tatsache,    dass    das  alltägliche  Sehen    nicht  so 
einfach  verläuft;    wie  hätte  es  so  langer  Diskussionen  bedurft,    um  das 
Aufrechtsehen  trotz  umgekehrten  Netzhautbildes  zu  erklären.    Auch  darf 
nicht    von  vorneherein    das  objektive  Sehen    als   teleologisch  am  zweck- 
mässigsten    angesehen  werden.  —    Trajan   Tobciu ,    Aufeinanderfolge 
zweier    einfacher   Reaktionen    mit   rechter   und   linker  Hand    bei 
Variation    des    Reizintervalls.    S.  156.     „1.    (Variabele  Reihen.)    Die 
Registrierungen    zweier    rasch    aufeinander    folgender    Ereignisse,    deren 
Zwischenzeit  dem  Beobachter  innerhalb  der  angegebenen  Grenze  50 — 120<r 
neu  ist,  folgen  nur  bei  einer  Optimalzeit  von  etwa  V2  Sekunde  annähernd 
in  dem  tatsächlichen  Zeitab.=<tand,  beiderseits  um  die  normale  Reaktions- 
zeit verspätet.     Bei  kürzeren  Zeitintervallen   als    etwa  440  — 600  a  muss 
dagegen    die  wahre    Zwischenzeit    aus    der  Zeitdifferenz    der    beiden  Re- 
gistrierungen erst  dadurch  herausgelöst  werden,   dass  von   der  zweiten 
Registrierung  eine    mit    der  Kürze    des   Intervalls   ziemlich  proportional 
zunehmende  Verspätung  in  Abzug  gebracht  wird,  die  individuell  und  je 
nach  der  Einübung  und  Reaktionsform  verschieden  ist  .  .  .  2.  (Konstante 
Reihen.)    Ist   dagegen  das  Intervall  der  beiden  Reize  dadurch  im  voraus 
bekannt,  dass  es  innerhalb  einer  ganzen  Reihe  wissentlich  konstant  bleibt, 
so    ist    zunächst    schon   die   erste  Reaktionszeit  von   diesem  Intervall« 
unabhängig,  und  zwar  nimmt  sie  im  allgemeinen  mit  ihm  zu.  Die  zweite 
Reaktionszeit    aber    fällt    auf  Grund  der  Anpassungsmöglichkeit    in    der 
Vorbereitungszeit    für    sämtliche    Intervalle    ähnlich    aus  wie  die  erste*. 
Doch    gilt    dies  wiederum   „vor  allem    für    eine  gewisse  Optimalzeit  von 
ähnlichem  Betrage  wie   bei  variabelen    Intervallen.     Zu  kurze  Intervalle 
lassen  jedoch  auch  hier  die  zweite  Reaktion  meistens  zu  spät  erfolgan*. 
—  A.  Kirsclimaun,  Ueber  die  Herstellung  monochromatischen  Lich- 
tes in  grösseren  Flächen.    S.  185. 

3]  Divus  Dr.  Thomas,  Jahrbuch  für  Philosophie  und  speku- 
lative Theologie,  II.  Serie,  herausgegeben  von  E.  Co  mm  er. 
Wien  und  Berlin  1916,  Mechitaristendruckerei. 
3.  Bd.,    2.  Heft:    E.  Commer,    Streiflichter   auf  die  Welt  der 
Relationen.    S.  129.     An  der  Hand  der  Schriit  von  A.  Horväth,  Meta- 
physik   der  Relationen,    wird    das    unerraessliche   Gebiet    der   Relationen 
durchstreift.     Der    Scheinwerfer,  der    zur   Beleuchtung  diente,   war  aas 
der  Werkstatt    der    aristotelisch- thomistischen    Philosophie    entlehnt.  — 
D.  Schuchert,  Der  Aufbau  des  unbelebten  Stoffes  nach  dem  heutigen 
Stand  der  Naturwissenschaft   und    die  peripatetische  Körperlehre. 
S.  181.     Man    darf    nicht    bei  den    nächsten  Versuchen    stehen  bleiben. 
gWir  sehen,  dass  die  gesicherten  Ergebnisse  der  Naturwissenschaften 
keineswegs   zur   peripatetischen   Philosophie    im   Gegensatz    stehen    und 
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sich  sehr  wohl  nach  aristotelischen  Grundsätzen  verarbeiten  lassen*.  — 
J.  M.  Jacorne,  De  natura  inspirationis  S.  Scriptuiae.  S.  190.  Notio 
causae  principalis  et  instrumentalis  secundum  S.  Thomam.  —  Gr.  V. 
Holtiim,  Die  Darstellung  der  k»tholischen  Lehre  von  der  Einigung 
des  Göttlichen  und  Menschlichen  durch  R.  Eucken.  S.  222.  Vf. 
will  eine  Lücke  in  dem  betreffenden  Artikel  von  J.  Becker  im  Katholik 
1916  ausfällen.  —  Literarische  Besprechungen.  —  Zur  Mystik  des  hl. 
Thomas  von  Äquioo  von  J.  Leonissa.  S.  232. 

4.  Heft :    Festschrift  zum  siebenhundertjährigen  Jubiläum  des 
Predigerordens.    E.  Commer,    Die  Stellung   des  Predigerordens  in 
der  Kirche  und  seine  Aufgaben.  S.  381.     „Erfüllt  der  Rückblick  auf 
die  Geschichte  des  Predigerordens   den  Beschauer   mit  Bewunderung,    so 
bürgt  er   zugleich    für    die  Fortentwicklung   einer  rahmreichen  Zukunft. 
Der  siebenhundertjährige  Dom   des  hl.  Dominikus,    auf   dem    Fundament 
der  Wahrheit  errichtet,    ist    ein  Haus  des  Herrn,    das  zur  Stadt  Gottes 
gehört.     Und    dieser    Dom  wird   höher  wachsen    und   durch  neue  Türme 
verstärkt  eine  Hochburg  der  Wahrheit  bleiben,  denn  er  lebt  von  der  vita 
perennis   der  Kirche".  —  B.  Dörholt,    Der  Predigerorden  und  seine 
Theologie.  S.  462.    Honorius  III.  bestätigte  den  Orden  durch  die  denk- 
würdigen, im  Brevier  von  den  Aposteln  gebrauchten  Worte,    welche  die 
Brüder  als  zukünftige  vera  mundi  lumina  bezeichnet,  er  sollte  ein  Lehr- 
orden für  die  heilige  Wissenschaft  werden,  und  das  ist  er  in  vollkommener 
Weise  geworden.  —  AI.  Horväth,  Albert  der  Grosse  und  der  heilige 
Thomas  von  Aquino   als  Begründer   der  christlichen  Philosophie. 
S.  501.    I.  Die  kulturhistorische  Bedeutung  Alberts  und  Thomas'.  IL  Ver- 
schiedene Auffassungen    über    den  Wert    der  Philosophie    und    über  das 
Verhältnis  von  Glaube  und  Wissen.   IH.  Albert  und  Thomas  als  Vertreter 
des  Aristotelismus.  —  Ihre  systematisierende   und  weiterbildende  Tätig- 
keit.    „Die    grösste  Tat    der    mittelalterlichen  Wissenschaft  ist  der  Ab- 
schluss  des   langwierigen    Gärungsprozesses   der  Versöhnung  von  Glaube 
und  Wissen.     Albert    und  Thomas    haben    hieran    den    Löwenanteil".  — 
C.  J.  Jellouschek,    Zur  Lehre    der   Unterscheidung  von  W^esenheit 
und  Dasein   in    der  Scholastik  des  Predigerordeus.    S.  337.     „Die 
hier  angedeutete  Unterscheidung    hat    also   schon  lange  vor  Thoraas  die 
Geister  beschäftigt".     „Der  Aquinate  ist  aber  auch  nicht  der  erste,    der 
diese  Lehre    in    die  christliche   Philosophie    des    Abendlandes    eingeführt 
hat,  wie    neuere    Untersuchungen    dargetan    haben".     Die  Lehre  ist  für 
Thomas  grundlegend,    insbesondere  auch  für  die  substanziale  Einheit  in 
Christus.  —  Sadoc  Szabö,  Die  Stellung  des  hl.  Thomas  in  der  Theo- 
logie.    I.  Loci  theologici  —  Väter  —  Theologen.     II.  Die  verschiedenen 
Grade    der    kirchlichen  Approbation    einer  Lehre  —  deren  theologischer 
Wert.     in.    Die  kirchliche  Approbation  der  Lehre  des  hl.  Thomas. 
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Unitas  multiplex.  Bisher  galt  es  als  selbstverständlicher,  immer 
wieder  eingeschärfter  Grundsatz  der  modernen  Psychologie,  dass  von  dieser 
Wissenschaft  alle  Metaphysik,  jede  Philosophie  fern  gehalten  werden  müsse, 
psychische  Erlebnisse  sind  ihr  Objekt.  Ein  Psycholog,  der  nach  den  Ur- 
sachen der  Erscheinungen,  welche  doch  das  eigentUche  Objekt  der  Wissen- 
schaft, cognitio  per  causas  bilden  ,  forschte,  war  damit  schon  verfehmt. 
Und  nun  erhebt  sich  aus  der  Reihe  dieser  Psychologen  ein  Hauptvertreter 
seines  Faches,  und  inbezug  auf  Kir.derpsychologie  wohl  der  hervorragendste, 
mit  der  Behauptung,  dass  Psychologie  ohne  Philosophie  gar  nicht  möglich 
ist.  W.  Stern  erklärt  in  seiner  Schrift  „Die  Psychologie  und  der  Perso- 
nalismus" ^):  ,,Die  philosophische  Ueberzeug'mg  bestimmt  nicht  nur  die 
Vorbedingungen  und  die  allgemeinsten  Hilfsbegriffe  der  psychologischen 
Arbeit,  sondern  bekundet  sich  bis  tief  in  die  speziellsten  Auffassungen  und 
Deutungen,  bis  in  die  Formuherungen  jeder  einzelnen  Fragestellung  und 
jeder  einzelnen  Erklärungskategorie  hinein.  Und  diese  Abhängigkeit  der 
Psychologie  von  einer  philosophischen  Weltanschauung  gilt  nicht  minder 
für  die  Anwendungen  der  psychologischen  Ergebnisse  auf  die  Fragen 
des  Kulturlebens,  ja  sie  wird  hier  vielleicht  noch  stärker,  weil  ja  diese 
Anwendungsgebiete  selbst  —  es  sei  hier  nur  an  die  Pädagogik  erinnert  — 
unauflösbar  mit  philosophischen  Gesichtspunkten  verbunden  sind.  Eine 
philosophiefeindliche  Epoche  hat  in  solchen  Beziehungen  nichts  als  einen 
peinlichen  Störungsfaktor  der  Psychologie  gesehen  .  .  .  Aus  diesen  Verhält- 
nissen erklärt  es  sich,  dass  wir  heute  —  trotz  der  gewaltigen  Erfolge 
exakter  Seelenforschung  —  noch  immer  nicht  die  Psychologie,  sondern 
viele  Psychologien  haben". 

Vf.  versucht  nun  die  Brücke  zwischen  Psychologie  und  Philosophie  zu 
schlagen,  wobei  er  speziell  seine  personalisiiscbe  Philosophie  im  Auge  hat. 
Diese  hat  er  schon  m  zwei  eigenen  Schriften :  „Person  und  Sache"  1906, 
von  welcher  wir  ein  ausführliches  Referat  in  diesem  Jahrbuch  2)  gegeben 
haben,  und  , .Vorgedanken  zur  Weltanschauung"  (1915)  dargelegt,  und  ihr 
Grundgedanke  tritt  in  der  Erörterung  über  das  Verhältnis  derselben  zur 
Psychologie  besonders  bestimmt  hervor. 

Sie  geht  aus  von  der  unitas  multiplex.  Der  Mensch  ist  unitas  multi- 
plex.    Eine  unendliche  Fülle  von  Elementen,  physischen  und  psychischen, 

')  Leipzig  1917,  Barth.  -  ■')  XIX  (1806^  488-492. 
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dauernden  und  momentanen,  sind  in  ihm  zusammengeschlossen  zu  einer 
Ganzheit  und  Einheit.  Das  Vieleinheitsverhältnis  ist  dreier  Deutungen  fähig. 
Die  erste  legt  den  Nachdruck  auf  die  Einheit  und  macht  die  Einheit  zur 
Einfachheit  der  Seele :  Der  naive  Personalismus.  Die  zweite  betont  die 
Mannigfaltigkeit  und  gibt  die  Einheit  auf,  macht  das  Individuum  zur  Sache : 
Impersonalismus.  Die  dritte  —  des  Vf.s  —  „sucht  beiden  Momenten  gerecht  zu 
werden,  erkennt  in  dem  Ineinander  von  Vielheit  und  Einheit  eine  letzte 
unaufhellbare  Tatsache  und  sieht  daher  im  Individuum  eine  , Person',  im 
kritischen  Sinne  d.  h.  ein  solches  Existierendes,  das  trotz  der  Vielheit  der 
Teile  eine  reale  eigenartige  Einheit  darstellt,  und  trotz  der  Vielheit  der 
Teilfunktionen  eine  reale  zielstrebige  Selbsttätigkeit  vollzieht. :  Kritischer 
Personalismus".  Die  Einheit  des  Zieles  wäre  so  die  reale  Einheit, 
welche  das  Wesen  der  Person  ausmacht. 

Diese  Auffassung  „verarbeitet"  der  Vf.,  indem  er  in  der  Mannigfaltig- 
keit vier  Schichten  im  Psychischen  wie  im  Physischen  unterscheidet, 
im  ersteren  mehr  passive  psychische  Phänomene,  Akte,  Dispositionen,  das 
Ich,  und  Analoges  im  Physischen. 

Interessant  ist,  was  er  über  die  Dispositionen  ausführt.  Ein  einzel- 
ner in  mir  abgelaufener  Denkakt  kann  nur  deshalb  stattfinden,  weil  in 
mir  dauernd  Denkfähigkeit,  eine  Disposition  zum  Denken  liegt;  und  wenn 
ich  gestern  gedacht  liabe  und  morgen  denken  werde,  so  sind  auch  diese 
zeitlich  auseinander  liegenden  Akte  Bekundungen  derselben  Disposition, 
die  mir  eben  jetzt  die  Denktätigkeit  ermöglicht.  Auch  wenn  ich  nicht 
gerade  mit  dem  Denken  beschäftigt  bin —  etwa  schlafe  — ,  so  muss  doch 
die  Denkdisposition  als  solche  in  mir  vorhanden  sein,  da  sie  ja  eben  nur 
die  Potenzialität  zum  Denken  bezeichnet.  Somit  ist  eine  Disposition  das 
vereinheitlichende  Band  für  alle  zeitlich  getrennten  Akte  ähnlicher  Art.  Es 
ist  merkwürdig,  zu  beobachten,  mit  welcher  Sprödigkeit  die  moderne 
Psychologie  solchen  Disposilionsbegriffen  gegenübersteht.  Die  Ablehnung 
bei  den  Vertretern  einer  reinen  Phänomenpsychologie  ist  begreiflich;  denn  da 
diese  keine  Akte  anerkennen,  vermögen  sie  in  der  Fähigkeit,  sie  zu  voll- 
bringen, erst  recht  nicht  eine  Realität  zu  erblick«n.  Aber  auch  die  Akt- 
psychologen scheuen  sich  fast  durchweg,  die  Konsequenz  aus  de-n  Akt- 
begriff zuzugeben,  die  zur  Disposition  führt.  Wie  mir  scheint,  steht  hier- 
bei fast  die  gesamte  heutige  Psychologie  bewusst  oder  unbewusst  noch 
immer  unter  dem  Einfluss  Herbarts,  der  den  Kampf  gegen  die  Annahme 
der  „Seelenvermögen"  oder  ,,Seelenkräfle"  als  erste  Aufgabe  jeder  psycho- 
logischen Wissenschaft  hingestellt  hatte.  Man  unterschied  nicht  zwischen 
jenem  —  freilich  sehr  unzulänglichen,  ja  geradezu  unwissenschaftlichen  — 
Dispositionsbegriff,  der  von  der  alten  „Vermögenspsychologie"  aufgestellt 
war,  und  einem  zu  fordernden  wissenschaftlich  geläuterten  Dispositions- 
begriff; sie  glaubte  vielmehr  die  ganze  Psychologie  ohne  Zuhilfenahme  jeg- 
licher   chronischer   Beschaffenheiten,    lediglich  mit  den  akuten  Kategorien 
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der  Phänomene  und  höchstens  der  Akte  bestreiten  zu  können.  Hierbei  aber 
widerlegte  sich  die  Psychologie  selber  fortwährend  durch  ihr  eigenes  Tun. 
Sie  handelte  nicht  nur  von  Vorstellungen,  Gefühlen,  Empfindungen  (also 
Phänomenen)  und  Denk-,  Willens-,  Schaffens-,  Aufmerksamkeitstätigkeiten 
(also  Akten),  sondern  sie  arbeitete  fortwährend  mit  den  Ausdrücken  Ge- 
dächtnis und  Phantasie,  Intelligenz  und  ästhetische  Empfänglichkeit,  Uebungs- 
fähigkeit  und  Unterschiedsempfindlichkeit  usw.,  kurz  mit  lauter  dispositio- 
nellen Terminis,  Ist  der  geläuterte  Dispositionsbegriff  schon  für  die  allge- 
meine Psychologie  dringlich  genug,  so  wird  er  nun  gerade  zu  einer  Lebens- 
frage für  eine  Reihe  von  Sondergebieten ,  die  sich  in  der  neuesten  Zeit 
entwickelt  haben.  Die  Völkerpsychologie,  die  Tierpsychologie,  die  differen- 
zielle  Psychologie,  die  Kinderpsychologie  —  sie  alle  haben  es  in  erster  Reihe 
bei  ihren  Erklärungen  nicht  mit  akuten  psychischen  Tatbeständen,  sondern 
mit  dauernden  psychischen  Beschaffenheiten,  also  mit  Dispositionen  zu  tun. 

Diese  Dispositionen  sind  von  den  alten  Vermögen  sehr  verschieden ; 
diese  sind  Kräfte  zum  Hervorbringen  bestimmter  Bewusstseinsinhalte ,  für 
uns  ist  die  Einheit  jeder  Disposition  gegeben  durch  die  Einheit  des  perso- 
nalen Teilzieles. 

Die  vielen  Dispositionen  sind  Ausstrahlungen  einer  einzigen  und 
einheitlichen  Grunddisposition,  „Ichdisposition".  Wenn  wir  jede  einzelne 
Disposition  von  den  andern  abgrenzen  durch  die  speziellen  Ziele  der  Persön- 
lichkeit, die  sie  zu  verwirklichen  intendiert,  so  sind  ja  doch  eben  diese  Ziele 
selber  nur  unselbständige  Teilzwecke  innerhalb  des  einen  immanenten 
Zwecksystems.  Disposition  ist  Wirkungsf ähigkeit.  eine  Potenzialität 
aber  besteht  nicht  in  sich,  sondern  setzt  eine  Wirklichkeit,  ein 
Existierendes  voraus,  an  dem  sie  hängt.  Diesen  geforderten  Träger  der 
psychischen  Grunddisposition  nennen  wir  das  „Ich"  oder  das  „Subjekt". 
Es  wird  damit  zugleich  letzter  Beziehungspunkt  der  drei  unteren  Schichten: 
Das  Ich  erlebt  Phänomene,  vollzieht  Akte,  besitzt  Dispositionen.  Das  Ich 
ist  Sein,  ist  Substanz,  nicht  im  Sinne  des  starren  einfachen  Seelendings, 
vielmehr  im  Sinne  der  unitas  multiplex,  welche  die  lebendige  Fülle  alles 
Psychischen  im  Nebeneinander  und  im  Nacheinander  einschliesst  und  ihren 
Zwecken  dienstbar  macht. 

Dasselbe  gilt  aber  auch  für  das  Physische,  in  dem  jene  vier  Schichten 
gleichfalls  nachgewiesen  werden.  So  wird  der  Unterschied  zwischen  Psy- 
chischem und  Physischem  um  so  gegenstandsloser,  je  mehr  wir  von  den 
Phänomenen  zu  den  höheren  Schichten  aufsteigen.  Das  Wesentliche  des 
„Organismus"  war  nicht,  dass  er  physische  Erscheinungen  aufweise,  sondern 
dass  er  sie  zusammenfasse  zur  Geschlossenheit  des  individuellen  Lebens, 
und  sie  lenke  nach  den  Bestimmungen  der  eigenen  Zielstrebigkeit.  Diese 
Wesenszüge :  individualisierende  GestaHung  und  zielstrcbendes  Wirken, 
sind  also  identisch;  mit  ihnen  haben  wir  die  positive  Bestimmung  ge- 
wonnen,   durch  welche  jenseits  des  psychisch-physischen  Gegensatzes  das 
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Wesen  des  menschlichen  Individuums  gefasst  werdea  kann;  mit  ihnen  haben 
wir  zugleich  das  Recht  gefunden,  die  Doppeleinheit  von  Ich  und  Leib  als 
einzige  zu  fassen:  als  Person.    Die  Person  ist  psycho-physisch-neutral. 

Darum  hat  die  Persönlichkeitslehre  in  strenger  Folgerichtigkeit  jen- 
seits von  Psychisch  und  Physisch  zu  bleiben  und  nur  die  psycho-physisch- 
neutralen  Bestimmungen  der  Person  zu  entwickeln,  die  uns  weit  unmittel- 
barer an  den  Kern  ihrer  Wesenheit  heranführen,  als  die  nur  physischen 
oder  die  nur  psychischen  Kategorien.  Damit  erhebt  sich  die  Persön- 
lichkeitslehre grundsätzlich  über  die  Psychologie,  sie  wird 
zu  einer  selbständigen  philosophischen  Disziplin,  die  als  Grundlage  nicht  nur 
für  die  Psychologie,  sondern  auch  für  alle  anderen  Tatsachen-  und  Norm- 
wissenschaften vom  menschlichen  Individuum  zu  gelten  hat.  Die  Persön- 
lichkeitslehre selbst  ist  in  dem  nächst  erscheinenden  Buche  „Die  mensch- 
liche Persönlichkeit"  enthalten.  Hier  werden  nur  die  Leitgedanken  skizziert. 

Die  Persönlichkeitslehre  darf  beim  Individuum  nicht  stehen  bleiben. 
Die  bisherige  Behandlung  war  eine  künstliche  Beschränkung.  Die  Welt 
ist  für  die  Person  nicht  nur  vorhanden  als  Teil  ihres  Zwecksystems,  son- 
dern auch  als  Mitbedingung  ihres  Tuns  und  Seins,  und  die  Theorie  dieses 
Zusammenwnrkens  vollendet  erst  die  Weltauffassung  der  Persönlichkeit. 
Ich  bezeichne  dieses  Zusammenwirken  als  „Konvergenz".  Nativismus  und 
Empirismus  werden  damit  überwunden.  Nach  ihr  wird  die  Unfertigkeit 
und  Spielraumbreite  jeder  persönlichen  Disposition,  ihre  Determination 
durch  den  Weltfaktor  geradezu  erheischt,  während  doch  zugleich  die  Art 
und  Weise ,  in  der  sich  dieser  Einfluss  geltend  machen  kann ,  durch  die 
Zwecke  der  Person  umschrieben  und  gefärbt  wird. 

Was  sollen  wir  zu  dieser  originellen  geistreichen  Konstruktion  sagen? 
Nun,  dass  die  Welt  und  der  Mensch  auch  einmal  unter  der  Rücksicht  unitas 
multiplex  betrachtet  werden  können,  muss  wohl  zugegeben  werden,  aber  dass 
dieses  Prinzip  letztes  und  alleiniges  Fundament  der  Welt  und  Lebens- 
auffassung bilden  soll,  ist  schon  darum  sehr  unwahrscheinlich,  weil  es  ein 
rein  formales  Prinzip  ist,  welches  den  unendlichen  Reichtum  der  Welt  und 
die  lebendige  Vielseitigkeit  des  menschlichen  Lebens  nicht  erschöpfen  kann. 
Wohl  mag  es  geeignet  sein ,  der  Psychologie  wichtige  Dienste  zu  leisten, 
was  darzutun  die  eigentliche  Absicht  des  Vf.s  ist,  aber  das  beweist  bloss, 
dass  wissenschaftliche  Psychologie  ohne  Philosophie  nicht  möglich  ist.  Die 
Einseitigkeit  zeigt  sich  schon  darin,  dass  die  teleologische  Erklärung  auf 
Kosten  der  kausalen  zu  sehr  betont  wird.  Es  ist  ein  Verdienst  des  Vf.s, 
dass  er  die  einseitige  Kausalität,  welche  in  der  Wissenschaft  vorherrscht, 
verwirft  und  der  Teleologie  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen  sucht;  er  ver- 
fällt aber  nun  in  den  entgegengesetzten  Fehler. 

Mit  Recht  geisselt  er  die  unbegreifliche  Scheu  der  Psychologie  vor  Dispo- 
sitionen, was  er  aber  gegen  die  Seelenvermögen  sagt,  ist  sehr  unzutreffend.  Er 
will  einen  fundamentalen  Unterschied  zwischen  seinen  Dispositionen  und  den 
alten  Seelenkräften  dadurch  nachweisen,  dass  sie  keine  Kräfte  sind,  sondern 
nur  Fähigkeiten,  Potenzialitäten  zu  Akten  usw.  Aber  von  reiner  Potenzialität 
aus  kann  keine  Wirklichkeit  werden,  es  muss  ein  Grund  vorhanden  sein,  der 
die  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  überführt;  diesen  nennen  wir  aber  Ursache, 
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spez.  Kraft.  Die  Gegner  der  Dispositionen  wissen  recht  wohl,  warum  sie 
die  Dispositionen  so  hartnäckig  ablehnen  müssen;  sie  verlangen  als  Träger 
eine  reale  Seele.  Akte  und  Erlebnisse  kann  man  noch  einigermassen  als 
selbständige  Geschehnisse  auffassen,  aber  Dispositionen  sind  Eigenschaften ; 
solche  verhingen  unweigerlich  einen  Träger,  der  so  und  so  beschaffen  ist. 
Dieser  kann  der  Leib  nicht  sein,  da  die  Disposition  seelisch  ist,  also  einen 
seelischen  Träger  verlangt.  Von  der  Disposition  gehen  die  Akte  aus. 
Diese  müssen  eine  Ursache  haben,  seelische  eine  seelische,  psychophysische 
eine  psychophysische.  Da  nach  dem  Kausalgesetz  die  Ursache  der  Wirkung 
entsprechen  muss,  kann  der  Stoff  nicht  Ursache  geistiger  Akte  sein,  die 
von  den  körperlichen  himmelweit  unterschieden  sind.  Also  muss  eine  im- 
materielle Seele  gefordert  werden,  die  keine  starre  Substanz,  wie  sie  der 
Vf.  nennt,  sondern  ein  uait  lebendigen  Kräften  au.sgestattetes  Wesen  ist. 

Wenn  der  Vf.  die  Person  als  den  Träger  der  Dispositionen  und  der 
seehschen  wie  körperlichen  Phänomene  erklärt,  so  ist  das  keine  wissen- 
schaftliche Erklärung,  sondern  etwas  so  Selbstverständliches,  das?  es  dem 
schwächsten  Verstand  nicht  unbekannt  ist. 

Seinem  Personbegriff  gegenüber  ist  allerdings  der  Unterschied  zwischen 
P.sychischem  und  Physischem  gegenstandslos,  aber  damit  wird  der  innere 
Unterschied  nicht  aufgehoben,  sondern  nur  die  Einseitigkeit  der  teleologi- 
schen Betrachtung  ins  hellste  Licht  gestellt.  Ein  Aesthetiker  könnte  die 
Schönheit  als  obersten  Masstab  anlegen,  dann  können  beide  Gebiete  gleich- 
falls neutral,  gleich  ästhetisch  beurteilt  werden ,  das  hebt  aber  den  tief- 
greifenden Unterschied,  den  die  kausale  Erklärung  dartut,  nicht  auf. 

Erklärt  aber  die  Teleolo^ie  wirklich  die  Einheit  der  Person?  Keines- 
wegs.  Dadurch,  dass  beide  Gebiete,  das  physische  wie  das  psychische,  in 
vier  Stufen  zielstrebig  sind,  machen  sie  keine  einheitliche  Person  aus.  Die 
Zielstrebigkeit  beider  ist  eine  sehr  verschiedene,  die  auch  mit  der  inneren 
Wesensverschiedenheit  zusammenhängt;  das  Psychische  hat  eine  bewusste 
Zielsetzung,  das  Physische  eine  unbewusste,  eine  von  aussen  ihm  auferlegte; 
nur  im  tropischen  Sinne  kann  man  vom  Organismus  sagen,  dass  er  nach 
einem  Ziele  strebe.  Aber  selbst  die  Gleichartigkeit  zugegeben,  eine  reale 
Einheit  resultiert  nicht  daraus.  Wenn  zwei  Menschen  ganz  genau  nach  den- 
selben Zielen  streben,  in  ganz  gleicher  Weise,  durch  ganz  gleiche  Mittel, 
in  ganz  gleicher  Stufenfolge :  eine  Person  werden  sie  nicht,  obgleich  man 
tropi.sch  sagen  kann :  Sie  sind  ein  Herz  und  eine  Seele,  Und  in  der  Tat 
ist  ihre  Einheit  im  Streben  viel  grösser  als  die  Zielstrebigkeit  von  Physi- 
schem und  Psychischem.  Daraus  resultiert  aber  nur  eine  moralische,  speziell 
soziale  Einheit,  während  die  Einheit  des  Individuums  eine  so  innige  reale  ist, 
dass  Spiritualisten  und  Materialisten  sie  als  Identität  in  Anspruch  nehmen. 

Darnach  urteile  der  Leser,  inwieweit  es  dem  Vf.  gelungen  ist,  aus  der 
Viel-Einheit  als  „Leitmotiv"  seine  doppelte  Autgabe  zu  lösen,  „1.  Es  gilt, 
die  Mannigfaltigkeit  in  ihrer  Bedeutung  und  Ordnung  jeweils  durch  das 
Einheitsprinzip  zi  verstehen.  2.  Es  gilt,  das  Einheitsprinzip  nicht  nur 
als  gedankliche  Zusammenfassung,  sondern  als  realen  Wirkungsfaktor 
gegenüber  dem  Mannigfaltigen  dar/.utun'-. 
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A.  Einsteins  allgemeine  Relativitätstheorie. 

Von  Dr.  Eduard  Hartmann  in  Fulda. 


Bekanntlich  sind  alle  Bemühungen  der  Physiker  gescheitert, 
einen  Einfluss  der  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  auf  die  natur- 
gesetzliche Form  nachzuweisen,  in  der  die  elektromagnetischen  Er- 
scheinungen auf  der  Erde  ablauten.  Diese  Tatsache  führte  Einstein 
zu  der  Annahme,  dass  nicht  nur  für  die  mechanischen,  sondern 
auch  für  alle  übrigen  physikalischen  Gesetze  alle  Inertialsysteme, 
d.  h.  Bezugsysteme,  in  denen  sich  ein  sich  selbst  überlassener  Körper 
geradlinig  und  gleichförmig  bewegt,  gleichwertig  seien.  Dies  ist  der 
Sinn  des  Relativilätsprinzips  vom  Jahre  1905^).  Mit  grossem  Eifer 
ging  man  daran,  die  Konsequenzen  des  Prinzips  zu  entwickeln,  und 
es  entstand  so  bald  eine  umfangreiche  Theorie,  die  sich  auf  alle 
Gebiete  der  Physik  erstreckte  und  fast  überall  zu  einer  mehr  oder 
weniger  grossen  Korrektur  der  bisher  als  richtig  angesehenen  For- 
meln führte.  Da  die  Uebereinslimmung  der  Theorie  mit  der  Erfahrung 
nichts  zu  wünschen  übrig  hess,  so  schien  die  neue  Lehre  nach 
verhältnismässig  kurzer  Zeit  zum  Abschluss  gekommen  zu  sein. 
Doch  dieser  Abschluss  war  nur  vorläufig.  Der  Anstoss  zur  Weiter- 
entwicklung ging  von  der  Newtonschen  Gravitationstheorie  aus.  Das 
Attraktionsgesetz  steht  mit  dem  Relativitätsprinzip  nicht  im  Ein- 
klang. Man  musste  es  darum  umformen,  natürlich  ohne  seine  astro- 
nomische Brauchbarkeit  dadurch  zu  beeinträchtigen  *).  Aber  hiermit 
waren  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt.  Es  führt  nämlich 
die  spezielle  Relativitätstheorie  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  Energie 
Trägheit  zukommt  ^).  Andererseits  ist  durch  die  sorgfältigsten  Ver- 
suche nachgewiesen,  dass  bei  der  gewöhnlichen  Materie  Trägheit 
und  Schwere  einander  genau  proportional  gehen  *).     Es  liegt  darum 

*)  Vgl.  unsere  Abhandlung:  Raum  und  Zeit  im  Lichte  der  neuesten 
physikalischen  Theorien.     Philos.  Jahrbuch  XXX  (1917)  1  ff. 

^)  Diese  Aufgabe  wurde  von  verschiedenen  Forschern  in  verschiedener 
Weise  gelöst.  Vgl.  Poincare,  Rendiconti  del  circolo  matematico  di  Palermo 
21  (1906)  1J9,  Minkowski,  Raum  und  Zeit.  Physik.  Zeitschrift  X  (1904)  104, 
und  Sommerfeld,  Zur  Relativitätstheorie  I  und  II,  Annalen  der  Physik  XXXIl 
(1910)  149  und  XXXIII  (1910)  649. 

^)  Vgl.  M.  Laue,  Das  Relalivitätsprinzip  (Braunschweig  1911)  147  ff. 

*)  ß.  Eötvös  zeigte,  dass  die  Lotrichtung  für  jeden  Punkt  der  Erdober- 
fläche von  der  Natur  des  Lotkörpers  unabhängig  ist.    Daraus  folgt,   dass  das 

Piülosopbiich«!  Jahrbuch  1917.  24 
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der  Gedanke  sehr  nahe,  dass  der  Energie  auch  Schwere  zukommt 
und  dass  also  Gravitationswirkungen  von  ihr  ausgehen.  Wie 
sollen  nun  aber  diese  Wirkungen  in  Rechnung  gezogen  werden? 
Für  die  Beantwortung  dieser  Frage  zeigte  sich  zunächst  keine  Mög- 
lichkeit ^). 

Es  ist  nun  als  besonderes  Verdienst  Einsteins  anzusehen,  dass 
er  durch  sein  rastloses  Bemühen  im  Laufe  weniger  Jahre  die  ge- 
nannten Schwierigkeiten  überwand  und  zwar  gerade  dadurch,  dass 
er  dem  Relativitälsprinzip,  der  eigentlichen  Wurzel  der  Schwierig- 
keiten, die  denkbar  grösste  Verallgemeinerung  gab. 

I. 
Der  Inhalt  des  allgemeinen  Relativitätsprinzips  *). 

Bisher  erstreckte  sich  das  Relativitätsprinzip  nur  auf  Inertial- 
systeme,  also  auf  Systeme,  die  zu  einander  in  gleichförmiger  Trans- 
lalionsbewegung  begriffen  sind.  Nur  von  diesen  war  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  sie  für  die  Formulierung  der  Naturgesetze  gleich- 
wertig seien.  Nunmehr  aber  wird  die  Gleichwertigkeit  aller 
nur  denkbaren  Bezugsysteme  ausgesprochen,  also  auch 
derjenigen,  die  sich  zu  einem  Inertialsystem  in  rotierender  oder 
sonst    irgendwie    beschleunigter    Bewegung   befinden.     Eine    solche 

Verhällnis  von  Schwerkraft  und  der  durch  die  Erdumdrehung  bedingten  Zentri- 
fugalkraft von  der  Nalur  der  Körper  unabhängig  sind.  Daraus  aber  ergibt  sich, 
dass  auch  das  Verhältnis  von  schwerer  Masse  und  träger  Masse  von  der  stoff- 
lichen Beschaffenheit  der  Körper  unabhängig  ist.  Man  kann  darum  bei  passen- 
der Wahl  der  Einheiten  dieses  Verhältnis  gleich  Eins  d.  h.  die  schwere  Masse 
gleich  der  trägen  Masse  setzen.  Die  mit  Hülfe  der  Drehwage  angestellten  Ver- 
suche waren  von  einer  solchen  Genauigkeit,  dass  die  relativen  Unterschiede, 
die  das  Verhältnis  von  Trägheit  und  Schwere  von  Stoff  zu  Stoff  noch  besitzen 
könnte,  höchstens  ein  Zwanzigmilliontel  betragen  können. 

*)  „Jeder  Lichtstrahl  besitzt  Impuls.  Beeinflusst  er  das  Gravitationsfeld? 
Gehen  etwa  gar  von  dem  Gravitationsimpuls  selbst  wieder  Gravitationswirkungen 
aus?  Das  alles  kann  zur  Zeit  niemand  beantworten,  und  gerade  der  sonst  so 
segensreiche  Umstand,  dass  das  Newtonsche  Gesetz  den  Astronomen  völlig  aus- 
reicht, setzt  die  Hoffnung  auf  eine  Beantwortung  in  absehbarer  Zeit  auf  ein 
Minimum  herab".     So  M.  Laue  im  Jahre  1911,  a.  a.  0.  187. 

^)  A.  Einstein,  Die  Grundlage  der  allgemeinen  Relativitätstheorie 
(Leipzig  1910).  Zu  dieser  grundlegenden  Schrift  kommen  noch  als  Ergänzung : 
A.  Einstein,  Näherungsweise  Integration  der  Feldgleichung  der  Gravitation. 
Sitzungsberichte  der  Königl.  Preues.  Akad.  der  Wissenschaften  XXXII  (1916) 
688— (i96.  Derselbe,  Hamiltonsches  Prinzip  und  allgemeine  Relativitäts- 
theorie. Ebd.  XLII  (1916)  1111-1116.  Derselbe,  Kosraologische  Betrach- 
tungen zur  allgemeinen  Relativilätslheorie.  Ebd.  VI  (1917)  142—152.  —  Zur 
Einführung  geeignet:  M.  Born,  Einsteins  Theorie  der  Gravitation  und  allge- 
meinen Relativität.  Physikal.  Zeitschr.  XVII  (1916)  51  —  59.  E.  Freundlich, 
Die  Grundlagen  der  Einsteinschen  Gravilationslheorie  (Berlin  1916).  M.Schlick, 
Raum  und  Zeit  in  der  gegenwärtigen  Physik.  Zur  Einführung  in  das  Ver- 
ständnis der  allgemeinen  Relativitätstheorie  (Berlin  1917). 
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Erweiterung  des  Relativitätsprinzips  erscheint  auf  den  ersten  Blick 
sehr  paradox. 

Betrachten  wir  beispielsweise  zwei  gegen  einander  rotierende 
Systeme.  In  einem  hiertialsystem  K  rotiere  ein  flüssiger  Körper  5. 
Es  sind  dann  Zentrifugalkräfte  an  ihm  wirksam,  in  Folge  deren 
seine  Oberfläche  die  Form  eines  Rotationselhpsoides  besitzt. 
Denken  wir  uns  nun  ein  zweites  Bezugsystem  /G,  das  im  Körper  5 
festliegt,  also  von  K  aus  betrachtet  mit  5  rotiert,  so  sind  die 
beiden  Systeme  K  und  K\  nach  Einstein  vollkommen  gleichberechtigt. 
Wir  sind  also  nicht  gezwungen,  das  System  K  zur  Grundlage  un- 
serer Betrachtungen  zu  machen,  wir  können  gerade  so  gut  von  Ki 
ausgehen  und  den  Körper  5"  als  ruhend  ansehen.  Wir  müssen 
dann  die  Abweichung  von  der  Kugelgestalt  auf  die  Gravitations- 
kräfte des  um  S  rotierenden  Universums  zurückführen.  Es  gibt  nach 
Einstein  kein  Mittel,  die  eine  dieser  beiden  Auffassungen  als  wahr, 
die  andere  als  falsch  nachzuweisen.  Das  Beispiel  zeigt  deutlich, 
wie  die  Frage  nach  der  Gleichwertigkeit  der  Bezugsysteme  auf  das 
engste  mit  der  Theorie  der  Gravitation  zusammenhängt. 

Ebenso  deutlich  zeigt  sich  dieser  Zusammenhang,  wenn  wir  ein 
System  K\.  betrachten,  das  sich  zu  einem  System  K  in  geradliniger, 
gleicbmässig  beschleunigter  Bewegung  befindet.  Der  Beobachter  in 
/<i  möge  in  irgend  einem  Bereiche  des  Universums  materielle  Punkte 
in  Ruhe  oder  in  geradliniger  gleichförmiger  Bewegung  vorfinden. 
Diese  Punkte  werden  von  K  aus  betrachtet,  gleichförmig  beschleunigte 
Bewegung  zeigen,  wie  sie  sich  in  einem  homogenen  Gravitationsfelde 
findet.  Nach  Einstein  sind  beide  Systeme  ganz  gleichberechtigt.  Die 
in  ihnen  befindlichen  Beobachter  kommen  bei  der  Erklärung  der 
Bewegungserscheinungen  zu  genau  denselben  Naturgesetzen.  Dass 
für  K\  andere  Gravitationsfelder  bestehen  als  für  K-,  ist  nicht  zu 
verwundern.  Für  /<i  besitzen  ja  alle  Massen  des  Universums  eine 
Beschleunigungskomponente  (gleich  und  entgegengesetzt  gerichtet  der 
Beschleunigung  von  K\  gegen  K),  die  ihnen  für  K  abgeht.  Auf 
diese  Verschiedenheit  der  Beschleunigung  der  Massen  ist  die  Ver- 
schiedenheit der  Gravitationswirkung  zurückzuführen,  und  so  ist  es 
zu  erklären,  dass  sich  dieselben  Massenpunkte  für  K  in  einem  von 
Gravitationskräften  freien  Räume,  für  K\  aber  in  einem  homogenen 
Kraftfelde  befinden. 

Natürlich  kann  das  Gravitationsgesetz  der  Relativitätstheorie 
nicht  das  Newtonsche  sein,  da  in  diesem  die  Gravitationswirkung 
von  der  Geschwindigkeit  und  Beschleunigung  der  gravitierenden 
Massen  unabhängig  ist.  Dieser  Umstand  hat  zu  manchen  Missver- 
ständnissen Anlass  gegeben.  So  erhebt  E.  Gehrke  die  Frage ^): 
„Kann  man  überhaupt,  wie  Einstein  sagt,  ein  Gravitationsfeld  durch 
blosse  Aenderung  des  Koordinatensystems  erzeugen?  .  .  .  Wenn  Ein- 


0  E.  Gehrke,  Zur  Kritik  und  Geschichte  der  neueren  Gravitationstheorien 
Annal.  der  Physik.  LI  (1916)  121. 
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stein  annimmt,  eines  der  Systeme,  sagen  wir  /C,  befinde  sich  in 
einem  Gravitationsfelde,  so  ist  diese  Annahme  nicht  immer  zulässig; 
sie  ist  es  nur  dann,  wenn  gewisse  Massen  X  vorhanden  sind,  die 
dieses  Gravitationsfeld  erzeugen.  Diesen  Massen  X  fällt  es  aber 
erfahrungsgemäss  durchaus  nicht  ein,  aus  einem  Weltende  in  das 
andere  zu  springen,  wenn  wir  zu  der  Vorstellung  übergehen,  statt 
des  Systems  K  sei  das  andere  K\  in  einem  Beschleunigungsfelde. 
Anders  ausgedrückt:  Aus  Einsteins  Auffassung  würde  folgen,  dass 
beim  Springen  eines  Beobachters  vom  System  K\  auf  das  System  K 
eine  gewaltige  Veränderung  der  Massen  X  vor  sich  geht,  indem 
diese  unter  anderem  von  einem  Weltende  zum  anderen  springen. 
Man  kann  nicht  gut ,  um  diese  Schwierigkeit  zu  vermeiden ,  dem 
Beobachter  das  Springen  von  einem  System  zum  andern  verbieten ; 
wie  wir  die  Sache  auch  wenden  mögen,  wir  kommen  zu  einer  der 
Erfahrung  widerstreitenden,  absurden  Folgerung".  Gehrke  übersieht 
dabei,  dass  nach  der  Einsteinschen  Gravitationstheorie  nicht  nur  die 
örtliche  Lage  der  Massen,  sondern  auch  ihre  Bewegung  für  die 
Gravitationswirkungen  massgebend  ist.  Darum  brauchen  die  Massen 
beim  Wechsel  des  Systems  nicht  von  einem  Weltende  zum  andern 
zu  springen;  es  genügt,  dass  sie  eine  veränderte  Beschleunigung 
erhalten,  damit  der  Unterschied  der  Gravitationswirkung  seine  Er- 
klärung finde.  Dass  die  astronomischen  Tatsachen  durch  das  Ein- 
steinsche  Gravitationsgesetz  gerade  so  gut,  ja  noch  besser  erklärt 
werden,  als  durch  das  Newtonsche,  werden  wir  später  sehen. 

Nach  dem  Gesagten  ist  der  Sinn  des  sogenannten  Aequi- 
valenzprinzips  leicht  zu  verstehen^).  Wenn  ein  irgendwo  in 
der  Welt  in  einem  nach  allen  Seiten  geschlossenen  Kasten  befindlicher 
Beobachter  feststellte,  dass  alle  sich  selbst  überlassenen  Gegenstände 
innerhalb  des  Kastens  eine  bestimmte  Beschleunigung  zeigten,  etwa 
mit  konstanter  Beschleunigung  auf  den  Boden  des  Kastens  fielen, 
so  könnte  er  von  dieser  Erscheinung  in  zweifacher  Weise  Rechen- 
schaft ablegen;  erstens  durch  die  Annahme,  dass  der  Kasten  in 
einem  Gravitationsfelde  etwa  über  einem  Himmelskörper  ruhe,  zwei- 
tens durch  die  Annahme,  dass  sich  der  Kasten  in  einem  von 
Gravitationskräften  freien  Räume  mit  konstanter  Beschleunigung  nach 
oben  bewege.  Der  Beobachter  kann,  weil  er  eben  nur  die  Er- 
scheinungen, die  sich  innerhalb  des  Kastens  abspielen,  wahrnimmt, 
zwischen  den  beiden  Möglichkeiten  keine  Entscheidung  treffen.  Das 
alles  entspricht  der  bisherigen  Auffassung.  Einstein  behauptet  nun, 
und  stellt  damit  eine  ganz  neue  Lehre  auf,  dass  es  auch  bei 
Fortfall  der  Kastenwände  für  den  Beobachter  kein  Mittel  gibt, 
zwischen  den  beiden  Möglichkeiten  zu  entscheiden:  an  jedem  Orte 
des  Universums  kann  die  beobachtete  Beschleunigung  eines  sich 
selbst  überlassenen  Punktes  entweder  auf  die  beschleunigte  Bewegung 
des  Bezugsystems  in  einem  gravitationsfreien  Felde  oder  auf  Gravi- 


')  A.  Einstein,  Die  Grundlage  der  allgemeinen  Relativitätstheorie  10. 
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tationswirkung  in  einem  nichtbeschleunigten  System  zurückgeführt 
werden.     Dies  ist  der  Inhalt  des  Aequivalenzprinzips. 

Wie  gelangt  man  nun  zu  dem  neuen  Gravitationsgesetz?  Wir 
können  den  Weg  dahin  hier  nur  andeuten.  Jedes  physikalische  Er- 
eignis spielt  sich  zu  einer  bestimmten  Zeit  an  einem  bestimmten 
Orte  ab,  ist  also  durch  drei  Raum-  und  eine  Zeitkoordinate  be- 
stimmt. Fasst  man  also  Raum  und  Zeit  nach  dem  Vorgange  Min- 
kowskis zu  einem  vierdimensionalen  Kontinuum  zusammen  —  ein 
Verfahren,  das  nur  mathematische  Bedeutung  hat  — ,  so  entspricht 
jedes  Ereignis  einem  Punkte  des  Raum-Zeit-Kontinuums.  Dem  Ueber- 
gang  von  einem  Bezugsystem  zu  einem  anderen  entspricht  mathe- 
matisch die  Einführung  neuer  Koordinaten.  Gelingt  es  also,  die 
Naturgesetze  in  eine  Form  zu  bringen,  die  durch  die  Substitution 
neuer  Koordinaten  nicht  verändert  wird,  so  ist  damit  die  Gleich- 
wertigkeit aller  möglichen,  beliebig  gegen  einander  bewegten  Bezug- 
systeme garantiert. 

Wir  gehen  nun  von  einem  sogenannten  lokalen  Bezugsystem 
aus,  d.  h.  einem  System,  in  dem  die  zu  betrachtenden,  sich  selbst 
überlassenen  Massenpunkte  keine  Beschleunigung  besitzen.  Ein  sol- 
ches System  ist,  wenn  wir  uns  auf  ein  hinreichend  kleines  Gebiet 
des  Raumes  beschränken,  immer  möglich.  Betrachten  wir  zwei  un- 
endlich benachbarte  Punkte  unseres  Kontinuums,  so  ist  ihr  Abstand 
dS  nach  den  Regeln  der  euklidischen  Geometrie  zu  bestimmen. 
Führt  man  nun  aber  ganz  beliebige  neue  Koordinaten  ein,  so  ist 
es  zunächst  zweifelhaft,  welches  der  Wert  ist,  der  dem  Abstand 
ds  der  beiden  Punkte  im  neuen  System  zukommt.  Einstein  ent- 
scheidet die  Frage,  indem  er  ds  gleich  dS  setzt,  wo  nun  der  Wert 
von  dS  nicht  mehr  in  den  alten,  sondern  den  neuen  Koordinaten 
auszudrücken  ist^). 

Daraus  ergibt  sich  die  Konsequenz,  dass  das  Kontinuum  der 
neuen  Koordinaten  im  allgemeinen  keine  euklidische  Struktur  besitzt. 
Es  ist  seine  metrische  Beschaffenheit  in  jedem  Punkte  durch  zehn 
Grössen  bestimmt,  die  von  der  Wahl  des  lokalen  Systemes  unab- 
hängig, ausschliesslich  Funktionen  der  neuen  Koordinaten  sind. 

Während  nun  die  Bewegung  eines  sich  selbst  überlassenen 
Punktes    im    lokalen   System    geradlinig    und  gleichförmig  verläuft, 

*)  Bezeichnen  wir  die  vier  Koordinaten  des  lokalen  Systems  mit  Xi,  Xt, 
A3,  Xi,  £0  gilt  für  das  Linienelement  dS  im  lokalen  Systeme  die  Gleichung 
dS^  =  dXi^ -\- dXi'^-\-dX3^-\-dXi^.  Drückt  man  nun  diese  viergliederige  Summe 
durch  die  Koordinaten  des  neuen  Systems  Xi,  Xt,  Xs,  x*  aus,  so  erhält  man  die 
zehngliederige  Summe  gudxi''  +  gudxi'^  -\-  gssdx^*  -f  gitdx*'^  -\-  2gndx\dxi  -\- 
2  giadxidxa  4"  2giidxidxt  -\-  2gizdx2dxz  -\-  2gudx2dXi  -f-  2g3idx3dXi ,  worin  die 
^-Grössen  Funktionen  der  neuen  Koordinaten  sind.  Bezeichnen  wir  die  zehn- 
gliederige Summe  kurz  mit  Zg/jvdx/udxv,  so  haben  wir  die  Gleichung  dS'^  = 
Zg/jvdXfidxv.  Indem  nun  Einstein  das  Linienelement  ds  des  neuen  Kontinuums 
dem  Linienelemente  dS  des  alten  gleichsetzt,  erhält  er  d:o  für  die  Struktur  des 
neuen  Kontinuums  charakteristische  Gleichung :  ds"^  =  Zgurdxudxv. 
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stellt  sich  dieselbe  Bewegung  im  neuen  System  als  krummlinig  und 
ungleichförmig  heraus;  es  entspricht  ihr  eine  geodätische  Linie  im 
nichteuklidischen  Kontinuum. 

Da  nach  dem  Aequivalenzprinzip  die  Aussage:  „ein  Punkt  be- 
wegt sich  mit  einer  gewissen  Beschleunigung"  physikalisch  gleich- 
wertig ist  mit  der  Aussage :  „der  Punkt  bewegt  sich  in  einem  Gravi- 
tationsfelde", so  haben  wir  das  Becht,  die  beschleunigte  Bewegung 
im  neuen  System  als  Gravitationsbewegung  aufzufassen.  So  kommen 
wir  zu  dem  Einsteinschen  Gravitationsprinzip,  das  Trägheits-  und 
Gravitationswirkungen  in  sich  einschliesst :  Die  \\/eltlinie  eines 
materiellen  Punktes  in  einem  Gravitationsfelde  ist 
eine  geodätische  Linie  im  Baum-Zeit- Kontinuum.  Es 
ist  somit  die  Bewegung  unseres  Punktes  durch  die  Struktur  des 
vierdimensionalen  Kontinuums  bestimmt,  die  ihrerseits  durch  die 
oben  genannten  zehn  Grössen  bestimmt  ist.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
dieselben  Grössen,  die  für  die  Gravitationsbewegung  massgebend  sind 
—  man  nennt  sie  deshalb  die  Komponenten  des  Gravitationsfeldes 
— ,  auch  die  metrische  Struktur  des  Baum-Zeit-Kontinuums  bedingen. 

Die  grösste  Schwierigkeit,  die  Einstein  erst  nach  jahrelangem 
Bemühen  überwand,  bietet  nun  die  Aufstellung  der  Differenzial- 
gleichungen,  mittels  deren  die  Komponenten  des  Gravitationsfeldes 
durch  die  als  gegeben  vorausgesetzte  Verteilung  der  Materie  oder  der 
Energien  bestimmt  werden.  Die  spezielle  Belativitätstheorie  hat 
gezeigt,  dass  nicht  die  Massen  als  solche,  sondern  die  Energien  — 
genauer  die  Komponenten  des  Impuls-Energietensors  -  das  Gravi- 
tationsfeld bestimmen.  Es  werden  also  nicht  die  Massen,  sondern 
die  Energien  in  den  gesuchten  Gleichungen  auftreten.  Es  müssen 
die  Gleichungen  ferner  so  beschaffen  sein,  dass  sie  für  jede  Koordi- 
natentransformation ihre  Form  bewahren.  Macht  man  nun  noch 
die.durch  die  Poissonsche  Differenzialgleichung  nahe  gelegte  Annahme, 
dass  die  gesuchten  Gleichungen  von  der  zweiten  Ordnung  sind,  so 
lassen  sich  auf  einem  sehr  interessanten,  aber  ohne  weitgehende 
Heranziehung  mathematischer  Hilfsmittel  nicht  näher  angebbaren 
Wege  die  zehn  Gleichungen  für  die  Bestimmung  der  zehn  Gravi- 
tationskomponenten aufstellen.  Hiermit  ist  die  dem  allgemeinen 
Belativitätsprinzip  sowie  den  Ergebnissen  der  speziellen  Relativitäts- 
theorie entsprechende  Gravitationstheorie  vollendet*). 

Wir  wenden  uns  nun  der  Frage  zu,  ob  sich  die  Bichtigkeit  der 
allgemeinen  Belativitätstheorie  beweisen  lässt.  Man  hat  Beweise 
a  priori  und  a  posteriori  vorgebracht.  Die  Stringenz  dieser  Beweise 
wollen  wir  kurz  untersuchen. 


1)  Die  für  die  allgemeine  Relativitätstheorie  erforderlichen  mathematischen 
Hilfsmittel  lagen  schon  in  dem  „absoluten  DifferenzialkalkiU"  vor,  der  seinen 
Ursprung  in  den  Arbeiten  von  Gauss,  Riemann  und  Christof  fei  über  nicht- 
euklidische Mannigfaltigkeiten  hat  und  von  Ricci  und  Levi-Civita  in  ein 
System  gebracht  wurde. 
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IT. 
Auf  welche  Beweise  stützt  sich  die  allgemeine  Relativitäts- 
theorie ? 

A.    Lässt   sie   sich  aus  evideuten  Sätzen  oder  sicheren  Tatsachen 

ableiten? 

1,  Man  hat  vielfach  geglaubt  aus  der  angeblichen  „Relativität" 
aller  Bewegung  die  Gleichwertigkeit  aller  Bezugsysteme  folgern  zu 
können.  Wenn  es  absolute  Bewegung  und  Ruhe  gäbe,  so  wäre 
es  begreiflich,  dass  ein  System,  nämlich  das  absolut  ruhende,  vor 
allen  andern  bevorzugt  wäre.  Da  aber  Bewegung  und  Ruhe  nur 
relative  Begriffe  sind  und  dementsprechend  ein  „ruhendes"  System 
nur  relativ  zu  bestimmten  Körpern  ruht,  relativ  zu  anderen  Körpern 
aber  in  Bewegung  ist,  so  ist  nicht  einzusehen,  weshalb  ein  System 
vor  dem  anderen  bevorzugt  sein  sollte. 

Diese  Ueberlegung  ist  u.  E.  nicht  zwingend.  Es  ist  nämlich 
erstens  nicht  evident,  dass  es  nur  relative  Bewegung  gibt^), 
und  zweitens  nicht  evident,  dass  aus  der  Relativität  der 
Bewegung  die  Gleichwertigkeit  aller  Bezugsysteme  folgt. 

a.  Es  ist  nicht  evident,  dass  es  nur  relative  Bewegung 
gibt.  Ein  Körper  bewegt  sich,  indem  er  seinen  Ort  ändert.  Der  Ort 
des  Körpers  wird  bestimmt  durch  seine  Distanzen  von  irgend  welchen 
anderen  Körpern.  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  Bewegung  nichts 
anderes  ist  als  Veränderung  von  Distanzen.  Es  wären  dann  die 
Sätze  „A  bewegt  sich  gegen  ß  hin"  und  „B  bewegt  sich  gegen  A 
hin"  nur  zwei  verschiedene  Formulierungen  einundesselben  Sachver- 
haltes. Sie  besagten  beide  nur,  dass  die  Distanz  zwischen  A  und 
B  sich  ändert.   Dieser  Schluss  erscheint  vielen  Philosophen  und  Natur- 


*)  Wir  nennen  einige  der  wichtigsten  Schriften,  die  sich  mit  unserem 
Probleme  beschäftigen:  J.  Newton,  Die  mathematischen  Prinzipien  der  Natur- 
lehre (1686).  G.  Neu  mann,  Ueber  die  Prinzipien  der  Galilei -Newtonschcn 
Theorie  (Leipzig  1870),  H.  Streintz,  Die  physikalischen  Grundlagen  der 
Mechanik  (Leipzig  1883),  E.  Mach,  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwicklung^ 
(Leipzig  1904),  L.  Lange,  Ueber  das  Beharrungsgesetz,  Bericht  der  Gesell- 
schaft d.  Wissensch.  (Leipzig  1885),  Die  Geschichte  und  Entwicklung  des 
Bewegungsbegriffes  (Leipzig  1886),  Das  Inertialsystem  vor  dem  Forum  der 
Nalurforschung  Wundls  Philos.  Studien  XX,  1902),  B.  und  J.  Friedländer, 
Absolute  oder  relative  Bewegung  ?  (Berlin  1896),  P.  Vol  k  m  a  n  n,  Ueber  Newtons 
Philosophiae  naturalis  principia  mathematica  und  ihre  Bedeutung  für  die 
Gegenwart  (Vorträge,  gehalten  zu  Königsberg  1898),  H.  Seeliger,  Ueber  die 
sogenannte  absolute  Bewegung  (München  1906).  —  Vergl.  auch  B.  Rüssel, 
The  Principles  of  Mathematics  L  Cambridge  1903,  Chapt.  YIIl :  Absolute  and 
relative  molion  p.  499  ff.,  Heymans,  Die  Gesetze  und  Elemente  des  wissen- 
schaftlichen Denkens  (Leipzig  1905)  367  ff.,  A.  Höfler,  Metaphysische  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaft  von  J.  Kant  mit  einem  Nachwort:  Studien  zur 
gegenwärtigen  Philosophie  der  Mechanik  (Leipzig  19C0)  120  ff.,  A.Müller,  Das 
Problem  des  absoluten  Raumes  und  seine  Beziehung  zum  allgemeinen  Raum- 
problem (Braunschweig  1911). 
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forschern  so  einleuchtend,  dass  sie  die  entgegengesetzte  Auffassung 
als  ganz  unbegründet,  ja  sogar  als  sinnlos  ablehnen.  Bewegung, 
die  mehr  sein  sollte  als  Distanzänderung,  ist  für  E.  Mach^)  ein 
müssiger  metaphysischer  Begriff,  für  L.  Lange")  ein  Gespenst,  für 
M.  Born^)  ein  Unding.  B.  Friedländer^)  meint:  „Denken  lässt  sich 
eine  absolute  Bewegung  eben  nicht"  und  auch  J.  Balmes^)  ist  der 
Ansicht :  „Absolute  Bewegung  bezeichnet  für  uns  nichts,  ist  ohne  Sinn." 
Es  hat  aber  auch  stets  Vertreter  der  entgegengesetzten  Auf- 
fassung gegeben.  Darunter  Träger  hochberühmter  Namen,  wie 
Newton,  Laplace  und  Lagrange.  Sie  halten  es  für  undurch- 
führbar, alle  Bewegung  in  Distanzänderung  aufgehen  zu  lassen. 
Wenn  alle  Bewegungen,  so  argumentieren  sie,  relativ  sind, 
dann  auch  alle  Geschwindigkeiten  und  Beschleunigungen.  Wie 
kommt  es  dann  aber,  dass  ganz  bestimmte  Beschleunigungen 
d.  h.  die  Beschleunigungen,  die  sich  relativ  zu  ganz  bestimmten  Be- 
zugsystemen ergeben,  als  Wirkungen  von  Kräften  anzusehen  sind, 
andere  aber  nicht?  Wenn  alle  Bewegungen  relativ  sind,  dann  auch 
alle  Rotationsbewegungen.  Wie  kommt  es  dann  aber,  dass  an  dem 
Kreisel,  der  relativ  zur  Oberfläche  der  Erde  rotiert,  Zentrifugaler- 
scheinungen auftreten,  während  an  der  Erde,  die  relativ  zum  Kreisel 
rotiert,  derartige  Erscheinungen  fehlen?  Muss  man  daraus  nicht 
schliessen,  dass  die  Rotation  des  Kreisels  relativ  zur  Erde  einen 
wesentlich  anderen  Charakter  hat,  als  die  Rotation  der  Erde  rela- 
tiv zum  Kreisel? 

Doch  mit  diesen  Gründen  konnten  sie  ihre  Gegner  nicht  über- 
zeugen. Diese  glaubten  Mittel  und  Wege  gefunden  zu  haben,  den 
Newtonschen  Bewegungsgesetzen  Rechnung  zu  tragen  ohne  den 
Begriff  der  Bewegung  als  einer  blossen  Distanzänderung  aufgeben 
zu  müssen.  So  erklärte  C.  Neu  mann,  die  Bewegungsgesetze 
gälten  für  Distanzänderungen  relativ  zu  einem  absolut  starren 
Körper,  H.  Streintz  berief  sich  zu  demselben  Zwecke  auf 
seinen  „Fundamentalkörper"  mit  den  Fundamentalachsen. 
L.  Lange  suchte  mit  Hilfe  der  Bewegungserscheinungen  selbst  das 
System  zu  bestimmen,  w-orauf  man  die  Bewegungen  beziehen  müsse. 
Er  legte  sein  Inertial System  so  fest,  dass  sich  in  ihm  drei  sich 
selbst  überlassene  materielle  Punkte  geradlinig  und  gleichförmig  be- 
wegen. E.  Mach  endlich  machte  den  Vorschlag,  alle  Bewegungen 
auf  das  W  e  1 1  a  1 1  zu  beziehen.  Die  Distanzänderungen  relativ  zum 
Weltall  seien  vor  allen  anderen  ausgezeichnet.  Von  ihnen  gälten  die 
Grundsätze  der  Mechanik. 


1)  E.  Mach,  Die  Mechanik  in  ihrer  Entwicklung^  (Leipzig  1904)  2S8. 

')  Vgl.  Seeliger,  Ueher  die  sogen,  absolute  Bewegung  87. 

')  M.  Born,  Einsleins  Theorie  der  Gravitation.  Physik.  Zeitschrift  XVIII 
(1910)   51. 

*)  B.  Friedländer,  Absolute  oder  relative  Bewegung ?  (Berlin  1896)  19. 

^)  J.  Ealmes,  F'.in-lamcnle  der  Philosophie.  Aus  dem  Spanischen  über- 
setzt von  F.  Lorinser  II  (Regensburg  1855)  174. 
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Was  ist  von  diesem  Streite  zu  halten?  Er  scheint,  soweit 
er  sich  auf  die  Newtonschen  Bewegungsgesetze  bezieht,  durch  die 
neueste  Entwicklung  der  Mechanik  gegenstandslos  geworden  zu  sein. 
Die  Anhänger  Newtons  sowohl  wie  ihre  relativistischen  Gegner 
gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  sich  nur  die  Newtonschen 
Gleichungen  zur  Grundlage  der  Mechanik  eignen.  Diese  Voraus- 
setzung ist  aber  zweifelhaft  geworden.  Es  erscheint  jetzt  möglich, 
-  neue  Fundamentalgesetze  aufzustellen ,  die  nicht  nur  die  New- 
tonschen an  Leistungsfähigkeit  übertreffen,  sondern  auch  die  Eigen- 
schaft haben,  für  alle  Bezugsysteme  zu  gelten.  Es  ist  dann  ganz 
gleichgültig,  ob  man  die  Bewegungen  auf  das  Weltall,  oder  auf  die 
Oberfläche  der  Erde,  oder  auf  ein  sich  darauf  drehendes  Karussell 
bezieht. 

Aber  hiermit  ist  die  absolute  Bewegung  doch  noch  nicht  überflüssig 
geworden.  Es  ist  nämlich  —  das  ist  u.  E.  der  entscheidende 
Grund  für  ihre  Notwendigkeit  —  der  Begriff  der  Bewegung 
als  einer  blossen  Distanzänderung  in  sich  unhaltbar. 

Schon  oft  hat  man  den  Gedanken  ausgesprochen,  den  Meinong 
zum  Mittelpunkte  seiner  Relationstheorie  gemacht  hat:  Keine  Rela- 
tion ohne  Fundamente  und  zwar  in  letzter  Linie  absolute  Funda- 
mente. Es  kann  sich  darum  keine  Beziehung  ändern,  ohne  dass 
sich  etwas  Absolutes  ändert.  Das  gilt  auch  von  der  Distanzbeziehung. 
In  diesem  Sinne  erklärte  A.  Marty^):  „Die  Relation  des  Neben- 
einander ist  eine  besondere  Weise  der  Verschiedenheit,  also  ebenso 
gut  wie  die  Farbenverschiedenheit  eine  begründete  Relation,  welche 
gewisse  absolute  Bestimmungen  als  Fundament  voraussetzt.  Wie 
diese  Fundamente  der  Farbenverschiedenheit  absolute  Quahtäten 
sind,  so  sind  es  bei  dem  Nebeneinander  und  der  Entfernung  abso- 
lute Orte.  .  .  .  Wie  bestechend  auch  der  Schein  sein  möge  und 
wie  viele  sich  auch  dadurch  zur  Leugnung  jedes  absoluten  Charakters 
im  Gebiete  des  Räumlichen  oder  Oertlichen  bestimmen  lassen  mögen, 
es  liegt  hier  sicher  der  Fall  vor,  wo,  um  ein  in  anderem  Zusammen- 
hang von  Lotze  gesprochenes  Wort  zu  gebrauchen,  die  Phflo- 
sophie  ihres  Amtes  zu  walten  hat,  indem  sie  hartnäckig  und  immer 
wieder  auf  das  Bedenkliche,  ja  Unmögliche  und  Absurde  gewisser 
Voraussetzungen  hinweist.  Sie  darf  in  diesem  Falle  um  so  eher  die 
Schüchternheit  in  der  Opposition  gegen  ein  Anschauung  vieler  und 
angesehener  Naturforscher  ablegen  .  .  ,  als  es  sich  hier  ja  nicht 
um  die  Tatsachen  selbst,  sondern  um  deren  Deutung  handelt." 
Es  müssen  also  die  Körper  gewisse  absolute  Bestimmtheiten  be- 
sitzen, aus  denen  die  Relation  ihrer  gegenseitigen  Lage  entspringt 
und  auf  deren  Wechsel  die  Veränderung  der  relativen  Lage  beruht. 
Wenn  also  A  seine  Entfernung  von  B  geändert  hat,  so  ist  nicht 
nur  eine   Beziehung   anders  geworden,    sondern  es  hat  sich  etwas 


')  A.  Marty,  Raum  und  Zeit.    Aus  dem  Nachlasse  des  Verfasjers  heraus- 
gegeben von  J.  Eisenmeier,  A,  Kastil,  C.  Kraus  (Halle  1916)  72. 
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Absolutes  an  A  oder  an  B  oder  an  beiden  zugleich  geändert,  und 
aus  dieser  „absoluten  Bewegung"  resultiert  erst  die  Abstandsän- 
derung, die  „relative  Bewegung." 

Von  geringer  Bedeutung  ist  der  Einwand,  den  De  la  Vaissiere 
gegen  diese  Beweisführung  erhebt').  Er  behauptet,  das  Fundament 
der  Distanz  von  A  und  B  werde  von  A  und  B  selbst  und  der  da- 
zwischen liegenden  Ausdehnung  gebildet.  Darum  bedürfe  es  zur  Lo- 
kalisierung keiner  besonderen  von  den  realen  Körpern  verschiedenen 
Bestimmtheiten. 

Gewiss  wird  zwischen  A  und  B  eine  „Ausdehnung"  liegen,  wir 
w^ollen  sie  C  nennen.  Dann  haben  wir  die  Reihe  AGB.  Ist  es 
nun  wahr,  dass  A,  G  und  B  die  Fundamente  für  die  Aufeinanderfolge 
A,  G,  B  bilden?  Dann  müsste  offenbar,  so  lange  A,  B  und  G 
in  ihrer  konkreten  Individualität  existieren,  auch  die  Ordnung  A,  G, 
B  bestehen,  denn  so  lange  die  Fundamente  der  Beziehung  unver- 
ändert bleiben,  bleibt  es  auch  die  Beziehung.  Nun  ist  es  aber  sehr 
wohl  möglich,  dass  die  drei  Glieder  in  einer  anderen  Ordnung  auf- 
treten, so  dass  etwa  A  zwischen  B  und  G  liegt.  Also  fallen  die  in 
Rede  stehenden  Fundamente  nicht  mit  der  Realität  der  Körper  A, 
B  und  G  zusammen^). 

Es  ist  also  der  Satz:  es  gibt  nur  relative  Bewegung  unhaltbar. 

b.  Aber  wenn  es  auch  feststände,  dass  es  nur  relative 
Bewegung  gebe,  so  könnte  man  daraus  noch  nicht  die 
Gleichwertigkeit  aller  denkbaren  Bezugsysteme  ab- 
leiten. Es  wäre  dann  immerhin  noch  möglich,  dass  die  Relativ- 
bevvegungen  zu  einem  ganz  bestimmten  Körper,  etwa  einem  das 
Universum  erfüllenden  „Aether",  durch  besonders  einfache  Gesetz- 
mässigkeit ,  wie  sie  etwa  in  den  Newtonschen  Bewegungsgesetzen 
ausgesprochen  ist,  vor  allen  anderen  ausgezeichnet  wären.  Dann 
würde  uns  nur  das  im  Aether  ruhende  Bezugsystem  die  „wahren 
Gesetze"  zeigen.  Es  würde  beispielsweise  nur  der  relativ  zum 
Aether  rotierende  Körper  Zentrifugalspannungen  aufweisen.  Von 
einer  Kovarianz  der  Naturgesetze  für  alle  Bezugsysteme  wäre  keine 
Rede. 

2.  Damit  hängt  eine  Betrachtung  Einsteins  zusammen,  die  einen 
„erkenntnistheoretischen  Mangel"  der  klassischen  Mechanik  aufweisen 
will.     Wir   nehmen   an,    dass  zwei   flüssige  Körper  Si  und  S2  von 

•)  De  la  Vaissiere,  l'liilosophia  naturalis  1  (Paris  1912)  29:  Fnnda- 
mentum  relalionis  inier  A  et  B  consistit  in  exlensionibus  A  el  B  et  extensione 
inlermedia;  relalio  enim  dislantiae  non  esl  simpliciler  inter  A  et  B,  sed  inter  A 
et  B  in  eadem  extensione  existente. 

2j  Vgl.  D.  Nys,  La  notiun  d'espace  (Louvain  1901).  Nys  führt  aus,  dass 
Bewegung  reale  Veränderung  sei,  dass  sich  aber  dabei  die  Distanzen  nicht 
allein  ändern  könnten,  da  sie  blosse  Beziehungen  seien  (p.  21:  II  serait  en 
effet  par  trop  pu6ril,  de  8'irnaginer  la  distance  sous  forme  d'une  petite  r6alit6 
intercalee  en'rc  deux  termos  donnc.s),  also  ändere  sich  eine  absolu'e  Beslimrot- 
heit,  die  „ubication  intrins^que". 


A.  EiiiSteins  allgemeine  Belativitätslheorie.  373 

gleicher  Grösse  und  Art  mit  konstanter  Winkelgeschwindigkeit  re- 
lativ zu  einander  rotieren.  Wir  denken  uns  die  Oberflächen  beider 
Körper  mit  Hilfe  (relativ  ruhender)  Masstäbe  ausgemessen;  es  ergebe 
sich,  dass  die  Oberfläche  von  Si  eine  Kugel,  die  von  S2  ein  Rota- 
tionsellipsoid sei. 

Einstein  wirft  nun  die  Frage  auf:  Aus  welchem  Grunde  ver- 
halten sich  Si  und  S2  verschieden?  Die  Antwort  der  klassischen 
Mechanik,  die  Bewegungsgesetze  gälten  wohl  für  einen  Raum  JRi, 
gegen  welchen  der  Körper  Si  in  Ruhe  sei,  nicht  aber  für  einen 
Raum  Rs,  gegen  welchen  ^2  in  Ruhe  sei,  will  er  nicht  gelten  lassen. 
Der  berechtigte  Galileische  Raum  Ri,  sagt  er,  bzw.  die  Relativ- 
bewegung zu  ihm,  sei  eine  bloss  fingierte  Ursache,  keine  beobacht- 
bare Sache.  Es  werde  also  eine  bloss  fingierte  Ursache  Ri  für  das 
beobachtbare  verschiedene  Verhalten  der  Körper  Si  und  St  verant- 
wortlich gemacht. 

Einen  zwingenden  Grund  von  der  alten  Mechanik  abzugehen 
dürften  wohl  diese  Ueberlegungen  nicht  darstellen.  Man  könnte 
sich  einfach  auf  die  Unterscheidung  von  absoluter  und  relativer 
Bewegung  berufen,  die  nach  unseren  obigen  Ausführungen  unum- 
gänglich notwendig  ist.  S2  rotiert  absolut,  Si  nicht,  darum  weist 
nur  S2  die  der  Rotation  entsprechende  Abplattung  auf.  Allerdings 
ist  einzuräumen,  dass  es  für  die  Physik  etwas  Missliches  an  sich 
hat,  beobachtbare  Verschiedenheiten  der  Wirkung  auf  unbeobacht- 
bare Verschiedenheiten  der  Ursache  zurückzuführen.  Man  wird  es 
als  berechtigtes  Ziel  dieser  Wissenschaft  ansehen  müssen ,  ihre 
Fundamentalgesetze  so  zu  gestalten,  dass  nur  beobachtbare  Grössen 
in  dieselben  eingehen.  Auf  dem  Boden  der  Newtonschen  Mechanik 
ist  die  Verwirklichung  dieses  Zieles  prinzipiell  unmöglich,  da  es 
niemals  gelingen  kann,  absolute  Bewegung,  absolute  Geschwindigkeit 
usw.  durch  Beobachtung  festzustellen. 

Es  beruht  ja,  wie  A.  Einstein  kurz  darlegt^)  und  M.  Schlick 
eingehender  auseinandersetzt^),  die  Möglichkeit  des  exakten  Beob- 
achtens  darauf,  identisch  dieselben  physischen  Punkte  zu  verschie- 
denen Zeiten  an  verschiedenen  Orten  ins  Auge  zu  fassen.  Alles 
,, Messen"  läuft  darauf  hinaus,  das  Zusammentreffen  zweier  solcher 
festgehaltenen  Punkte  am  selben  Orte  zur  selben  Zeit  zu  konsta- 
tieren. Es  lässt  sich  nämlich  die  Messung  aller  physikalischen 
Grössen,  wie  sie  mit  Hilfe  der  verschiedensten  Apparate  vorge- 
nommen wird,  auf  Längenmessung  zurückführen.  Die  Längenmessung 
aber  kommt  dadurch  zustande,  dass  man  an  den  zu  messenden 
Körper  einen  Einheitsmasstab  anlegt  und  die  Koinzidenz  seiner  Enden 
mit  bestimmten  Punkten  des  Körpers  feststellt.  Daraus  ergibt  sich, 
dass  man  die  ganze  Physik  als  Inbegriff  der  Gesetze  auffassen  kann, 


*)  A.  Einstein,  Die  Grundlage  der  allgemeinen  Relativitätstheorie  14. 
")  M.  Schlick,    Raum  und  Zeit    in    der    gegenwärtigen  Physik.   Natur- 
wissenschaften XII  (1917)  180  ff. 
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wonach  das  Auftreten  dieser  Koinzidenzen  stattfindet.  Es  lässt  sich 
nun  leicht  nachweisen,  dass  beim  Uebergang  von  einem  Bezugsystem 
zu  einem  beliebigen  anderen  alle  Koinzidenzen  erhalten  bleiben,  so 
dass  also  alles,  was  im  strengen  Sinne  beobachtet  werden  kann,  für 
alle  Bezugsysteme  identisch  ist.  So  ist  das  Bestreben  verständlich, 
aus  den  physikalischen  Gesetzen  alles  auszuscheiden,  was  sich  auf 
ein  spezielles  Bezugsystem  bezieht,  und  ihnen  eine  Form  zu  geben, 
die  für  alle  behebigen  Systeme  in  gleicher  Weise  Geltung  hat. 

3.  Diese  Erwägungen  werden  in  interessanter  Weise  durch  eine 
zwar  längst  bekannte,' aber  erst  von  Einstein  in  ihrer  ganzen  Trag- 
weite gewürdigte  Tatsache  bestätigt.  Es  ist  eine  und  dieselbe 
Konstante,  die  für  die  Trägheits-  und  für  die  Gravitationswirkung 
massgebend  ist,  man  nennt  sie  die  Masse.  Befindet  sich  z.  B.  eine 
Holzkugel  in  einem  Kraftfelde,  so  ist  ihre  Beschleunigung  direkt 
proportional  der  wirkenden  Kraft,  umgekehrt  proportional  der  trägen 
Masse  mi.  Ist  nun  das  Kraftfeld  ein  Schwerefeld,  so  ist  die  wirkende 
Kraft  direkt  proportional  der  schweren  Masse  mz  der  Kugel.  Nun 
ist  merkwürdiger  Weise  die  träge  Masse  mi  genau  proportional  der 
schweren  Masse  m«.  Folglich  heben  sich  in  dem  Ausdrucke  für  die 
Beschleunigung  der  Kugel  die  Massen  fort,  d.  h.  die  Beschleunigung 
ist  von  der  Masse  unabhängig.  Es  erhält  also  die  Holzkugel  die- 
selbe Beschleunigung  wie  eine  Bleikugel :  alle  Körper  fallen  im  luft- 
leeren Räume  mit  derselben  Beschleunigung.  Diese  Tatsache  zeigt, 
dass  Schwere  und  Trägheit  in  einem  engen  Zusammenhange  stehen. 
,,Man  muss  sich  wundern,  sagt  M.  Schlick')  mit  Recht,  dass  vor 
Einstein  noch  niemand  daran  gedacht  hat,  Schwere  und  Trägheit 
in  engere  Beziehung  mit  einander  zu  bringen.  Hätte  man  auf  einem 
anderen  Gebiete  Analoges  beobachtet,  hätte  man  z.  B.  eine  Wirkung 
gefunden,  die  der  auf  einem  Körper  vorhandenen  Elektrizitätsmenge 
proportional  ist,  so  würde  man  sie  von  vornherein  in  Zusammen- 
hang mit  den  übrigen  elektrischen  Erscheinungen  gebracht  haben, 
man  würde  die  elektrischen  Kräfte  und  die  gedachte  neue  Wirkung 
als  verschiedene  Aeusserungen  ein  und  derselben  Gesetzmässigkeit 
aufgefasst  haben.  In  der  klassischen  Mechanik  stehen  aber  Trägheits- 
und Gravitationserscheinungen  ganz  unverbunden  neben  einander, 
und  dass  bei  beiden  ein  und  derselbe  Faktor,  die  Masse,  eine  Rolle 
spielt,  ist  für  Newton  rein  zufällig.  Sollte  es  wirklich  Zufall  sein? 
Das  wäre  unwahrscheinlich  im  höchsten  Grade".  Der  Zusammen- 
hang von  Trägheit  und  Schwere  ist  es,  der  das  Aequivalenzprinzip 
Einsteins  möglich  macht,  ja  zu  demselben  hindrängt  ^). 

')  M.  Schlick  1.  c.  179. 

"^j  Das  ist  leicht  einzusehen.  Wenn  man  von  einem  System  Ki,  in  dem 
eine  Holzkugel  und  eine  Eisenkugel  ruhen,  zu  einem  System  A'i  übergeht,  das 
relativ  zu  Ki  be'^chleunigt  ist,  so  werden  in  /Ca  die  Holz-  und  die  Eisenkugel 
dieselbe  Beschleunigung  haben.  Man  kann  also  das  so  erzeugte  Beschleunigungs- 
feil  mir  dann  als  SchwerjfelJ  ansehen,  wenn  es  auch  für  das  Schwerefeld 
gilt,  dass  darin  eine  Holz-  und  eine  Eisenkugel  dieselbe  Beschleunigung  erhalten. 
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Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  dass  die  für  die  allgemeine 
Relativitätstheorie  vorgebrachten  Argumente  wohl  geeignet  sind,  ihr 
eine  gewisse,  nicht  gering  zu  bewertende  Wahrscheinlichkeit  zu  ver- 
leihen, volle  Gewissheit  bieten  sie  nicht.  Es  ist  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben,  dass  es  möglich  sein  muss,  die  Naturgesetze  in 
eine  solche  Form  zu  bringen,  dass  sie  nur  beobachtbare  Grössen 
enthalten,  und  es  ist  auch  nicht  gewiss,  dass  es  keine  andere 
Theorie  geben  kann,  die  von  dem  Zusammenhang  von  Trägheit  und 
Schwere  Rechenschaft  ablegt.  Da  so  die  Voraussetzungen,  aus 
denen  man  die  Relativitätstheorie  abgeleitet  hat,  nicht  durchaus 
feststehen,  müssen  wir  uns  den  Konsequenzen  zuwenden,  die  man 
daraus  gezogen  hat,  und  sie,  soweit  es  möglich  ist,  mit  der  Erfahrung 
vergleichen. 

B.  Ergibt  sich  die  Richtigkeit  der  allgemeinen  Relativitätstheorie 

aus  ihren  Konsequenzen? 

1.  Die  erste  Konsequenz  der  allgemeinen  Relativi- 
tätstheorie bezieht  sich  auf  die  Struktur  des  Raumes. 

Nachdem  die  Untersuchungen  der  Mathematiker  über  die  geo- 
metrischen Axiome  zu  Beginn  des  neunzehnten  Jahrhunderts  zu  dem 
Ergebnis  geführt  hatten,  dass  der  euklidischen  Geometrie  die  nicht- 
euklidische als  mathematisch  gleichberechtigt  zur  Seite  zu  setzen 
ist,  hat  man  vielfach  die  Frage  erörtert,  welche  Geometrie  denn  für 
den  wirklichen  Raum  gelte.  Vielfach  glaubte  man  durch  Messung 
der  Winkel  in  einem  sehr  grossen  Dreieck  die  Frage  entscheiden  zu 
können.  So  mass  Gauss  die  Winkel,  die  drei  Lichtstrahlen  an  drei 
festen  Punkten  (Hoher  Hagen,  Inselsberg  und  Brocken)  mit  einander 
bilden.  Lobatschefskij  zog  durch  Benutzung  der  halbjährigen 
Fixsternparallaxen  kosmische  Entfernungen  heran.  Beide  kamen  zu 
dem  Resuhate,  dass  kein  hinreichender  Grund  besteht,  dem  Räume 
eine  positive  oder  negative  Krümmung  beizulegen.  H.  Poincare  hat 
gegen  diese  Versuche  mit  Recht  geltend  gemacht^),  dass  sie  prin- 
piell  ausserstande  sind,  die  Frage  nach  der  Struktur  des  Raumes  zu 
entscheiden.  Wenn  sich  beispielsweise  bei  den  Gaussschen  Messungen 
der  drei  Winkel  des  Dreiecks  eine  grössere  Abweichung  der  Winkel- 
summe von  zwei  Rechten  ergeben  hätte,  so  konnte  man  dieser 
Tatsache  in  zweifacher  Weise  Rechnung  tragen :  erstens  durch  die 
Annahme,  dass  die  Lichtstrahlen  im  Vakuum  gerade  Linien  sind 
und  der  Raum  nichteukhdisch  ist,  zweitens  durch  die  Annahme, 
dass  der  Raum  euklidisch  ist,  die  Lichtstrahlen  aber  krumme  Linien 
sind.  Die  Erfahrung  zwingt  uns  also  keine  bestimmte  Geometrie 
auf,  sie  kann  uns  nur  zeigen,  welche  Geometrie  wir  voraussetzen 
müssen,  wenn  wir   zu   den   einfachsten  physikalischen  Gesetzen  ge- 

Das  ist  aber  nur  '■'nnn  der  Fall,   wenn   für   beide    Substanzen   das   Verhällnis 

zwischen  träger  und  schwerer  Masse  genau  dasselbe  ist. 

*'  'H.  Poincar 6,  Wissenschaft  und  Hypothese.  Uebersetzt  von  Lindem ann 
(Leipzig  19ü4)  74. 
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langen  wollen.  Diese  Geometrie  werden  wir,  weil  die  einfachste 
Hypothese  ceteris  paribus  vor,  allen  anderen  den  Vorzug  verdient, 
als  den  Ausdruck  der  wahren  Struktur  des  Raumes  anzusehen  haben. 
Welche  Geometrie  aber  zu  den  einfachsten  Naturgesetzen  führt,  ist 
nicht  so  leicht  zu  entscheiden.  E.  Study  bemerkt^)  in  seinem 
Werke  „Die  reaUslisclie  Weltansicht  und  die  Lehre  vom  Raum", 
man  könne  zur  Zeit  kaum  eine  Vermutung  darüber  aussprechen,  in 
welcher  geometrischen  Struktur  wir  das  Abbild  der  unbekannten 
Wirklichkeit  zu  erblicken  hätten.  Gewiss  empfehle  sich  die  eukli- 
dische Hypothese  durch  ihre  Einfachheit,  aber  gross  erscheine  der 
Unterschied  im  Komplikationsgrade  dem  erfahrenen  Mathematiker 
nicht,  in  physikalischer  Hinsicht  biete  auch  die  euklidische  Hypo- 
these grosse  Schwierigkeiten. 

Selbst  wenn  es  prinzipiell  möglich  wäre,  durch  Messungen  die 
Frage  zu  entscheiden,  so  kann  doch  auf  diesem  Wege  die  euklidische 
Struktur  des  Raumes  niemals  festgestellt  werden.  Es  könnten  die 
Messungen,  die  stets  mit  Beobachtungsfehlern  behaftet  sind,  das  Re- 
sultat ergeben,  dass  die  Winkelsumme  im  Dreieck  sicher  grösser, 
oder  sicher  kleiner  als  zwei  Rechte  ist,  niemals  aber,  dass  sie  sicher 
genau  gleich  zwei  Rechten  ist.  Es  könnte  also  unter  Umständen 
die  Geltung  der  sphärischen  oder  pseudosphärischen  Geometrie  fest- 
gestellt werden,  niemals  aber  die  Geltung  der  euklidischen. 

Auf  die  philosophischen  Erörterungen,  die  sich  an  die  mathe- 
matischen Spekulationen  angeschlossen  haben,  wollen  wir  nicht  ein- 
gehen. Nur  auf  einen  Punkt  müssen  wir  hinweisen,  der  zu  man- 
chen Missverständnissen  Anlass  gegeben  hat.  Die  Mathematiker 
sprechen  von  „gekrümmten"  Räumen.  Sie  legen  dem  sphärischen 
Räume  ein  positives,  dem  pseudosphärischen  ein  negatives  Krümmungs- 
mass  bei.  Man  darf  den  Ausdruck  ,, Krümmung"  hier  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  verstehen.  Was  der  Mathematiker  Krümmung 
nennt,  lässt  sich  nicht  anschaulich  machen,  sondern  nur  analytisch 
bestimmen.  Die  Gerade  des  sphärischen  Raumes  hat  nichts  Krummes 
an  sich.  Sie  ist  nicht  weniger  gerade,  als  die  Gerade  des  eukli- 
dischen Raumes.  Es  gelten  von  ihr  alle  Defmitionen,  die  man  von 
der  Geraden  gegeben  hat:  sie  liegt  gleichförmig  gegen  die  in  ihr 
enthaltenen  Punkte  i  Euklid),  sie  ist  die  kürzeste  Verbindung  zweier 
Punkte  (Legendre)  und  sie  ist  durch  zwei  ihrer  Punkte  vollständig 
bestinmit.  Nichts  wäre  verkehrter,  als  wenn  man  den  geschlossenen 
Riemann sehen  (sphärischen)  Raum  als  eine  Kugel  im  dreidimensio- 
nalen euklidischen  Räume  auffassen  wollte.  Aber,  wird  man  vielleicht 
mit  A.  Kirschmann  fragen,  warum  sprechen  denn  die  Mathematiker 
von  Krümmung,  wenn  es  sich  nicht  um  wirklich  gekrümmte  Gebilde, 
so  wie  wir  sie  aus  der  Anschauung  kennen,  handelt  2)  ?    Der  Grund 


»)  E.  Study,  Die  realistische  Weltanschauung  und  die  Lehre  vom  Raum 
(Braunschweig  19.4)  119. 

*j  A.  Kirsch  mann,  Die  Diinensionen  des  Raumes.  Philos.  Studien  XIX 
(1902)  3ö8:    „Ein    Malheiiialiker    hat    mir    gesagt:    Das   Kiümmungsmass,    die 
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liegt  in  einer  Analogie.  Es  gibt  nämlich  gekrümmte  Flächen  im 
euklidischen  Räume,  die  dieselben  Rechnungsformeln  aufweisen,  wie 
die  Ebenen  der  „gekrümraten"  Räume.  So  gelten  von  der  Ebene 
des  sphärischen  Raumes  dieselben  Formeln,  wie  von  den  Kugelflächen 
des  euklidischen  Raumes.  Darum  sind  aber  die  beiden  Gebilde 
durchaus  nicht  kongruent.  Trotz  der  Identität  der  Formeln  sind  die 
sphärische  Ebene  und  die  euklidische  Sphäre  mit  einander  ganz  un- 
vergleichbar. 

Dass  nun  die  Relativitätstheorie  mit  dem  euklidischen  Räume 
nicht  auskommen  kann,  ist  leicht  zu  beweisen.  Es  folgt  nämlich 
aus  der  früher  erwähnten  nichteuldidischen  Struktur  des  vierdimen- 
sionalen  Raum-Zeit-Kontinuums  ohne  weiteres,  dass  auch  das  drei- 
dimensionale Raumkontinuum  im  allgemeinen  nichteuklidische  Mass- 
verhältnisse aufweist  1).  Es  tritt  aber  nicht  einfachhin,  wie  man 
zunächst  erwarten  möchte,  eine  durch  ein  bestimmtes  Krümmungs- 
mass  charakterisierte  nichteuklidische  Geometrie  an  die  Stelle  der 
euklidischen,  sondern  jede  Stelle  des  Raumes  hat  ihr  eigenes  Krüm- 
mungsmass  und  darum  auch  ihre  eigene  Geometrie.  Das  Krümmungs- 
mass  wird  durch  das  Gravitationsfeld  bestimmt  und  ändert  sich 
darum  von  Ort  zu  Ort.  Es  gibt  keine  absolut  starren  Körper,  keine 
Masstäbe,  deren  Länge  an  jedem  beliebigen  Orte  in  jeder  Lage  und 
Geschwindigkeit  als  ein  und  dieselbe  Grösse  angesehen  werden 
dürfte.  Der  Raum  ist  also  nach  der  Relativitätstheorie  nicht  mehr 
als  homogen  zu  betrachten.  Seine  Struktur  ist  vielmehr  wegen  der 
ungleichmässigen  Verteilung  der  Materie  ausserordentlich  kompliziert. 

Verhältnismässig  einfach  liegen  die  Massverhältnisse  innerhalb 
einer  homogenen  Kugel  von  endlichem  Radius,  die  aus  einer  in- 
kompressiblen  Flüssigkeit  besteht.  Wie  sich  aus  K.  Schwarzschilds 
Berechnungen  ergibt  2),  herrscht  im  Inneren  einer  solchen  Kugel 
sphärische  Geometrie.  Der  Krümnumgsradius  R  ist  durch  die  Dichte 
der  Flüssigkeit  bestimmt  und  hat  darum  innerhalb  der  Kugel  überall 
denselben  Wert.  Denken  wir  uns  einen  ebenen  Schnitt  durch  den 
Mittelpunkt  der  Kugel  gelegt,  so  finden  wir,  dass  für  diesen  Schnitt 
dieselben  Massverhältnisse  bestehen,  wie  auf  einer  Kugeloberfläche  vom 
Radius  R.  Weniger  einfach  ist  die  Struktur  des  Raumes  ausserhalb 


Krümmung  eines  Raumes  haben  mit  krumm  nichts  mehr  zu  tun.  Dann  nniss 
man  aber  fragen :  Warum  nennt  ihr  diese  Dinge  denn  so  ?  Und  warum  verfallt 
ihr,  sobald  ihr  eure  nicht  euklidischen  Ideen  oder  Begriffe  veranschaulichen 
wollt,  immer  wieder  in  die  euklidische  Geometrie  zurijck? 

0  Das  Raura-Zeit-Kontinuum  hat  nur  dann  euklidische  Struktur,  wenn 
gn=gti=g3i  =  gu  =  1  und  alle  übrigen  Komponenten  des  Gravitationsfeldes 
gleich  Null  sind.  Soll  das  Raumkontinuum  euklidisch  sein,  so  müssen 
gn=gz2=g33  =  l  sein  und  alle  übrigen  Komponenten,  die  die  Indizes  1,  2 
und  3  aufweisen,  gleich  Null  sein. 

*)  K.  Seh  waiz  Schild,  Ueber  das  Gravitationsfeld  einer  Kugel  aus  in- 
kompressibler  Flüssigkeit  nach  der  Einsteinschen  Theorie.  Sitzungsberichte  der 
König!.  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaften  XVllI  (1916)  424. 
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der  Kugel.  Hier  gilt  die  pseudosphärische  Geometrie.  Betrachten 
wir  auch  hier  einen  zentralen  ebenen  Schnitt,  so  finden  wir,  dass 
die  hier  herrschenden  Massverhältnisse  identisch  sind  mit  denen 
eines  Rotationsparaboloides  von  negativem  Krümmungsmass.  Da 
sich  der  (absolute)  Wert  des  Krümmungsmasses  mit  wachsender 
Entfernung  vom  Mittelpunkte  mehr  und  mehr  der  Null  nähert,  so 
geht  der  pseudosphärische  Raum  ausserhalb  der  Kugel  mehr  und 
mehr  in  den  euklidischen  über.  Uebrigens  sind  die  Abweichungen 
von  der  euklidischen  Geometrie  im  allgemeinen  überaus  gering.  Geben 
wir  unserer  Kugel  eine  Dichte  gleich  der  mittleren  Dichte  der  Sonne, 
so  erhalten  wir  für  den  sphärischen  Raum  im  Innern  einen  Krüm- 
mungsradius gleich  dem  Fünfhundertfachen  des  Sonnenradius.  Bei 
einem  gleichseitigen  Dreieck  im  Inneren  einer  solchen  Kugel,  dessen 
drei  Seiten  je  1000  km  lang  wären,  würde  der  Ueberschuss  der 
Winkelsumme  über  zwei  Rechte  noch  nicht  den  millionsten  Teil 
einer  Winkelsekunde  betragen. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Konsequenzen  mit  der  Newton- 
schen  Raumtheorie  unvereinbar  sind,  wonach  der  Raum  ein  für  sich 
bestehendes  Etwas  ist,  das  die  Körper  wie  ein  Gefäss  in  sich  schliesst. 
Aber  diese  Auffassung  hat  unter  den  Philosophen  nur  wenig  Anklang 
gefunden,  auch  die  meisten  Scholastiker  weisen  sie  zurück.  De  la 
Vaissiere  erklärt:  „Mit  dem  hl.  Thomas  und  fast  allen 
Scholastikern  behaupten  wir,  dass  der  Raum  nichts 
objektiv  Reales  ist  ausser  den  ausgedehnten  Kör- 
pern"*). D.  Nys  beschreibt  in  seinem  Werke  über  den  „Begriff 
des  Raumes" «)  den  Prozess,  wie  durch  die  Tätigkeit  der  Phantasie 
die  Illusion  eines  realen  Seins  entsteht,  das  von  den  Körpern  un- 
abhängig, ihrer  Erschaffung  vorauszugehen  und  ihre  Vernichtung 
zu  überdauern  scheint.  Dieser  Raum  —  er  nennt  ihn  fruit  bätard 
de  lactivite  mentale  et  imaginative  —  hat  sicher  keine  objektive 
Existenz.  Ganz  in  demselben  Sinne  schreibt  A.  Lehmen  3):  „Wenn 
wir  vom  Räume  reden,  wie  von  einem  wirklichen  Dinge,  so  ist 
das  nur  ein  Behelf,  eine  subjektive  Anschauungsweise.  In  ähn- 
licher Weise  reden  wir  auch  von  einem  Loch,  von  der  Blindheit, 
von  der  Identität,  von  der  abstrakten  Möglichkeit,  wie  wenn  es 
wirkliche  Realitäten  wären.  Das  sind  alles  Gedankendinge.  ...  Der 
Raum  ist  aber  ein  wohlbegründetes  Gedankending,  und  zwar  in  der 
Weise,  dass  dem  Geiste  bei  der  Auffassung  des  Raumes  etwas 
Positives  vorschwebt,  nämlich  die  Ausdehnung."  Sickenberger'^) 
betrachtet  die  Meinung  von  der  Selbständigkeit  des  Raumes  als 
eine  naive  Projektion  mathematischer  Vorstellungsgewohnheit  in  die 

1)  De  la  Vaissifere,  Cursus  Philosophiae  naturalis  1  (Paris  1912)  28: 
Cum  S.  Thoma  et  fere  omnibus  scholasticis  dicemus  spatium  nihil  esse  reale 
objeclive  praeter  ipsa  extensa.     Cfr.  S.  Th.  in  4  ph.,  1.  3,  t.  18,  328  col.  1. 

*)  D.  Nys,  La  notion  d'espace  (Louvain  1901)  93. 

8)  A    Lehmen,  Lehrbuch  der  Philosopliie  IP  (Freiburg  1905)  44. 

*)  S icke n berge r,  Philos.  Jahtbucl.  XVI  (1903)  220. 
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Wirklichkeit.    „Der  Raum",  sagt  er,  ,,ist  objektiv  nichts  als  die  Aus- 
dehnung der  wirklichen  Körper". 

Nun  scheint  mir  allerdings  diese  Auffassung  nicht  ganz  einwand- 
frei. Sie  führt  konsequent  durchgeführt  zu  dem  oben  zurück- 
gewiesenen Relativismus.  Das  zeigt  sich  besonders  deutlich  in  der 
Raumlehre  von  J.  Balmes,  die  kurz  zusammengefasst,  folgender- 
massen  lautet  ^) :  Der  Raum  ist  nichts  weiter  als  die  Ausdehnung 
der  Körper  selbst.  Wo  also  kein  Körper  ist,  ist  auch  kein  Raum. 
Was  man  Entfernung  nennt,  ist  nichts  anderes  als  das  Dazwischen- 
liegen eines  Körpers.  Wenn  also  jeder  dazwischenliegende  Körper 
verschwindet,  so  ist  keine  Entfernung  vorhanden,  sondern  Berührung. 
Wenn  zwei  Körper  allein  im  Universum  existieren,  so  ist  es  meta- 
physisch notwendig,  dass  sie  einander  berühren.  In  der  Lage  der 
Körper  gibt  es  nichts  Absolutes.  Alles  ist  hier  relativ.  Balmes 
empfindet  selbst  die  Paradoxie  dieser  Sätze,  lässt  sich  aber  dadurch 
nicht  bestimmen,  die  Identifizierung  von  Raum  und  Ausdehnung  mit 
Entschiedenheit  aufzugeben. 

Man  kann  aber  sehr  wohl  die  Schwierigkeiten  der  Newtonschen 
Auffassung  vermeiden,  ohne  dem  Relativismus  anheimzufallen.  Wie 
oben  nachgewiesen,  müssen  wir  den  materiellen  Punkten  gewisse 
absolute  Bestimmtheiten  beilegen,  durch  die  ihre  räumliche  Ordnung 
bedingt  ist.  Wir  nennen  dieselben  im  Anschluss  an  B.  Bussel 
Positionen  ^).  Es  ist  nun  der  Raum  nichts  anderes  als  die  drei- 
dimensionale stetige  Mannigfaltigkeit  der  möglichen  Positionen.  Er 
steht  so  zu  den  Körpern  in  demselben  Verhältnis  wie  der  ,, Tonraum" 
zu  den  Tönen.  Wie  jeder  Ton  eine  bestimmte  Höhe  und  dadurch 
eine  bestimmte  Lage  im  Tonraum  hat,  der  das  abstrakte  Schema 
aller  möglichen  Tonhöhen  darstellt,  so  besitzt  jeder  materielle  Punkt 

')  Vgl.  J.  Balmes,  Fundamente  der  Philosophie.    2.  Teil.     171  ff. 

*)  B.  Rüssel  unterscheidet  in  seiner  Abhandlung  „Ueber  den  Begriff  der 
Ordnung  und  die  absolute  Position  im  Raum  und  in  der  Zeit"  (Biblioth.  du 
Congrfes  internal,  de  philosophie.  Vol.  III.  Logique.  Paris  1901)  zwei  Arten  von 
Reihen:  unabhängige  Reihen  und  Reihen  durch  Korrelation.  Eine  Reihe  wird 
unabhängig  genannt,  wenn  durch  die  Natur  der  Glieder  ihre  Ordnung  eindeutig 
bestimmt  ist.  Die  Glieder  selbst  heissen  dann  Positionen.  So  sind  die  Zahlen  Po- 
sitionen. Wenn  ich  die  drei  Zahlen  2,  3  und  7  habe,  so  ist  durch  die  Natur  der 
Zahlen  ihre  Grössenordnung  festgelegt.  3  ist  kleiner  als  7  und  kann  unter 
keinen  Umständen  grösser  als  7  sein.  Anders  verhält  es  sich  mit  den  „Reihen 
durch  Korrelation".  Hier  ist  die  Ordnung  durch  die  Natur  der  Glieder  nicht 
bestimmt.  Soll  also  doch  eine  bestimmte  Ordnung  bestehen,  so  ist  das  nur  in 
der  Weise  möglich,  dass  die  Glieder  zu  gewissen  anderen  Gliedern  in  Be- 
ziehung stehen,  die  ihrer  Natur  nach  eine  Ordnung  bestimmen.  So  verhält  es 
sich  mit  den  materiellen  Punkten.  Sie  haben  durch  sich  selbst  noch  keine 
Ordnung,  Der  Punkt  a  kann  einmal  rechts,  einmal  links  von  b  stehen.  Nur 
dadurch  kann  also  eine  Ordnung  zustande  kommen,  dass  a  und  b  gewisse 
„Positionen"  besitzen,  aus  denen  die  Ordnung  resultiert.  Wenn  wir  oben  von 
Positionen  schlechthin  sprechen,  so  meinen  mir  damit  stets  die  für  die  räum- 
liche Ordnung  massgebenden  Positionen. 
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eine  Position  und  infolgedessen  eine  bestimmte  Lage  im  Schema 
der  möglichen  Positionen.  Dem  Tonraum  kommt  keine  eigene 
Realität  zu,  er  hat  keine  Eigenschaften  unabhängig  von  den  Tönen, 
er  geht  ihnen  nicht  vorher  und  folgt  ihnen  nicht  nach.  Ebenso 
verhält  sich  der  Raum  gegenüber  der  ihn  erfüllenden  Materie.  Der 
Vergleich  wird  noch  treffender,  wenn  wir  uns  einen  Menschen  vor- 
stellen, der  für  absolute  Tonhöhe  kein  Gedächtnis  hat.  Ein  solcher 
würde  vielleicht  der  relativistischen  Ansicht  zuneigen,  es  gäbe  nur 
relative  Tonhöhen,  weil  er  ja  die  Höhe  eines  Tones  nur  durch  seine 
Intervalle  mit  anderen  Tönen  feststellen  kann.  Wenn  er  aber  er- 
fährt, dass  ein  Intervall  sich  ändert,  etwa  eine  Quart  in  eine  Quint 
übergeht,  so  wird  er  einsehen,  dass  wenigstens  einer  der  beiden 
Töne  seine  absolute  Tonhöhe  geändert  haben  muss.  Er  wird  sich 
so  der  Erkenntnis  nicht  verschliessen  können,  dass  die  relativen 
Tonhöhen,  wie  sie  durch  die  Intervalle  von  einem  beliebigen  Grund- 
ton aus  bestimmt  sind,  eine  Mannigfaltigkeit  absoluter  Tonhöhen 
voraussetzen  und  als  Beziehungen  zwischen  den  absoluten  Tonhöhen 
betrachtet  werden  müssen. 

Natürlich  trifft  der  Vergleich  nicht  in  jeder  Hinsicht  zu^).  Er 
scheint  aber  geeignet,  die  Unhaltbarkeit  zweier  extremen  Auffassungen 
zu  beleuchten:  der  relativistischen,  die,  indem  sie  das  Absolute 
leugnet,  blosse  Relationen  wie  ein  Absolutes  behandelt,  und  der  ultra- 
realistischen, die  im  Räume  eine  von  der  Körperwelt  unabhängige, 
für  sich  bestehende  Realität  sieht. 

Wir  nähern  uns  hiermit  der  Raumtheorie  Fr.  Brentanos  2). 
Nach  Brentano  bilden  die  Körper  eine  Einheit  von  zwei  Kategorien, 
von  Qualität  und  Ort.  Der  Ort  ist  etwas  so  Primäres  wie  die  Qualität, 
und  die  Ortsabstände  beruhen  auf  der  absoluten  Natur  der  in  Frage 
kommenden  Bestimmtheiten.  So  wenig  in  einer  vor  uns  liegenden 
Farbenfolge  von  Rot,  Orange,  Gelb,  Gelbgrün,  Grün,  Blau  etwa  Rot 
und  Grün  qualitativ  aneinander  rückten,  wenn  das  Dazwischenliegende 
vernichtet  würde,  ebensowenig  ist  es  denkbar,  dass  die  Orte  a  und 
b  einander  näher  oder  in  Berührung  kämen,  wenn  das  Dazwischen- 
liegende vernichtet  würde.  Ebensowenig  wie  die  Qualitäten  irgend- 
wie für  sich  existieren  und  harren,  bis  ein  Körper  sich  in  sie  kleidet, 

»)  Es  gibt  z.  B.  im  Tonraum  keinen  Vorgang,  der  der  räumlichen  Be- 
wegung genau  entspräche.  Es  kann  sich  ein  Ton  nicht  durch  den  Tonraura 
bewegen,  da  wir  bei  einer  Erhöhung  des  Tones  den  späteren  nicht  als  den 
früheren  mit  einer  grösseren  Höhe,  sondern  als  einen  ganz  neuen  betrachten. 
Siehe  bezüglich  des  Vergleiches  noch  A.  Höfler,  Studien  zur  gegenwärtigen 
Philosophie  der  Mechanik.  Als  Nachwort  zu  Kants  Metaphysische  Anfangs- 
gründe der  Naturwissenschaft  (Leipzig  19Ü0j  HB  ff. 

»)  Fr.  Brentano,  Zur  Lehre  von  der  Empfindung.  Vortrag,  gehalten 
auf  dem  dritten  internal.  Kongr.  für  Psychologie  in  München  1896.  Wieder 
abgedruckt  unter  dem  Titel  „Ueber  Individuation,  multiple  Qualität  und  Intensität 
sinnlicher  Anschauung"  in  den  „Untersuchungen  zur  Sinnespsychologie-'  (Leipzig 
1907)  51  ff. 
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ebensowenig  gibt  es  in  Wirklichkeit  einen  leeren  Raum  d.  h.  für  sich 
existierende  Orte,  die  darauf  warten,  dass  ein  Körper  (eine  Quahtät) 
sie  erfülle.  Der  Satz:  zwischen  a  und  b  ist  leerer  Raum  besagt 
nur:  zwischen  a  und  b  ist  kein  anderer  Körper. 

Wir  pflichten  Brentano  bei,  insofern  er  die  „Orte"  als  abso- 
lute Bestimmtheiten  ansieht  und  den  Raum  als  ein  von  den  Körpern 
unabhängiges  Etwas  verwirft.  Wir  können  ihm  aber  nicht  zustimmen, 
wenn  er  die  Orte  als  substanziale  Bestimmtheiten  der  Körper 
erklärt.  Gegen  diese  Auffassung  wendet  Brentanos  Schüler  A.  Marty 
mit  Recht  ein^j:  „Es  wäre  dann  Bewegung  beständige  substanziale 
Umwandlung,  der  bewegte  Körper  würde  durch  seine  Ortsveränderung 
beständig  ein  anderes  Individuum,  ja  eine  andere  Spezies  von 
Körpern.  Ja,  man  könnte  dann  gar  nicht  mehr  von  , Bewegung' 
reden,  weil  dazu  die  Permanenz  des  bewegten  Subjektes  gehört". 

Marty  geht  aber  noch  weiter  und  bringt  einen  Einwand,  der, 
wenn  er  gegen  Brentanos  Theorie  Geltung  hätte,  auch  unsere  Auf- 
fassung umstossen  würde.  Er  sagt  (90) :  ,,Der  Ort  kann  nicht  etwas 
am  Körper  sein,  weder  eine  substanziale  Differenz  noch  ein  ihm 
inhärierendes  Akzidenz.  In  beiden  Fällen  würden,  wenn  ein  Körper 
sich  bewegt  .  .  . ,  neue  Orte  entstehen,  und  es  müsste,  je  nachdem 
die  Bewegung  rascher  oder  langsamer  verläuft,  ein  Stück  Raum, 
welches  dadurch  entsteht,  einen  verschiedenen  Grad  von  Dehnung 
oder  Dichtigkeit  haben.  Das  widerspricht  aber  der  Gattung,  deren 
Differenzen  nichts  anderes  sind  als  Positionen,  und  zwar  Positionen 
nicht  im  Sinne  eines  Erfüllenden  zu  einem  Erfüllten,  sondern  im 
Sinne  des  letzteren  selbst". 

Dieser  Einwand  ist  ohne  Bedeutung.  Betrachten  wir  einen 
Massenpunkt,  der  sich  mit  einer  bestimmten  Geschwindigkeit  gerad- 
linig bewegt.  Es  entstehen  dann  beständig  neue  Positionen,  und 
zwar  so,  dass  jede  Position  einem  Momente  der  der  Bewegung 
entsprechenden  Zeitstrecke  zugeordnet  ist.  Je  nach  dem  Grössen- 
verhältnis,  das  zwischen  der  Reihe  der  Positionen  und  der  Zeitstrecke 
besteht,  kann  man  von  einer  grösseren  oder  geringeren  Dichte  der 
Positionsreihe  sprechen.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  die  Positions- 
reihe in  sich  mehr  oder  weniger  dicht  sein  könnte,  d.  h.  dass  zwischen 
zwei  bestimmten  Positionen  je  nach  den  Umständen  bald  mehr  bald 
weniger  Positionen   liegen  könnten. 

Da  die  Positionen  entstehen  und  vergehen,  so  setzen  sie  natür- 
lich wie  alles  Werdende  das  Zeitkontinuum  voraus.  In  diesem 
Sinne  kann  man  sagen :  der  Raum  setzt  die  Zeit  voraus.  Wie  sich 
aber  daraus  die  Folgerung  ergeben  soll,  die  Marty  als  weiteren  Ein- 
wand vorbringt  (91),  dass  noch  ein  „Urraum"  angenommen  werden 
müsste,  in  dem  der  Raum  sich  befände,  ist  nicht  einzusehen.  Auch 
die  Töne  entstehen  in  der  Zeit.  Setzt  darum  der  Tonraum  einen 
Urtonraum  voraus? 


»)  A.  Marty,  Raum  und  Zeit  (Halle  1916)  51  ff. 
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Ebensowenig  beweist  der  letzte  Einwand  Martys,  der  Raum 
könne  nur  als  Ganzes  entstehen  oder  vergehen  (95) ;  es  könnten 
unmöghch  einzelne  Teile  oder  Elemente  neu  entstehen,  während 
andere  schon  da  sind  oder  vergehen,  darum  könne  die  Bewegung 
nicht  als  ein  Entstehen  neuer  Orle  gefasst  werden.  Marty  verwechselt 
hier  die  realen  Positionen  mit  dem  abstrakten  Raumbegriff.  Dieser 
enthält  das  allgemeine  Schema  der  möglichen  Positionen  und  trägt, 
weil  er  von  allem  Entstehen  und  Vergehen  abstrahiert,  den  Charakter 
der  Ganzheit  und  Unveränderlichkeit. 

Marty  selbst  betrachtet  den  Raum  als  ein  ungewordenes  und 
unvergängliches  in  sich  subsistierendes  Etwas,  dem  er  nur  deshalb 
den  Namen  Substanz  nicht  beilegen  will,  weil  Substanz  etwas 
Wirkungsfähiges  bezeichne,  der  Raum  aber  zu  jeder  Wirkung  unfähig 
sei.  Trotz  dieser  bedenklichen  Hypothese  kann  er  die  „Positionen" 
nicht  vermeiden,  wie  sich  aus  folgender  Erwägung  ergibt.  Nehmen 
wir  an,  dass  sich  ein  Körper  im  Räume  bewegt  und  folglich  seine 
Beziehungen  zum  Räume  ändert.  Jede  Beziehung  verlangt  nach 
Marty  absolute  Fundamente  und  jede  Beziehungsänderung  eine  Aen- 
derung  der  Fundamente.  Da  nun  im  Räume  keine  realen  Ver- 
änderungen eintreten  können,  so  müssen  in  dem  Körper  absolute 
Fundamente  angenommen  werden,  wodurch  er  zu  einem  bestimmten 
Teile  des  Raumes  in  die  Beziehung  des  Erlüllenden  zum  Erfüllten 
tritt,  und  deren  Veränderung  das  Wesen  der  Bewegung  ausmacht. 
Wir  haben  also  hier  dieselben  akzidentellen  Positionen,  die  Marty 
bekämpft,  und  dazu  noch  die  unveränderliche  Raumsubstanz. 

Betrachtet  man  den  Raum  als  das  abstrakte  Schema  der  Posi- 
tionen, so  gewinnt  die  Frage  nach  dem  veränderlichen  Krümmungs- 
mass  einen  vernünftigen  Sinn.  Die  Distanzen  sind  Beziehungen 
zwischen  den  Positionen.  Die  Art,  wie  sie  zu  messen  sind,  hängt 
von  der  Natur  der  Positionen  ab.  Diese  können  aber  als  reale 
Bestimmtheiten  des  Körpers  mit  anderen  Eigenschaften  desselben  in 
einem  gesetzmässigen  Zusammenhang  stehen.  Somit  ist  es  sehr 
wohl  denkbar,  dass  die  metrische  Struktur  des  Kontinuums  der  Po- 
sitionen durch  die  Komponenten  des  Gravitationsfeldes  bestimmt  sei. 

Weit  davon  entfernt,  die  Relativitätstheorie  wegen  ihrer  Konse- 
quenzen für  die  Struktur  des  Raumes  zu  verwerfen,  glauben  wir 
vielmehr  in  dem  ausserordentlichen  Erfolge  der  Theorie  auf  astro- 
nomischem Gebiete,  dem  wir  uns  jetzt  zuwenden  wollen,  einen  be- 
deutungsvollen Hinweis  auf  die  richtige  Lösung  des  philosophischen 
Raumproblems  erblicken  zu  dürfen. 

2  Die  zweite  Konsequenz  der  allgemeinen  Relativi- 
tätstheorie bezieht  sich  auf  die  Planeten bewegung. 
Es  ist  schon  die  Tatsache,  dass  die  neue  Theorie  in  erster  An- 
näherung zu  den  bekannten  Newtonschen  Gravitationsgesetzen  führt, 
als  eine  wichtige  Bestätigung  derselben  anzusehen.  Wenn  man  be- 
denkt, dass  Einstein  neben  der  Voraussetzung  der  Gleichwertigkeit 
aller  möglichen  Bezugsysteme  eigentlich  nur  noch  eine  rein  formale 
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Annahme  über'  die  mathematische  Natur  der  Gravitationsgleichung 
macht,  so  ist  es  in  hohem  Masse  bemerkenswert,  dass  er  von  so 
allgemeinen  Voraussetzungen  ausgehend  zu  den  Newtonschen  Glei- 
chungen gelangt.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  die  exakte  Anvi^endung 
der  Theorie  auf  die  Planetenbewegung  die  einzige  astronomische 
Tatsache,  der  die  Newtonsche  Gravitationslehre  hilflos  gegenübersteht, 
erklärt:  die  Perihelbe wegung  des  Merkur. 

Schon  Leverrier  fand  einen  Ueberschuss  der  beobachteten 
Perihelbewegung  dieses  Planeten  über  die  berechnete  von  ungefähr 
40  Sekunden  für  das  Jahrhundert.  Die  zweite  vollständige  Bear- 
beitung der  Theorie  der  grossen  Planeten  durch  Newcomb  ergab,  dass 
der  Ueberschuss  43  Sekunden  im  Jahrhundert  beträgt^) 

Zahlreiche  Hypothesen  hat  man  aufgestellt,  um  diesen  Wider- 
spruch der  Newtonschen  Attraktionstheorie  mit  der  Erfahrung  zu 
beseitigen.  Aber  sie  sind  alle  unbefriedigend,  weil  sie  unbekannte 
Massen  im  Sonnensystem  heranziehen  und  noch  besondere  Annahmen 
über  ihre  Verteilung  im  Räume  machen  müssen,  um  ihre  Unsicht- 
barkeit  zu  erklären^). 

Es  ist  darum  ein  Erfolg,  der,  wie  Freundlich  mit  Recht  bemerkt, 
kaum  hoch  genug  angeschlagen  werden  kann,  dass  es  Einstein  ge- 
hngt,  aus  seiner  allgemeinen  Gravitationstheorie  ohne  alle  weiteren 
Voraussetzungen  die  Perihelbewegung  des  Merkur  restlos  zu  erklären. 
Allerdings  kann  man  nicht  behaupten,  dass  die  Einsteinsche  Theo- 
rie den  einzigen  Weg  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  darstelle. 
Es  stehen  dazu,  wie  E.  Wiechert  in  einer  Abhandlung  über  „Perihel- 
bewegung des  Merkur  und  die  allgemeine  Mechanik"  bemerkt,  noch 
viele  Wege  offen.  Wiechert  selbst  bemüht  sich,  durch  verschiedene 
Aenderungen,  die  er  an  der  bisherigen  Mechanik  vornimmt,  solche 
Wege  aufzufinden.  Er  kommt  dabei  zu  folgendem  Ergebnis  ^) :  Lässt 
man  die  schwere  und  die  träge  Masse  des  Planeten  in  gleicher  Weise 
von  seiner  Geschwindigkeit  abhängen,  wie  die  träge  Masse  eines  Elek- 
trons von  seiner  Geschwindigkeit  abhängt,  so  ergibt  sich  keine  Perihel- 
bewegung. Lässt  man  nur  die  träge  Masse  von  der  Geschwindig- 
keit abhängen,  so  folgt  zwar  eine  Perihelbewegung,  aber  ihr  Wert 
ist  sechs-  bis  siebenmal  zu  klein.    Lässt  man  aber  zu  der  Newton- 

ij  Unter  dem  Einfluss  der  Sonne  beschreibt  der  Planet  nach  der  Newton- 
schen Gravitationstheorie  eine  EHipse,  deren  grosse  Achse,  die  das  Perihel  mit 
dem  Aphpl  verbindet,  relativ  zum  Fixsternsystem  ruht.  Durch  den  Einfluss  der 
übrigen  Planeten  kommt  eine  langsame  Drehung  der  grossen  Achse  (und  damit 
der  ganzen  Ellipse)  relativ  zum  Fixsternsystem  zustande,  die  man  als  Perihel- 
bewegung bezeichnet.  Während  nun  bei  den  grösseren  Planeten  die  beob» 
achtete  Perihelbewegung  mit  der  berechneten  übereinstimmt,  liefert  bei  dem 
Planeten  Merkur  die  Rechnung  einen  um  43  Sekunden  (im  Jahrhundert)  zu 
kleinen  Wert. 

')  Eine  kritische  Besprechung  dieser  Hypothesen  findet  sich  bei  Newcomb, 
The  Elements  of  Ihe  four  inner  Planets,  (Washington  1895). 

")  E.  Wiechert,  Perihelbewegung  des  Merkur  und  die  allgemeine 
Mechanik.    Physik.  Z»itscbrift  XVII  (1916)  442  ff. 
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sehen  Attraktionskraft,  die  der  zweiten  Potenz  der  Entfernung  um- 
gekehrt proportional  ist,  noch  eine  weitere  hinzukommen,  die  der 
dritten  Potenz  umgekehrt  proportional  ist,  so  erhält  man,  wenn  man 
noch  über  eine  Konstante  in  passender  Weise  verfügt,  die  gewünschte 
Perihelbewegung.  Um  diese  zunächst  recht  unwahrscheinlich  klin- 
gende Hypothese  annehmbar  zu  machen,  führt  Wiechert  den  Begriff 
der  „negativen  Feldenergie"  ein  und  nimmt  an,  dass  diese  negative 
Energie  gerade  so  wirke,  als  ob  schwere  Masse  an  dem  betreffenden 
Orte  existierte. 

Das  sind  Annahmen,  die  ad  hoc  gemacht  sind.  Sie  erklären 
nur  die  eine  Erscheinung,  derentwegen  sie  aufgestellt  sind.  Darum 
kann  ihnen  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit  zugebilligt  werden. 

Auch  die  von  P.  Gerber^)  gegebene  Erklärung  der  Perihel- 
bewegung des  Merkur  steht  weit  hinter  der  Einsteinschen  zurück. 
Gerber  setzt  die  genaue  Geltung  des  Newtonschen  Gesetzes  für 
ruhende  Körper  hypothetisch  voraus  und  fügt  dazu  die  weitere 
Hypothese,  dass  sich  die  Gravitationsfelder  mit  Lichtgeschwindigkeit 
durch  den  Raum  fortpflanzen.  Einstein  dagegen  leitet  nicht  nur  die 
angenäherte  Geltung  des  Newtonschen  Gesetzes,  sondern  auch  den 
Satz  von  der  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  der  Gravitationsfelder 
aus  seiner  Relativitätstheorie  ab^).  Gewiss  hat  E.  Gehrke  vollkommen 
Recht ,  wenn  er  sagt  ^) :  „Mag  man  über  die  Gerbersche  Theorie 
denken,  wie  man  will,  jedenfalls  geht  so  viel  aus  ihr  hervor,  dass 
es  nicht  notwendig  ist,  relativitätstheoretische  Betrachtungen  anzu- 
stehen, um  die  Gerbersche  Formel  für  die  Perihelbewegung  des 
Merkur  abzuleiten".  Man  kann  mehr  oder  w^eniger  wahrscheinliche 
Hypothesen  ersinnen,  aus  denen  sich  das  gewünschte  Resultat  ergibt. 
Aber  hiermit  wird  die  Tatsache  nicht  umgestossen,  dass  die  relati- 
vitätstheoretischen Betrachtungen  Einsteins  dadurch,  dass  sie  gerade- 
wegs zu  einer  Gravitationstheorie  führen,  die  ohne  jede  Zusatz- 
hypothese die  Perihelbewegung  des  Merkur  erklärt ,  eine  eklatante 
Bestätigung  gefunden  haben*). 

Die  weitere  Prüfung  der  Theorie  ist  der  Zukunft  vorbehalten. 
Es  kommen  vor  allem  noch  zwei  Konsequenzen  in  Betracht,  bei  denen 

')  Die  Gerbersche  Abhandlung,  die  im  Jahre  1898  in  der  Zeitschrift  für 
Mathematik  und  Physik  XLIII  93  ff.  erschienen  ist,  hat  E.  Gehrke  in  den  Annalen 
der  Physik  LH  (1916)  415  ff.  aufs  neue  abdrucken  lassen. 

*)  EiHstein,  Näherungsweise  Integration|der  Feltigleichungen  der  Gravi- 
tation. Sonderabd.  der  Sitzungsberichte  der  Königl,  Preuss.  Akad.  d.  Wissensch. 
(Physik.-raalh.  Klasse)  XXXII  (1916)  692  ff. 

ä)  E.  Gehrke,  Annalen  der  Physik  LI  (1916)  14. 

*)  Auf  der  Tagung  der  British  Association  in  Newcaslle  1916  nahm  die 
Diskussion  über  die  Einsteinsche  Theorie  einen  breiten  Raum  ein.  Gunningham 
und  Eddington  sahen  in  der  Erklärung  der  .Merkurbewegung  einen  durch- 
schlagenden Erfolg  der  neuen  Gravitationstheorie :  The  result  has  been  to  yield 
a  very  striking  confirmation  of  the  theory.  The  new  Iheory  removes  what  is 
probably  the  raosl  celebrated  of  Ihe  few  cases  of  failure  of  gravitational  aslro- 
nomy.     Naturwissenschaften  V  (1916)  720. 
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eine  experimentelle  Prüfung  als  möglich  erscheint.  Aus  dem  Umstand, 
dass  der  zeitliche  Ablauf  aller  Geschehnisse  vom  Gravitationsfelde 
abhängt,  ergibt  sich,  dass  die  schwingenden  Gebilde,  von  denen  die 
Lichtbewegung  ausgeht,  im  Gravitationsfelde  der  Sonne  langsamer 
schwingen,  als  in  dem  der  Erde.  Es  muss  darum  eine  bestimmte 
Spektrallinie  des  von  der  Sonne  kommenden  Lichtes,  z.  B.  eine 
Eisenlinie  gegen  die  entsprechende  Linie  einer  irdischen  Lichtquelle, 
verschoben  erscheinen.  Es  folgt  weiter  aus  der  Einsteinschen  Theo- 
rie, dass  auch  die  Lichtgeschwindigkeit  vom  Gravitationsfelde  ab- 
hängt. Infolgedessen  müssen  die  Lichtstrahlen  bei  der  Durchquerung 
eines  solchen  Feldes  eine  Krümmung  erleiden.  Darum  müssen  die 
Fixsterne,  die  bei  einer  totalen  Sonnenfinsternis  in  der  unmittelbaren 
Nähe  des  Sonnenrandes  sichtbar  sind,  ein  wenig  von  ihrem  wahren 
Orte  verschoben  erscheinen.  Es  ist  zu  hoffen,  dass  die  nächste 
totale  Sonnenfinsternis  hierüber  Gewissheit  bringen  wird. 

3.  Eine  weitere  Konsequenz,  auf  deren  Verifizierung 
allerdings  vorläufig  nicht  zu  rechnen  ist,  bezieht  sich 
auf  das  Weltall  als  solches. 

Einstein  hat  eine  weitere  Probe  auf  die  Leistungsfähigkeit  seiner 
Gravitationstheorie  gemacht,  indem  er  mit  ihrer  Hilfe  die  Frage 
nach  der  räumlichen  Struktur  des  Universums  zu  lösen  versucht  *). 
Rein  geometrische  Betrachtungen  führen  hier  nicht  zum  Ziele.  Stern- 
aichungen,  wie  sie  zuletzt  von  Seeliger  angestellt^),  machen  es 
wahrscheinlich,  dass  das  Milchstrassensystem  endlich  ist  ^).  Hiermit 
ist  aber  die  Frage  nicht  entschieden,  ob  alle  Himmelskörper  des 
Universums  zum  Milchstrassensystem  gehören.  Es  ist  vor  allem  mit 
der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  die  spiralförmigen  Nebelflecken,  die 
weder  das  Spektrum  leuchtender  Gasmassen  zeigen,  noch  sich  durch 
das  Fernrohr  in  Sternhaufen  auflösen  lassen,  selbständige,  dem 
Milchstrassensystem  koordinierte  Systeme  sind.  Es  müsslen  dann 
diese  „echten  Sternnebel"  um  MiUionen  von  Lichtjahren  von  unserem 
Milchstrassensystem  abstehen^). 

')  Ueber  den  Stand  der  Frage  sielie  E.  Becher,  Weltgebäude,  Weltgesetze, 
Weltentwicklung  (Berlin  1915). 

*■)  Seeliger,  Betrachtungen  über  die  räumliche  Verteilung  der  Fixsterne 
(München  1898). 

')  Seine  Ausdehnung  beträgt'  nach  Seeliger  in  der  Ebene  der  Milchstrasse 
ungefähr  1100,  in  der  dazu  senkrechten  Richtung  500  Siriusentfernungen  (eine 
Siriusentfernung  gleich  80  Billionen  Kilometer). 

*)  Diese  Möglichkeit  hat  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  gewonnen,  das« 
es  dem  Strassburger  Astronomen  C.  Wirtz  gelungen  ist,  eine  „Trift"  der  Stern- 
nebel festzustellen.  Indem  er  die  anfangs  Mai  1916  vom  Königsstuhl- Observa- 
torium von  Heidelberg  herausgegebenen  Positionsbestimmungen  von  356  Ne- 
beln mit  den  vor  40  bis  50  Jaliren  von  H.  Schultz  in  Upsala  gegebenen 
Positionsbestimmungen  verglich,  fand  er  eine  scheinbare  gemeinsame  Bewegung 
dieser  Nebel,  die  riaranf  schliessen  lässt ,  dass  sich  das  Mdchstrassensystem 
relativ  zu  den  Nebeln  nach  einem  Punkte  im  Sternbild  des  Schlangenträgers 
nahe  dem  Himmelsäquator  bewegt.  Es  ist  dies  dieselbe  Methode,  wonach  man 
die  Bewegung  des  Sonnensystems  relativ   zum  Milchstrassensystem  f«stgestellt 
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Man  hat  nun  mehrfach  versucht,  mit  Hilfe  des  Gravitations- 
gesetzes weiter  zu  kommen. 

Nimmt  man  an,  es  lasse  sich  ein  Ort  im  Universum  finden,  um 
den  herum  das  Gravitationsfeld  der  Materie  —  im  grossen  betrachtet 
—  Kugelsymmetrie  besitzt,  so  führt  die  Newtonsche  Theorie  zu  dem 
Schlüsse,  dass  entweder  die  Dichte  der  Materie  mit  wachsender 
Entfernung  von  jenem  Mittelpunkt  zu  Null  herabsinkt,  oder  das 
Gravitationspotenzial  ins  Unendliche  wächst.  Jedes  der  beiden 
GUeder  dieser  Alternative  hat  seine  eigentümhchen  Schwierigkeiten. 
Das  erste  Glied  führt  zur  Konsequenz,  dass  sich  nicht  nur  das  von 
den  Himmelskörpern  ausgesandte  Licht  zum  Teil  ins  Unendliche  ver- 
hert,  sondern  auch  Himmelskörper  selbst  immer  wieder  den  Weg 
ins  Unendhche  antreten,  von  dem  sie  niemals  zurückkehren.  Das 
zweite  Glied  erscheint  unvereinbar  mit  der  geringen  Sterngeschwindig- 
keit, wie  sie  die  Beobachtung  uns  zeigt.  Einstein  führt  nun  den 
Nachweis  1),  dass  seine  Gravitationstheorie  —  mit  einer  geringen 
Modifikation  versehen  —  die  Möglichkeit  bietet,  diesen  Schwierig- 
keiten zu  entgehen.  Man  müsste  dann  den  Weltraum  als  sphärischen, 
in  sich  geschlossenen  Raum  betrachten.  Das  Universum  wäre  un- 
begrenzt —  man  könnte  durch  geradliniges  Fortschreiten  niemals  zu 
einem  Punkte  kommen,  wo  keine  Materie  wäre  und  hätte  doch 
endliches  Volumen  und  endliche  Masse.  Es  ergibt  sich  noch  eine 
merkwürdige  Beziehung  zwischen  der  Gesamtmasse  des  Universums 
und  der  mittleren  Verteilungsdichte  der  Materie.  Wäre  letztere  be- 
kannt, so  könnte  man  daraus  die  Masse  des  Universums  und  das 
Krümmungsmass  des  Raumes  berechnen. 

Von  einer  Bestätigung  oder  Widerlegung  dieser  Ideen  seitens 
der  Erfahrung  kann  wohl  in  absehbarer  Zeit  keine  Rede  sein.  Es 
ist  aber  immerhin  von  Interesse,  dass  die  Einsteinsche  Gravitations- 
theorie neue   Möglichkeiten   zeigt,   wie    man   die   hier   vorliegenden 

Schwierigkeiten  überwinden  kann. 

*  * 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  für  die  allgemeine  Relativitäts- 
theorie ein  sicheres  Argument  a  priori  nicht  geführt  werden  kann, 
dass  sie  aber  durch  die  Erfahrung  in  der  schlagendsten  Weise  be- 
stätigt wird.  Sie  hat  also  gegenwärtig  zum  wenigsten  den  Rang 
einer  sehr  wahrscheinlichen  Hypothese. 

Dass  die  allgemeine  Relativitätstheorie  mit  der  speziellen  vom 
Jahre  1905  nicht  im  Widerspruche  steht,  bedarf  wohl  keines  Be- 
weises. Die  spezielle  gilt  nur  für  Räume,  in  denen  keine  Gravitations- 
kräfte wirksam  sind,   die  allgemeine   gilt   für  Räume  mit  beliebigen 

hat.     Nur   ist   hier   an   die  Stelle   des  Sonnensystems  das  Milchstrassensystem 
und    an   die    Stelle    des   Milchstrassensystems   die    Gesamtheit   der   Sternnebel 

getreten. 

*)  A.  Einslein,  Kosmologisctie  Betrachtungen  zur  allgemeinen  Relativitäts- 
theorie. Sitzungsberichte  der  Künigl.  Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften. 
VI  (1917)  142  ff. 
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Gravitationsfeldern,  so  dass  sich  also  die  spezielle  Theorie  in  der 
Tat  als  spezieller  Fall  der  allgemeinen  darstellt. 

Man  kann  durch  passende  Wahl  des  Bezugsystems  jeden  be- 
liebigen Teil  des  Raumes,  wenn  er  nur  hinreichend  klein  genommen 
wird,  zu  einem  euklidischen  machen.  Dann  gilt  für  diesen  Teil  die 
spezielle  Relativitätstheorie ,  während  für  den  übrigen  Raum  die 
allgemeine  in  Betracht  kommt.  Es  hängt  also  vom  Bezugsystem  ab, 
ob  der  Raum  an  einer  bestimmten  Stelle  euklidische  oder  nicht- 
euklidische Struktur  hat ,  ob  und  welche  Gravitationspotenziale  in 
ihm  bestehen,  welches  die  Grösse  und  Gestalt  der  Körper  ist,  und 
wie  ihre  Bewegungen  beschaffen  sind. 

Setzt  man  nun  physikalische  Konstatierbarkeit  mit  Existenz 
schlechthin  identisch,  so  ist  der  Schluss  unvermeidlich,  dass  nicht 
nur  die  Gestalt  und  Grösse  der  Körper,  sondern  auch  die  Struktur 
des  Raumes  nur  Standpunktssache  ist.  Dieser  extrem  empiristischen 
Auffassung  gegenüber  halten  wir  daran  fest,  dass  es  eine  standpunkts- 
freie Wirklichkeit  geben  muss.  Eines  der  Bezugsysteme  wird  also 
die  wahre  Struktur  des  Raumes,  die  wahre  Gestalt  der  Körper,  den 
wahren  Ablauf  der  Naturprozesse  zeigen,  wenn  wir  auch  kein  Mittel 
haben,  dieses  allein  „objektive"  System  von  den  übrigen  zu  unter- 
scheiden ^). 

Wenn  sich  der  Fortschritt  der  Physik  vor  allem  darin  zeigt, 
dass  die  Gesetze  immer  umfassender  werden  und  demgemäss  die 
Zahl  der  selbständigen  Theorien  mehr  und  mehr  zusammenschrumpft, 
so  muss  man  in  der  Einsteinschen  Lehre  einen  grossen  Fortschritt 
erblicken^).  Durch  die  spezielle  Relativitätstheorie  wurde  die  Kluft 
zwischen  Mechanik  und  Elektrodynamik  überbrückt,  durch  die  allge- 
meine Relativitätstheorie  werden  die  Gravitationserscheinungen  ihrer 
Ausnahmestellung  beraubt;  die  Massenanziehung  verliert  den  Cha- 
rakter der  Fernkraft,  sie  vrird  zu  einer  Feldkraft,  die  mit  den 
übrigen  Naturkräften  im  engsten  Zusammenhange  steht.  So  ist  die 
Wissenschaft  ihrem  letzten  Ziele,  einer  alle  Erscheinungen  um- 
fassenden einheitlichen  Theorie  bedeutend  näher  gerückt.  Als  wich- 
tigste Aufgabe  der  Zukunft  ist  die  Verschmelzung  der  Wärmetheorie 
mit  der  Mechanik  und  Elektrodynamik  anzusehen,  eine  Aufgabe,  die 
deshalb  so  schwierig  ist,  weil  die  Gesetze  der  Wärmestrahlung  nur 
verständlich  werden,  wenn  man  nicht  nur  der  Materie  selbst,  son- 
dern auch  den  von  ihr  ausgehenden  Wirkungen  diskontinuierliche 
Eigenschaften  beilegt,  die  durch  das  „elementare  Wirkungsquantum" 
charakterisiert  sind.  Die  grossen  Erfolge,  die  die  Physik  in  den 
letzten  Jahren  erzielt  hat,  lassen  die  Hoffnung  nicht  unberechtigt 
erscheinen,  dass  man  auch  diese  Schwierigkeit  bald  überwinden  wird. 

*)  Vgl.  darüber  unsere  Ausführungen  in  der  Abhandlung  „Ra-mn  und  Zeit  im 
Lichte  der  neuesten  physikalischen  Theorien"  (Philos.  Jabrb.  XXX  [1917]  16  ff.). 

*)  Vgl.  M.  Planck,  Verhältnis  der  Theorien  zu  einander.  Kultur  der  Gegen- 
wart, Physik  (Leipz-g  1915)  732  f. 


Die  Theodizee  in  ihren  patristischen  Anfängen. 

Von  Dr.  theol.  A.  Waibel  in  Braunsbach  (Württbg.). 


Die  Welt  des  Makrokosmos  und  des  Mikrokosmos  ist  die  Tat  der  all- 
mächtigen und  allheiligen  Urvernunit,  das  ist  das  Resultat  der  physiko- 
theologischen,  kosmologischen  und  psychologischen  Untersuchung  der  Apo- 
logeten. Wo  aber  die  Allmacht,  die  Allheiligkeit  und  die  Urvernunft  im 
Bund  rnit  einander  tätig  sind,  da  sollten,  so  scheint  es,  alle  Unzweck- 
mässigkeiten  und  alles  Unvernünftige,  alle  physischen  und  ethischen  Mängel, 
sowie  insbesondere  alle  Ungerechtigkeiten  im  Weltlauf,  kurz,  um  alle  diese 
Mänael  mit  einem  zusammenfassenden  Worte  zu  bezeichnen,  alle  Dys- 
teleclogien  absolut  ausgeschlossen  sein.  Aber  gerade  die  Prämisse  des  physiko- 
theologischen  Gottesbeweises  erfuhr  von  jeher  heftigen  Widerspruch,  indem 
man  auf  die  verschiedenerlei  Dissonanzen  in  der  Natur,  im  Menschenleben 
und  überhaupt  in  der  Weltordnung  hinwies.  Die  Apologeten  sahen  sich 
daher  bei  der  entschiedenen  Basierung  der  Gottesbeweise  auf  die  Teleologie 
im  Makro-  und  Mikrokosmos  zur  Sicherung  ihrer  Teleologie  in  die  Nut- 
wendigkeit  versetzt,  eine  Erklärung  der  verschiedenen  Dysteleologien  zu 
geben,  wenn  nicht  die  Ueberzeugung  von  der  Existenz;  eines  persönlichen 
Gottes  aufs  tiefste  erschüttert  werden  sollte.  Mit  dem  Optimismus  der 
Weltschöpfungslehre  schien  der  Pessimismus  des  Lebens  in  keiner  Weise 
vereinbar.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  ethischen  Dysteleologien, 
des  Vernunftwidrigen  in  den  Trieben  und  Handlungen  des  Menschen,  die 
Frage  nach  dem  Grund  der  physischen  Uebel  und  insbesondere  die  bren- 
nende Frage  nach  den  historischen  Dysteleologien,  bestehend  in  den  viel- 
fachen Ungerechtigkeiten  des  Weltlaufs  für  die  Menschen,  drängten  zur 
Lösung. 

Waren  theodizeische  Versuche  in  der  Philosophie  bisher  nichts  Unbe- 
kanntes, musste  namentlich  die  Stoa,  vom  Epikureismus  gezwungen,  dem 
Problem  der  Theodizee  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  schenken,  so  traten 
die  Apologeten  doch  von  ganz  andern  Voraussetzungen  an  die  Lösung 
desselben  heran;  die  Lehre  von  der  schrankenlosen  Freiheit  des  göttlichen 
Weltgrundes  bedingte  eine  andere  Behandlung  des  Problems.  Nach  dieser 
Seite  hin  hatten  die  Apologeten  keine  Vorbilder,  sie  konnten  sich  auch 
nicht  mit  den  Wortführern  der  griechischen  Philosophie,  mit  Piaton  und 
Aristoteles,    auf   den   Widersland    des    „Nichtseienden"  {/iirj  bv)    d.  h.  der 
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ewigen  Materie  berufen.  Es  wird  dann  auch  zur  Klärung  des  Fragepunktes 
zum  ersten  Mal  der  Antagonismus  des  unendlichen  göttlichen  Schöpfer- 
willens und  des  freien  kreatürlichen  Willens  in  die  Wagschale  geworfen; 
hierin  wird  die  tiefste  Quelle  aller  ethischen  und  physischen  Uebel  erbhckt. 
Tatian  schreibt  beide  dem  Missbrauch  des  geschöpflichen  Willens  zu,  in- 
dem er  die  zwei  Programmsätze  aufstellt:  „Zu  Grund  gerichtet  hat  uns 
die  Freiheit  des  Willens  .  .  .  Nichts  Böses  ist  von  Gott  geschaffen,  die  Bos- 
heit haben  erst  wir  hervorgebracht'"),  und  wieder:  „Alles  ist  von  ihm 
(Gott)  und  ohne  ihn  ist  nichts  gemacht.  Wenn  aber  in  dem  Geschaffenen 
etwas  Schädliches  ist  {dr^Xrjxrjqiov)^  so  ist  es  durch  unsere  Sünden  hinein- 
gekommen {eniovi.ißeßr^yiEvy^).  Das  Böse  ist  somit  nichts  Wesenhaftes, 
Substanziales  oder  Ursprüngliches ;  weder  der  Monismus  noch  der  absolute 
Dualismus  hat  Daseinsberechtigung;  es  ist  auch  nicht  bloss  reine  Negation 
oder  Abwesenheit  des  Guten,  es  beruht  vielmehr  auf  einem  nachträglichen, 
positiven,  verkehrten  Willensakt,  und  auf  diese  Weise  kam  es  als  Privation 
(oxeQf^oig)  nach  der  Schöpfung  in  die  Dinge.  Schon  aus  dem  Gebrauch 
der  Präposition  „err/"  in  der  Tatianschen  Stelle  folgt  die  Unrichtigkeit  der 
Annahme,  als  ob  das  Böse  reine  Negation  des  Guten  oder  etwas  Ursprüng- 
liches und  Wesenhaftes  wäre. 

In  die  Reihe  der  primären  Ursachen  der  Dysteleologien  ist  auch  schon 
die  Relativität  des  Kreatürlichen  zu  rechnen.  Irrtum  und  Unwissenheit 
führt  Justin  darauf  zurück:  „Was  auch  immer  die  Denker  und  Gesetz- 
geber, jemals  Treffliches  gesagt  und  gefunden  haben,  das  ist  von  ihnen 
nach  dem  Teilchen  des  Logos,  das  ihnen  zu  teil  geworden  war,  durch 
Forschen  verarbeitet  worden.  Da  sie  aber  nicht  das  Ganze  des  Logos, 
der  Christus  ist,  erkannten,  so  sprachen  sie  oft  einander  Widersprechendes 
aus"  3).  Der  Schluss  auf  die  frrtumsfähigkeit  und  Unwissenheit  der  grossen 
Massen  samt  den  daraus  sich  ergebenden  Uebeln  legt  sich  von  selbst  nahe- 
Wenn  hier  zur  Erklärung  von  Dysteleologien  auf  die  kreatürhehe  Relativi- 
tät zurückgegriffen  wird,  so  wird  damit  die  logisch  richtige  These  aufge- 
stellt, dass  die  Forderung  einer  vollkommenen  Abwesenheit  aller  UnvoU- 
kommenheiten  der  Forderung  einer  absoluten  Vollkommenheit  der  Welt 
gleichkäme. 

In  der  Relativität  der  geschöpflichen  Vernunft  findet  auch  Athenagoras 
eine  primäre  Quelle  vieler  Uebel,  „Der  Mensch  ist  ein  wohlgeordnetes 
Wesen,  .  .  .  aber  nach  seiner  eigenen  individuellen  Vernunft  .  .  .  wird  der 
eine  so,  der  andere  anders  beeinflusst  und  erregt"*).  Dem  die  Unzweck- 
mässigkeiten  im  Makrokosmos  betreffenden  Vorwurf  aber  steht  Athenagoras 
rat-  und  hilflos  gegenüber;  er  macht  nicht  einmal  einen  Versuch  zur 
Lösung  der  Schwierigkeiten,  sondern  begnügt  sich  vielmehr  zur  Sicherung 


')  Or.  c.  11.  —  ")  Or.  c.  19. 

)  Apol.  II  c.  10.  —  *)  Legat,  c.  25. 
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seiner  theologischen  Beweisführung  mit  dem  ,,a  parte  potiori-Schluss", 
indem  er  daran  erinntjrt,  „dass  von  all  den  Dingen,  von  denen  eigentlich 
der  Fortbestand  der  Welt  abhängt,  kein  einziges  ungeordnet  ist"  ^). 

Die  Theodizee  des  zweiten  Jahrhunderts  stützt  sich  zur  Erklärung 
der  Dysteleologien  auch  auf  sekundäre,  ausserhalb  der  menschlichen  Natur 
liegende  Ursachen,  nämlich  soziale  Bestimmtheiten  und  dämonische  Ein- 
flüsse, die  schuld  sind  an  einer  selbst  das  natürliche  Gefühl  des  Guten 
zurückdrängenden  ethischen  Versunkenheit.  Hierauf  spielt  Justin  an  mit 
den  Worten :  „Obgleich  alle  so  handeln  (Mord,  Ehebruch  u.  dgl.  begehen), 
so  können  sie  doch  nicht  während  des  Begehens  das  Bewusstsein,  gefehlt 
zu  haben,  zurückweisen,  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  vom  bösen 
Geist  beherrscht  durch  eine  schlechte  Erziehung,  schlechte  Sitten  und  gott- 
lose Gesetze  verdorben,  die  natürlichen  Gefühle  verloren  oder  vielmehr 
ausgelöscht  haben  oder  zurückhalten"  '^). 

Eine  wichtige  Stellung  in  den  theodizeischen  Erörterungen  nimmt  auch 
das  in  der  stoischen  Philosophie  viel  erwogene  Problem  ein,  das  mit  der 
historischen  Tafsache  des  für  die  Menschen  oft  so  ungerecht  scheinenden 
Weltlaufs  gegeben  ist.  Justin,  Athenagoras  und  Tertullian  wenden  dieser 
Frage  ihre  Aufmerksamkeit  zu.  Ersterer  spricht  sich  darüber  in  folgenden 
Sätzen  aus :  „Wir  glauben,  .  .  .  dass,  wenn  die  Guten,  wie  Sokrates  und 
seinesgleichen,  verfolgt  wurden  ,  .  .,  dagegen  ein  Sardanapal,  Epikur  und 
ihresgleichen  in  Ueberfluss  und  Ruhm  glücklich  zu  sein  schienen,  dieses 
auf  Anstiften  der  bösen  Dämonen  geschieht"  3).  „Die  Dämonen  haben 
immer  darauf  hingearbeitet,  dass  die,  welche  irgendwie  nach  dem  Logos 
zu  leben  und  das  Böse  zu  meiden  suchten,  gehasst  wurden.  Es  ist  aber 
kein  Wunder,  dass  die  Dämonen  die,  welche  nicht  nach  einem  Teil  des 
in  Keimen  ausgestreuten  Logos,  sondern  nach  der  Erkenntnis  .  .  .  des  ge- 
samten Logos,  das  ist  Christi,  leben  .  .  .,  noch  weit  mehr  verhasst  zu 
machen  suchen"*).  Athenagoras  nimmt  im  Kampf  gegen  eine  fatalistisch- 
mechanislische  Welterklärung  gewisser  „Auktoritäten",  die  auf  Grund  der 
genannten  Dysteleologien  die  gesamte  Teleologie  überhaupt  und  damit  auch 
die  Theologie  zu  erschüttern  suchten,  in  dieser  Ausführung  Stellung :  „Weil 
die  vom  bösen  Geist  ausgehenden  Erregungen  und  Einwirkungen  besagte 
Unordnung  (nämlich  die  im  Weltenlauf  sich  vielfach  kundtuende  Unge- 
rechtigkeit der  Schicksale)  hervorbringen  .  .  .,  so  haben  einige,  und  zwar 
Auktoritäten,  gemeint,  dass  das  Universum  nicht  auf  Ordnung  beruhe  .  .  . 
Der  Mensch  .  .  .  wird  aber  nach  seiner  eigenen  individuellen  Vernunft  und 
nach  der  Einwirkung  jenes  drängenden  Herrschers  und  seines  Dämonen- 
gefolges der  eine  so,  der  andere  anders  beeinflusst  und  erregt"  ^).  Mit 
Berufung  auf  dämonische  Einflüsse  ist  freilich  die  Lösung  unserer  Frage 
noch    nicht    gegeben,    sondern    nur   hinausgeschoben,    da   sich   sofort  die 

')  Legat,  c.  25,  —  ^)  Dial.  c.  93. 

")  Apol.  II  c.  7.  —  *)  Apol.  II  c.  8.  —  »)  Legat,  c.  25. 
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weitere  Frage  nach  dem  Verhältnis  Gottes  zu  den  Dämonen  erhebt,  ob  er 
deren  schlimme  Einwirkungen   nicht   hindern    konnte  oder  wollte    und    so 
entweder    die    absolute  Macht  oder  Güte    in  Frage    stände').     Es  begnügt 
sich  denn  auch  keiner  der  beiden  Apologeten  mit  dem  in  Frage  stehenden 
Argument  an  und  tür  sich.     Justin  führt  mit  seinem  ,^öoxslv  evdaij.iovüv'''- 
den   forschenden  Verstand  noch   auf   einen   andern  Weg   zur  Klärung  des 
Problems:    er  regt  nämlich  den  Gedanken  an  zu  erwägen,    ob    das  Glück 
des  Gottlosen  wirklich  den  Namen  „Glück-'  verdiene,  ob  es  nicht  vielmehr 
in  seinem  tiefsten  Kern  eitler  Schein  ist.     Während    die  Stoa  im  Unglück 
überhaupt  keine  Negation  erkennen  will,  freilich  damit  auch  den  Boden  der 
Wirklichkeit  verlässt,    so  will   Justin  das  Glück  der  Bösen  nur  als  schein- 
bare Position  gelten  lassen.     Und  viele   Uebel    bringt  er,    und  von  andern 
Gesichtspunkten  aus  auch  Athenagoras,  mit  der  Relativität  der  menschlichen 
Natur  in  Zusammenhang,    die    als    solche  viel    Unvollkommenheit    in    sich 
schliesst,  und  dieses  selbstverständlich  auch  für  den  Guten  je  nach  seiner 
Individualität,  auf  die  Athenagoras  besonders  anspielt,     TertuUian  führt  zur 
Widerlegung    des    gegnerischen   Einwandes,   warum   die  Guten  unter  den- 
selben Uebeln  leiden  wie  die  Bösen,    zwei   neue   Motive   in  den  Kreis  der 
Untersuchung  ein ;    er   bietet   dem  Einwand    die  Spitze   mit    dem  Hinweis 
darauf,  dass  Gott  bis  zum  Weltgericht  „sich  inb^treff  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes (insofern  ja  Gute  und  Böse  duicheinanderwohnen)  gleichmässig 
verhalte  in  seiner  Nachsicht  wie  im  Ahnden",  dass  „hienieden  alle  Plagen 
uns  (d.  i.  den  Christen)  höchstens  zur  Mahnung,  euch  hingegen  zur  Strafe 
von  Gott  kommen"  2).     Der  Zweckgedanke  Gottes   ist    somit   ein  verschie- 
dener; der  äusseren  Gleichheit  der  Schicksale  entspricht  nicht  die  Gleich- 
heit der  inneren  Bedeutung.    Hier  ist  der  Zweck  der  Uebel  ein  rein  pönaler, 
dort  ein  pädagogischer  zur  Bewahrung  vor  dem  Bösen  und  damit  vor  noch 
grösseren  Uebeln  beim  Weltgericht,  das  erst  die  vollkommen  ausgleichende 
Gerechtigkeit  bringen  wird.     Mit   diesen   beiden  Gedankengängen    der   erst 
in  später  Zukunft  eintretenden  vollkommenen  Ausgleichung    und   des  ver- 
schiedenen Zwecks   der  allgemeinen  Uebel  berührt  TertuUian    bereits    das 
Gebiet  des  Glaubens. 

Nicht  ohne  Scharfsinn  wurde  das  Problem  der  Dysteleologien  zu  lösen 
versucht:  besonders  ist  dies  der  Fall  da,  wo  auf  die  Relativität  der  krea- 
türlichen  Welt  erkannt  wurde.  Den  tiefsteh  Grund  findet  Tatian  im  Anta- 
gonismus des  unendlichen  Schöpferwillens  und  des  endlichen  geschöpf- 
lichen Willens.  Die  Verleihung  des  freien  Willens  von  seifen  des  Schöpfers 
darf  selbst  nicht  mehr  zum  Problem  gemacht  werden,  denn  das  hiesse  die 
Freiheit  des  göttlichen  Willens  in  willkürlicher  Weise  beschränken. 

*)  Ueber  den  übertriebenen  Dämonenglauben  der  Apologeten  vgl.  Fr. 
Andres,  Die  Engellehre  der  griechischen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts 
und  ihr  Verhältnis  zur  griechisch-römischen  Dämonologie,  Faderborn  1914. 

^  Apol.  c.  41. 
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Martin  Grabmann  hat  jüngst  eingehendere  Untersuchungen  über  die 
lateinischen  Aristotelesübersetzungen  des  XIII.  Jahrhunderts ')  vorgelegt, 
die  ohne  Zweifel  den  Ausgangspunkt  für  neue  Forschungen  über  diese 
äusserst  komplizierte  Frage  bilden  werden.  Der  wesenthche  Fortschritt, 
den  die  Schritt  Grabmanns  gegenüber  der  bisherigen  Erkenntnis  bringt, 
besteht  darin,  dass  er  die  Zeugnisse  der  Scholastiker  über  die  von  ihnen 
benutzten  öebersetzungen  in  Beziehung  setzt  zu  den  handschriftlich  uns 
überlieferten  Textformen,  was  von  Jourdain^)  nur  in  sehr  unvollkommener 
Weise  geschehen  war.  Bei  dem  fast  gänzlichen  Mangel  an  kritischen  Aus- 
gaben dieser  Uebersetzungen  war  das  eine  ebenso  schwierige  wie  frucht- 
bare Aufgabe,  deren  Durchführung  wichtige  neue  Ergebnisse  verheissen 
musate.  Anderseits  ist  es  natürlich,  dass  noch  manche  Unklarheiten  be- 
stehen bleiben,  die  zu  weiteren  Forschungen  anregen.  Auf  der  Grundlage 
des  von  Grabmann  neu  beigebrachten  Materials  bieten  wir  im  folgenden 
einige  kritische  Untersuchungen,  die  teils  eine  Berichtigung,  teils  eine 
Weiterführung  der  von  Grabmann  gewonnenen  Ergebnisse  darstellen. 

Eine  besonders  eingehende  Behandlung  hat  Grabmann  den  Meta- 
physikübersetzungen gewidmet,  und  es  ist  ihm  gelungen,  hier  viele 
bisher  bestehende  Unklarheiten  zu  beseitigen.  Als  älteste  Uebersetzung  der 
Aristotelischen  Metaphysik  stellt  sich  eine  unvollständige  griech. -latei- 
nische Uebersetzung  heraus,  die  nur  bis  zum  4.  Kapitel  des  4.  Buches  (bis 
1007  a  38)  reicht.  Diese  in  6  Handschriften  von  Grabmann  nachgewiesene 
Uebersetzung  wird  in  der  scholastischen  Literatur  und  in  den  Handschriften 
als  Metaphysica  vetus  bezeichnet.     Sie  ist  zu  Beginn  des  XIII.  Jahrb.  im 


^)  Martm  Grabmann,  Forsdiungen  über  die  lateinisdien  Aristoteles- 
übersetzungen des  XIII.  Jahrhunderts.  Münster  1916  (Beiträge  zur  Geschichte 
der  Philosophie  des  Mittelalters  von  Gl.  Baeumker,  Bd.  XVll  Heft  5-6). 

'^)  Amable  lourdain,  Forsdiungen  über  Alter  und  Ursprung  der  latei^ 
nisdien  Uebersetzungen  des  Aristoteles.  Ans  dem  Frantösischen  übersetzt  von 
A.  Slahr.     Halle  1831. 
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Abendlande  bekannt  geworden^):  die  Zuweisung  an  Buelhius,  die  sich  in 
einer  Handschrift  findet,  ist  abzulehnen.  Unter  Metaphysica  nova  ver- 
stehen demgegenüber  die  Scholastiker  die  arabisch-lateinische  Ueber- 
setzung  in  11  Büchern.  Sie  weist  eine  von  der  Ueberlieferung  des  griechi- 
schen Textes  teilweise  abweichende  Einteilung  auf.  Das  I.  Buch  dieser 
Uebersetzung  beginnt  mit  dem  II,  griechischen  (a)  und  bringt  dann  noch 
einen  Teil  des  ersten  (A  c.  5—8).  Das  II.  Buch  enthält  den  Rest  des 
ersten  (A  c.  8  —  10);  es  fehlt  aber  A  1-5.  Vom  III.  Buch  an  stimmt 
die  Einteilung  mit  dem  griechischen  Text  überein  bis  zum  X.  Buch.  Das 
XT.  Buch  {K)  fehlt,  indem  sich  an  das  X.  Buch  sogleich  das  XII.  {A)  an- 
schliesst.  Diese  Texteinteilung  ist  für  die  Zitate  der  Scholastiker  wohl  zu 
beachten.  Entstehungszeit  und  Verfasser  dieser  Uebersetzung  ist  nicht  mit 
Sicherheit  zu  ermitteln.  Auf  jeden  Fall  ist  sie  vor  1243  entstanden,  da  w^ir 
aus  diesem  Jahr  eine  datierte  Handschrift  besitzen.  Als  Verfasser  kommen 
Gerhard  von  Cremen  a  und  Michael  Scotus  in  Betracht 2).  Später, 
als  diese  beiden  ist  die  vollständige  griech. -lateinische  Uebersetzung  in  12 
bezw.  14  Büchern  entstanden,  die  sog.  Translatio  nova.  Sie  ist  nach  1260 
gefertigt,  da  sie  ,in  der  ersten  Hälfte  und  zu  Beginn  der  zweiten  Hälfte 
des  XIII.  Jahrhunderts  den  Scholastikern  noch  nicht  zur  Verfügung  stand' 
(146).  Grabmann  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Uebersetzung 
von  Wilhelm  von  Moerbeke  herrührt  und  auf  Veranlassung  des  hl. 
Thomas  zu  Anfang  der  sechziger  Jahre  des  XIII.  Jahrhunderts  entstanden 
ist.  Diese  Ueber.setzung  umfasste  zunächst  nur  die  ersten  12  Bücher, 
denen  von  demselben  Uebersetzer  später  die  beiden  letzten  hinzugefügt 
wurden.  Ueber  die  Zeit,  wann  die  Hinzufügung  erfolgte,  lässt  sich  aus  den 
Schriften  des  hl,  Thomas  ein  Anhaltspunkt  gewinnen.  In  seinem  Metaphysik- 
kommentar erklärt  er  nur  die  12  ersten  Bücher,  ein  Beweis,  das  ihm  da- 

')  Grabmann  fA.  a.  0.  16  £f.)  geht  den  ersten  Spuren  der  Aristoteles- 
benutzung sorgfältig  nach.  Zu  der  von  Denifie  zuerst  angeführten  Stelle  aus 
der  Summa  des  Simon  von  Tournay  (iiO)  möchte  ich  ergänzend  bemerken, 
dass  diese  Stelle  sich  wörtlich  in  dem  Speculum  universale  des  Radulfus 
Ardens  findet:  ,Enim  vero  scientia  est  perceplio  verilatis  ex  causis  necessario 
praecedentibus  vel  ex  signis  necessario  consequentibus  cum  certitudine.  Scire 
enim,  ut  ait  Aristoteles  in  methacis,  est  causas  rei  noscere,  quare  sie  sit  et 
aliter  esse  non  possit.  Et  scienlia  illa  quae  ex  causis  praecedentibus  dicitur 
ab  Alexandro  demonstratio  propter  quid;  scientia  vero  illa  qiiae  est  ex  signis 
necessario  consequentibus  dicitur  demonstratio  conquia  (?)'  {Spec.  univ.  1.  VII 
c.  6.  Hds.  Bibl.  Mazarine  n.  7u9  f.  92;  Die  ganze  Stelle  macht  nicht  den  Ein- 
druck einer  direkten  Benutzung  des  Aristoteles,  sondern  eines  Zitates,  zumal 
auch  der  Kommentator  Alexander  gleich  mit  erwähnt  ist. 

^)  Für  Michael  Scotus  spricht  ausser  den  von  Grabmann  (141  n.  3)  an- 
geführten Zeugnissen  eine  Stelle  des  Roger  Bacon:  ,.  .  .  tempore  Michael  Scoti 
qui  annis  Domini  1230  transactis  apparuit  deferens  librorum  Arislotelis  partes 
aliquas  de  Naturalibus  et  Metaphysicis',  Opus  malus  P.  II  c.  13;  ed.  Bridges, 
Oxford  1897—1909,  I  55  (Grab mann  a.  a.  0.  bl '). 
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mals  (1261 — 64)  das  XIII.  und  XIV.  Buch  nicht  bekannt  war.  In  seiner 
Schrift  De  unitate  intellectus  contra  Averroistas  (1270)  bemerkt  er:  ,Huius- 
modi  autem  quaestiones  certissime  coUigi  potest  Aristotelem  solvisse  in  his 
libris  quos  patet  eum  scripsisse  de  substantiis  separatis,  ex  his  quae  dicit 
in  principio  XII.  Metaphysicae ,  quos  etiam  libros  vidimus  numero  XIV, 
licet  nondum  translatos  in  nostram  linguam'.  Wie  Grabmann  gegenüber 
P.  Duhem,  der  diese  Bemerkung  auf  die  pseudo-aristotelische  ,Theologie 
des  Aristoteles'  beziehen  will,  zeigt '),  kann  Thomas  hier  wohl  nur  ein 
vollständiges  griechisches  Exemplar  der  Metaphysik  im  Auge  haben.  Die 
Ungenauigkeit  und  Unsicherheit  der  Ausdrucksweise  lässt  aber  deutlich 
erkennen,  dass  er  sich  über  diese  Frage  völlig  im  Unklaren  befand.  Das 
ergibt  auch  eine  auf  denselben  Gegenstand  sich  beziehende  Bemerkung  in 
dem  später  abgefassten  Kommentar  von  De  anima,  die  von  Grabmann  nicht 
angeführt  wird.  ,Haec  enim  quaestio  hie  determinari  non  potuit,  quia 
nondum  erat  manifestum  esse  aliquas  substantias  separatas  nee  quae  vel 
quales  sint.  Unde  haec  quaestio  pertinet  ad  Metaphysicum :  non  tamen 
invenitur  ab  Aristotele  soluta,  quia  complementum  illius  scientiae  nondum 
ad  nos  pervenit  vel  quia  nondum  est  totus  liber  translatus  vel  quia  forte 
praeoccupatus  raorte  non  complevit'  (L.  III  1,  12).  Hier  ist  deutlicher  die 
Möglichkeit,  dass  noch  nicht  die  ganze  Metaphysik  übersetzt  sei,  zum 
Ausdruck  gebracht.  Aber  auch  hier  zeigt  sich  eine  völlige  Unklarheit  über 
den  Schluss  der  Metaphysik.  Nimmt  man  dazu,  dass  nirgends  bei  Thomas 
das  XIII.  und  XIV.  Buch  der  Metaphysik  zitiert  wird,  so  wird  man  Grab- 
raann  beistimmen,  dass  Thomas  keine  Uebersetzung  dieser  Bücher  vorge- 
legen hat,  dass  also  diese  ,nicht  vor  dem  Jahre  1 270,  vielleicht  nicht  ein- 
mal vor  1272  gefertigt  worden'  ist  (163). 

Gegen  diese  Datierung  erhebt  sich  nun  der  Einwand,  dass  Albertus 
Magnus  in  seinem  vor  1256  geschriebenen  Metaphysik-Kommentar  das 
XIII.  und  XIV.  Buch  der  Metaphysik  kennt;  er  gibt  sogar  eine  Paraphrase 
des  XIII.  und  teilweise  auch  des  XIV.  Buches  (163).  Hierdurch  würde  die 
oben  gegebene  Datierung  der  Uebersetzung  nicht  bloss  des  XIII.  und  XIV, 
Buches,  sondern  der  ganzen  Translatio  nova  umgestossen. 

Grabmann  löst  diese  Schwierigkeit  dadurch,  dass  er  verschiedene  Re- 
daktionen de3  Metaphysik-Kommentars  Alberts  annimmt.  Er  beruft  sich 
hierfür  zimächst  auf  die  Tatsache,  dass  nach  den  Beobachtungen  von 
Pangerl'^)  auch  sonst  mit  einer  mehrfachen  Redaktion  der  Albertsehen 
Schriften  gerechnet  werden  muss.  Pangerl  hat  das  insbesondere  für  den 
Sentenzenkommentar  nachgewiesen;  aber  auch  für  die  philosophischen 
Paraphrasen    müsse    man   annehmen,  dass    die    einzelnen  Teile  mehrfach 


')  Grabmann  a.  a.  0.  244—47. 

'■')  Pangerl,   Studien    über  Albert  den   Grossen.    Zeitschrift  für  Ka  th 
Theol.  XXXVl  (1912)  516^ 
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geschrieben  und  endlich  in  neuer  Redaktion  zusammengestellt  worden  seien. 
Was  nun  den  Metaphysik-Kommentar  insbesondere  angeht,  so  glaubt 
Grabmann  für  eine  mehrfache  Bearbeitung  in  der  Anordnung  desselben 
bedeutsame  Anhaltspunkte  zu  finden.  Albert  hat  das  XI.  Buch  der  Meta- 
physik nicht  erklärt,  was  auf  die  arabisch-lateinische  Uebersetzung,  die 
Metaphysica  nova,  als  Textvorlage  hinweist,  die  eben  dieses  Buch  fortlässt. 
Er  hat  also  bei  der  ersten  Redaktion  seines  Kommentars  nur  die  Meta- 
pysica  vetus  und  nova  benutzt  und  erst  später,  als  ihm  die  Translatio 
nova  bekannt  wurde,  die  beiden  letzten  Bücher  hinzugefügt.  Dies  ergibt 
sich  auch  aus  der  Beobachtung,  dass  Albert  in  seinem  Metaphysik-Kommentar 
seine  Ethikerklärung  zitiert,  die  ihrerseits  wieder  die  Uebersetzung  der 
Aristotelischen  Politik  voraussetzt.  Da  diese  aber  erst  nach  1260  von 
Wilhelm  von  Moerbeke  gefertigt  worden  ist,  so  kann  auch  die  uns  vor- 
liegende Form  des  Metaphysik-Kommentars  erst  nach  1260  entstanden  sein. 

Gegen  diese  Lösung  der  Schwierigkeit  durch  Grabmann  muss  ich  Ein- 
spruch erheben.  Zunächst  habe  ich  gegen  die  Hypothese  verschiedener 
Bearbeitungen  der  Schriften  Alberts  in  dem  Umfange,  wie  sie  von  Pangerl 
und  Grabmann  vertreten  wird,  erhebliche  Bedenken ;  sie  entzieht  fast  jeder 
chronologischen  Festsetzung  der  Schritten  den  Boden  und  trägt  eine  all- 
gemeine Unsicherheit  in  die  Untersuchungen  über  diese  Frage.  Ohne 
zwingende  Gründe  und  handschriftliche  Unterlagen  wird  man  ihr  in  dieser 
allgemeinen  Formulierung  nicht  zustimmen.  Dazu  kommen  noch  besondere 
Schwierigkeiten  für  die  von  Grabmann  angenommene  verschiedene  Bear- 
beitung des  Metaphysik-Kommentars.  Es  kann  sich  hierbei  nicht  bloss  um 
eine  Hinzufügung  der  Erklärung  der  beiden  letzten  Bücher  der  Aristoteli- 
schen Metaphysik  handeln.  Wenn  die  erste  Redaktion  dieses  Kommentars 
auf  Grund  der  Metaphysica  vetus  und  nova  gearbeitet  sein  soll,  so  hätte 
Albert,  um  den  uns  vorliegenden  Text  herzustellen,  den  Kommentar  völlig 
umarbeiten  müssen,  da  hier  nicht  bloss  für  die  beiden  letzten  Bücher, 
sondern  überall  die  Translatio  nova  benutzt  ist.  Bedenkt  man  nun,  wie 
innig  der  Aristotelische  Text  in  den  Kommentaren  Alberts  mit  der  eigenen 
Darstellung  verwoben  ist,  so  wird  man  zu  der  Ueberzeugung  kommen,  dass 
eine  solche  Ueberarbeitung  ein  ganz  neues  Werk  darstellen  würde.  Aber 
abgesehen  von  diesen  Bedenken  haben  wir  einen  sicheren  Beweis  dafür, 
dass  die  Voraussetzung  Grabmanns  nicht  zutreffend  ist. 

Albert  soll  sich  in  seiner  1256  verfassten  Schrift  De  unitate  intellectus 
auf  die  erste  Fassung  seines  Metaphysik-Kommentars  beziehen,  in  der  das 
Xni.  und  XIV.  Buch  noch  nicht  kommentiert  war.  Nun  zitiert  aber 
Albert  in  dieser  Schrift  das  XII.  Buch  seines  Metaphysik-Kommentars,  in 
dem  das  XIII.  Buch  des  Aristoteles  kommentiert  wird : 

,Adhuc  autem  in  disputatione  eo  quod  volumus  loqui  nisi  ad  sapientes, 
nihil  volumus  fingere,  sed   omnia  ad  veritatem  rei  cogere  virtute  demon- 
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strationis :  scitum  autem  est,  sicut  in  duodecimo  primae  philosophiae 
dictum  est,  quod  coactum  est  ad  disputationem"). 

Wer  dieses  Zitat  im  XII.  Buche  des  Albertschen  Metaphysik-Kommentars 
sucht,  wird  es  wahrscheinlich  nicht  finden.  Der  gedruciite  Text,  über 
dessen  Schlechtigkeit  schon  genug  geklagt  worden  ist,  hat  nämlich  auch 
hier  den  Sinn  vollständig  entstellt.  Ich  gebe  den  richtigen  Text  nach  der 
Handschrift  Erlangen,  Univ.-Bibl.  n.  375 : 

,Adhuc  autem  in  ista  disputatione  eo  quod  volumus  loqui  solum- 
ra  0  d  o  ad  sapientes ,  nihil  volumus  fingere ,  sed  omnia  ad  veritatem  rei 
cogere  virtute  demonstrationis :  Fi c  tum  autem  est,  sicut  in  duodecimo 
primae  philosophiae  dictum  est,  quod  exactum  est  ad  positionem'. 

In  dieser  Fassung  aber  wird  man  unschwer  eine  Berufung  auf  Metaph. 
1.  XII  p.  I  c.  3  (ed,  Jommy  t.  III  p.  425a)  erkennen : 

jOmnia  igitur  quae  sie  dicuntur,  sunt  ficta:  et  impossibile  est  esse 
secundum  rem  primam  dualitatem  ...  et  tarnen  seeundum  istam  posi. 
tionem  hoc  esse  est  neces.sarium'. 

Daraus  ergibt  sich  mit  völliger  Sicherheit,  dass  Albert  sich  in  De 
unitate  intellectus  auf  seinen  Metaphysik-Kommentar  in  bei  uns  jetzt  vor- 
liegender Gestalt  mit  13  Büchern  beruft.  Es  bleibt  also,  wenn  man  an 
der  Datierung  der  Translaiio  nova,  insbesondere  des  XIII.  und  XIV.  Buches, 
festhält,  nur  der  Ausweg,  die  Abfassung  der  Schrift  De  unitate  int.  und 
derr.enisprechend  des  Metaphysik-Kommentars  Alberts  anders  anzusetzen. 
Wir  berühren  damit  eine  für  die  Chronologie  der  Albertschen  Schriften 
sehr  wichtige  Frage,  auf  die  wir  näher  eingehen  müssen. 

Die  Annahme,  dass  die  SchrUt  De  unitate  um  1266  verfasst  sei,  die 
von  so  hervorragenden  Kennern  der  Albertschen  Schriften  wie  Mandonnet 
und  Endres'*)  gehalten  wird,  beruht  im  wesentlichen  auf  einer  Bemerkung 
in  der  Summa  theologiae  Alberts. 

Albert  hat  nämlich  die  Schrift  De  unit.  int.  fast  vollständig  in  diese 
Summa  autgenommen.  Zur  Einleitung  bemerkt  er  dort:  ,et  contra  hunc 
errorem  iam  disputavi,  cum  essem  in  curia'  (S.  th.  II  p.  ti*.  XIII  q.  77  m.  3, 
ed.  Jammy  t.  18  p.  379  b)  und  später  (m.  4):  ,Haec  omnia  collegi  in  curia 
existens  ad  praeceptum  Domini  Alexandri  Papae :  et  factus  fuit  inde  libellus 
quem  mulli  habent,  et  intitulatur  contra  errores  Averrois'.  Da  nun  der 
Aufenthalt  Alberts  an  der  Kurie  in  das  Jahr  1256  zu  setzen  ist,  so  hat 
man  geglaubt,  auch  De  unitate  in  dieselbe  Zeil  verlegen  zu  müssen.  Aber 
wenn  man  die  Stelle  genau  betrachtet,  so  ist  darin  nicht  gesagt,  dass  die 

')  Albert,  De  unit.  intell.  Opera  ed.     Jammy  t.  V  p.  220a. 

^)  P.  Mandonnet  0.  F. ,  Polemique  Averroiste  de  Siger  de  Brabant  et 
de  s.  Thomas  d'Aquin.  Revue  thomiste  V  (1897)  98  IT.—  Endies,  Chrono- 
logische Untersudiungen  zu  den  philosophisdien  Kommentaren  Alberts  des 
Grossen.  Festgabe  für  von  Herlling  (Freiburg  1913)  105.  —  Vgl.  Mandonnet, 
Dictionnaire  de  Theologie  cath.  I  GGö.    Siger  de  Brabant  I  (Löwen  1911)  61—63. 
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Schrift  selbst  in  dieser  Zeit  entstanden  ist.  Albert  hat  allerdings  die  Argu- 
mente gegen  Averroes  zu  der  angegebenen  Zeit  zusammengestellt  (,collegi') 
und  aus  dieser  Zusammenstellung  ist  dann  jenes  Buch  entstanden  (,et 
factus  fuit  inde  libellus  .  .  .')  Ob  man  das  ,inde'  nun  instrumental  fasst 
(=aus  jener  Sammlung  entstand  jenes  Büchlein)  oder  temporal  (darauf 
entstand  .  .  .),  auf  keinen  Fall  ist  man  genötigt  oder  berechtigt,  das  .collegL' 
und  das  ,factus  fuit'  für  gleichzeitig  zu  halten.  Die  vollständige  Ausar- 
beitung und  Veröffentlichung  der  Schrift  kann  sehr  wohl  später  erfolgt  sein 
als  das  Sammeln  der  Argumente.  So  wird  man  dieses  Datum  nicht  mehr 
als  sicheren  Anhaltspunkt  für  die  chronologische  Fixieruug  der  Schrift 
Alberts  verwerten  dürfen.  Damit  wäre  dann  auch  die  Möglichkeit  eröffnet, 
den  Metaphysik-Kommentar  Alberts,  der  in  dieser  Schrift  zitiert  wird,  einer 
späteren  Zeit  zuzuweisen.  Da  Tlioraas  1270  -  71  das  XIII.  und  XIV.  Buch 
der  Metaphysik  noch  nicht  kennt,  so  müsste  die  Vollendung  des  Metaphysik- 
Kommentars  Alberts  sowie  dessen  Schrift  De  unitate  int.  nach  dieser  Zeit 
angesetzt  werden.  Denn  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Albert  erhebhch 
früher  als  Thomas  in  den  Besitz  einer  Uebersetzung  der  fehlenden  Bücher 
der  Metaphysik  gekommen  sei.  Als  terminus  ad  quem  für  die  Abfassung 
dieser  Schriften  Alberts  ergibt  sich  die  Entstehung  der  Summa  theologiae, 
die  nicht  genauer  bestimmt  werden  kann,  aber  jedenfalls  nach  1274  anzu- 
setzen ist.  Die  Vollendung  des  Metaphysik-Kommentars  und  die  Schrift 
De  unitate  int.  fällt  also  etwa  in  die  Jahre  1270 — 75. 

Für  die  Datierung  der  philosophischen  Kommentare  Alberts  ist  dieses 
Ergebnis  von  einschneidender  Wichtigkeit  Mandonnet  und  Endres 
haben  gerade  aus  der  Annahme,  dass  die  Schrift  De  unitate  int.  1256 
verfasst  sei,  die  Folgerung  gezogen,  die  kommentatorische  Tätigkeit  Alberts 
sei  bereits  in  diesem  Jahre  zum  Abschluss  gelangt.  Man  wird  nunmehr 
diese  Grenze  viel  weiter  stecken  müssen.  Damit  erhalten  auch  die  ab- 
weichenden Anschauungen  anderer  Forscher  über  die  Datierung  der  Albert- 
schen  Schriften  neues  Gewicht.  Jessen,  der  Herausgeber  der  Schrift 
De  vegetabilibus.  war  der  Ansicht,  dass  die  Schrift  De  animalibus  nicht 
vor  1254  begonnen,  aber  auch  vor  1262  nicht  vollendet  sein  kann ').  Die 
nicht  ganz  durchschlagenden  Gründe  Jessens  werden  jetzt  verstärkt  durch 
die  Bemerkung,  dass  in  De  animalibus  die  Translatio  nova,  die  nicht 
vor    1260    entstanden    ist,    benutzt  wird  ^).     Der    bedeutende    Kenner    des 

*)  Vgl.  H.  Stadler,  Albertus  Magnus  De  animalibus.  Bd.'I.  Münster 
1916  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  im  Mittelalter  Bd.  XV),  VII,  wo 
die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Schrift  kurz  gestreift  ist.  E.  Stolz, 
Reutlinger  Geschichtsblätter  XXIV— XXV  (1914)  44  ff.  will  den  Abschluss  des 
Werkes  über  1268  hinaus  verlegen. 

*J  Stadler  a.  a.  0.  77716  ff.  gg  finden  sich  dort  hauptsächlich  folgende 
Abweichungen  von  der  Transl.  nova:  Z.  18:  fieri]  vivere ;  Z.  20:  animali]  ani- 
malium;   Z.  25—26:  infirmetur]  laboret;  Z.  27:   accipiat]  recipiat.  —  Fast  alle 

26* 


398  B.  Geyer. 

Albertus  iMagnus  P.  Paul  von  Loe  0.  Pr.  bemerkt:  „Entgegen  der 
bisher  festgehaltenen  Meinung  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  die 
Kommentare  zu  Aristoteles  bis  auf  einzelne  vorher  publizierte  und  dann 
später  in  das  grossartige  Gesamtwerk  aufgenommene  Abhandlungen  ebenso 
wie  die  Summa  de  creaturis  und  die  beiden  ersten  Bände  der  Summa 
theologiae  sämtlich  in  Cöln,  und  zwar  nach  dem  Jahre  1266,  geschrieben 
wurden"  ^).  Damit  entgehen  wir  auch  der  Schwierigkeit  der  entgegen- 
stehenden Ansicht,  die  gewaltige  Arbeit  der  philosophischen  Kommentare 
in  einen  verhältnismässigen  kurzen  Lebensabschnitt  Alberts  hineinzwängen 
zu  müssen.  Nach  Mandonnet  hat  die  kommentatorische  Tätigkeit  Alberts 
1240  begonnen  und  war  im  wesentlichen  1256  beendet.  Daneben  hat  er 
dann  noch  1246  -49  den  grossen  Sentenzenkommentar  geschrieben.  Endres 
hat  deshalb  schon  ohne  genügenden  Grund  dieses  Werk  in  eine  frühere 
Zeit  (um  1240)  verlegen  wollen.  Auch  diese  Schwierigkeit  fällt  bei  einer 
späteren  Ansetzung  der  Schrift  De  unitate  int.  fort. 

Endlich  wirft  die  spätere  Datierung  der  Schrift  ein  neues  Licht  auf 
das  Eingreifen  Alberts  in  die  averroistischen  Streitigkeiten.  Ist  sie  erst 
nach  1270  entstanden,  so  stellt  sie  sich  ebenso  wie  das  opusculum  des 
hl.  Thomas  mit  gleichem  Titel  als  eine  Streitschrift  gegen  die  von  Siger 
von  Brabant  ins  Werk  gesetzte  averroistische  Bewegung  dar.  Wenn  Man- 
donnet zum  Beweise  der  früheren  Entstehung  der  Schrift  daraufhinweist, 
dass  sich  keine  Anspielungen  auf  diese  Bewegung  darin  finden,  so  kann 
man  diesem  argumentum  e  silentio  keine  durchschlagende  Kraft  beimessen. 
Albert  hat  also  ebenso  wie  sein  Schüler  Thomas  in  die  averroistischen 
Streitigkeiten  eingegriffen,  zunächst  durch  die  Gelegenheitsscbrift  De  quin- 
decim  problematibus  (1270)  und  später  ausführlich  durch  die  Schrift  De 
unitate  int. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  nach  Erledigung  dieser  chronologischen 
Schwierigkeit  wieder  den  Uebersetzungen  der  Metaphysik  zu! 

Grabmann  kennt,  wie  wir  sahen,  drei  verschiedene  Uebersetzungen 
der  Metaphysik.  Bis  etwa  gegen  1260  wäre  die  Metaph.  vetus  und  nova 
im  Gebrauch  gewesen,  von  da  ab  vorwiegei.d  die  Translatio  nova  des 
Wilhelm  von  Moerbeke.  Jedoch  führt  uns  eine  genauere  Untersuchung  der 
Werke  des  hl,  Thomas  über  dieses  Ergebnis  hinaus.  Thomas  zitiert 
nämlich   in  seinem  Metaphysik-Kommentar,  der  die  Translatio  nova   zur 


seine  naturwissenschaftlichen  Schriften  zitiert  Albert  in  De  animalibus.  Der 
Elhikkommeniar  wird  angekündigt  (a.  a.  0.  4C9. 1°).  Für  die  Metaphysik  ver- 
weist Albert  auf  den  Aristot.  Text,  nicht  auf  seinen  Melaphysikkommentar,  ein 
Beweis,  dass  diese  beiden  Schriiten  später  abgefasst  sind,  als  De  animalibus. 

')  Paul  von  Loe,  Kritische  Streif züge  auf  dem  Gebiet  der  Albertus 
Magnus-Forschung.  Annalen  des  Hisl.  Vereins  für  den  Niederrhein.  Köln 
1912.  Hefl  74,  13ti.  Endres  (a.  a.  ü.)  ist  über  diese  Ansicht  so  erstaunt,  dass 
er  geneigt  ist,  einen  Druckfehler  1266  für  l.!46  anzuneJiraen. 
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Grundlage  hat,  an  nicht  wenigen  Stellen,  auch  andere  griech.-lateinischen 
Uebersetzungen,  wodurch  sich  das  uns  beschäftigende  Problem  etwas  ver- 
wickelter gestaltet,  als  es  in  der  Darstellung  Grabmanns  erscheint.  Jour- 
dain')  hat  hierauf  schon  aufmerksam  gemacht  und  die  Ansicht  ausge- 
sprochen, dass  Thomas  drei  Uebersetzungen  griechischen  Ursprungs  besass. 
Grabmann  2)  ist  über  diesen  Punkt  allzu  leicht  hinweggeglitten.  Eine  ge- 
nauere Behandlung  dieser  von  Thomas  angeführten  Lesarten  dürfte  für  die 
Geschichte  der  lateinischen  Aristotelesübersetzungen  sowie  für  die  Beur- 
teilung der  kommentatorischen  Arbeit  des  hl.  Thomas  von  Wert  sein. 

Die  Anführung  der  Zitate  geschieht  mit  verschiedenen  festen  Formeln. 
Mehrere  Male  verweist  Thomas  auf  die  translaüo  Boethii,  anderwärts  heisst 
es:  secundum  aliatn  translationem  oder  secundum  aliam  literam  oder 
alia  litera  habet  oder  alius  textus  habet.  Ob  diese  Ausdrücke  in  ihrer 
Verschiedenheit  einen  terminologisch  bestimmten  Sinn  haben  oder  synonym 
gebraucht  sind,  muss  zunächst  dahingestellt  bleiben.  Ebensowenig  kann 
von  vornherein  entschieden  werden,  ob  die  verschiedenen  Lesarten  ebenso 
viele  vollständige  griech.-lateinische  Uebersetzungen  voraussetzen  oder  nur 
als  Varianten  zum  Texte  Thomas  vorlagen.  Die  translatio  Boethii  frei- 
lich wird  man  nicht  wohl  anders  denn  als  eine  zusammenhängende  Ueber- 
setzung  betrachten  können.  Im  allgemeinen  wird  man  bei  den  mittelalter- 
lichen Uebersetzungen  vier  Formen  textlicher  Verschiedenheiten  auseinander- 
halten müssen:  1.  Verschiedene  vollständige,  wesentlich  von  einander  un- 
abhängige Uebersetzungen  einer  und  derselben  Schrift  2.  Revisionen  einer 
vorliegenden  Uebersetzung  aufgrund  des  Urtextes.  3.  Verschiedene  Ueber- 
setzungen einzelner  Stellen  aufgrund  des  Urtextes.  4.  Varianten  in  der 
Ueberlieferung  einer  und  derselben  Uebersetzung.  Die  drei  ersten  Typen 
werden  sich  nicht  immer  scharf  von  einander  trennen  lassen.  Die  Revision 
einer  Uebersetzung  kann  einerseits  so  durchgreifend  sein,  dass  wir  sie  zum 
ersten  Typus  rechnen  müssen,  andererseits  so  gelegentlich,  da?s  sie  sich 
vom  dritten  nicht  wesentlich  unterscheiden  wird.  Trotzdem  dürfte  diese 
Unterscheidung  zur  Klärung  der  Frage  nach  den  lateinischen  Uebersetzungen 
beitragen. 

Wir  geben  nun  zunächst  im  folgenden  eine  vollständige  Zusammen- 
stellung der  in  dem  Metaphysik-Kommentar  des  hl.  Thomas  sich  findenden 
Varianten  unter  Hinzufügung  des  griechischen  Urtextes  sowie  der  Translatio 
nova  (tr.  n.)  nach  dem  in  der  Parmenser  Ausgabe  dem  Metaphysik- 
Kommentar  vorgedruckten  Texte   und   des  Wortlautes  im  Kommentar  des 


>)  Jourdain-Stahr  a.  a.  0.  362—63. 

^  Grabmanna,  a.  0.  127—27;  Les  commentaires  de  St.  Thomas  d'Aquin 
sur  les  ouurages  d'Aristote.  Conference  fait  ä  l'Institut  Sup6rieur  de  Philo- 
sophie del  'universitö  de  Louvain  (Louvain  1814),  extrait  du  tome  III  des  Annales 
de  l'institut  Superieur  de  Philosophie,  14 — 18. 
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Albertus  Magnus,  soweit  sich  die  Textgestalt  in  seiner  Paraphrase  erkennen 
lässt.  Für  die  Identifizierung  der  von  Thomas  benutzten  Uebersetzungen 
oder  Varianten  wird  das  die  notwendige  Vorbedingung  bilden.  Zugleich 
gibt  uns  diese  Zusammenstellung  einen  vortrefflichen  Einblick  in  die  Art 
der  kommentatorischen  Tätigkeit  des  mittelalterlichen  Aristotelikers ;  wir  er- 
sehen daraus,  welche  Genauigkeit  in  der  Einzelerklärung  Thomas  anstrebte, 
wodurch  er  sich  weit  über  seine  Zeitgenossen,  auch  über  seinen  Lehrer 
Albertus  erhob. 

Es  mögen  zunächst  die  Stellen,  an  denen  die  litera  Boethii  zitiert 
wird,  folgen: 

1.  Metaph.  1.  I.  1,  4  ed.  Parmensis  XX  p.  259  a:  Nobis  igitur  qui  eis 
supervenimus  considerare  eorum  opiniones,  erit  aliquid  ,prius'  idest  aliquod 
praeambulum,  ,methodo',  idest  in  arte,  quae  nunc  a  nobis  quaeritur.  Unde 
et  litera  Boetii  habet:  ,Accedentibus  igitur  ad  opus  scientiae  prae 
operae  (!)  viae  quae  nunc  est  ahquid  erit';  alia  litera  habet:  ,Supervenien- 
tibus  igitur  quae  nunc  est,  aliquid  erit  vitae  opus  via',  et  legenda  est 
sie :  ,nobis  igitur  supervenientibus  ei  quae  nunc  est  via',  idest  in  praesenti 
methodo  et  arte,  consideranda  erit  horum  opinio  ,quasi  aliquod  vitae  opus'. 

Tr.  n. :  Supervenientibus  igitur  erit  aliquid  prae  opere  methodo  quae  nunc. 

Ar  ist.  p.  983  b  4—5:  inel&ovOLV  ovv  eorai  ti  nqovQyov  rfj 
/iieMdip  rfi  vvv. 

Albert  ed.  Jammy  t.  3  p.  236:  Igitur  via  sive  methodus  quae  nobis 
nunc  est  prae  manibus,  erit  aliquod  opus  sive  utile  viae  isti  supervenientibus. 

Die  Uebersetzer  haben  die  Bedeutung  des  Wortes  nqovqyov  (zu  einem 
Zwecke  dienlich)  nicht  gekannt ;  der  eine  übersetzt  es  mit  prius.,  die  litera 
Boethii  wörtlich  mit  prae  opere,  der  dritte  mit  vitae  opus. 

2.  1.  Ili  1.  8  p.  324  b:  .  .  ,  quod  species  specialissimae  quae  immediate 
de  individuis  praedicantur,  magis  videntur  esse  principia  quam  genera. 
Ponitur  enim  genitivus  ,generum'  loco  ablativi  more  Graecorum.  Unde 
litera  Boetii  planior  est,  quae  expresse  concludit  huiusmodi  praedi- 
cata  magis  esse  principia  quam  genera. 

Tr.  n. :  Ex  bis  igitur  magis  videntur  quae  de  individuis  sunt  praedicata, 
esse  generum  principia. 

Arist.  p.  999a  14—16:  ex  f.iEV  ovv  Tovzan'  (.lällov  cpalveTai  tcc  im 
TMv  dröfitov  xaT7]yoQovftsva  UQXCtl  eivac  rwv  ysvajv. 

8.  1.  III  1.  11.  p.  331b:  Unde  inducit  verba  Empedoclis  dicentis,  quod 
quando  omnes  res  in  unum  conveniunt,  . .  .  tunc  ultimum  stabit  odium  se- 
parans  et  dissolvens.  Unde  literaBoetii  habet:  Ea  enim  convenit,  tunc 
ultimam  seit  discordiam. 

Tr.  n. :  Nam  quando  convenerunt,  tunc  ultimum  omnium  sfabit  odium. 

Arist.  p  1000b  2—3:  (irav  yocQ  nwellhoaiv,  xöre  d^ioxarov  'i'oxaxo 
iHxog. 
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Albert  1.  III  tr.  II  c.  10  p.  94  b:  Nam  quando  ista  conveniunt  in  unum, 
tunc  illud  constitutum  seit  et  experimento  novit  odium. 

Albert  hat  hier  ausnahmsweise  die  litera  Boetii.  Diese  setzt  die 
Lesart  siaaco  für  'ioiaio  voraus :  convenit  entspricht  der  handschriftlich 
bezeugten  Lesart:    ovpeld^rj, 

4.  L.  c. :  Cognoscit  autem  simile  simili  secundum  opinionem  Empe- 
doclis  qui  dixit  quod  per  terram  cognoscimus  terram,  per  aquam  cogno- 
scimus  aquaui  et  affectum,  id  est  amorem  vel  coneordiam,  cognoscimus  per 
affectum,  id  est  amorem  vel  coneordiam:  et  similiter  odium  per  odium, 
quod  est  triste  vel  grave  vel  malum  secundum  literam  Boetii  qui 
dicit  ,discordiam  autem  discordia  malum'. 

Tr.  n. :  odium  per  odium  triste. 
Arist.  p.  1000b  8—9:  vsixog  de  ze  veixei  XvyQqj, 
Albert  p.  95a:  et  odium  scimus  per  difficile  et  abominabile  cunctis 
odium. 

5.  L.  c.  p.  332  a:  Et  ponit  consequenter  verba  Empedoclis,  quae  quia 
in  Graeco  metrice  scripta  sunt,  habent  aliquam  difficultatem  et  diversitatem 
a  communi  modo  loquendi.  Sunt  autem  haec  verba  eius :  Sed  itaque 
magnum  odium  in  merabris  nutritum  est  et  ad  honorem  intendebat  per- 
fecto  tempore,  qui  mutabilis  dissolvit  sacramentum,  Litera  vero  Boetii 
sie  habet:  Sed  cum  magna  discordia  in  membris  alila  sit  in  honores: 
quia  processit  completo  anno,  qui  illi^  mutatis  amplo  rediit  sacramento. 

T  r.  n. :  Sed  item  raagnum  odium  in  membris  nutritum  est  et  ad  honores 
intendebat  perfecto  tempore,  qui  mutabilis  dissolvit  sacramentum. 

Arist.  1000b  13  —  16:  all'  ote  ö/}  ^liya  velxog  evi  fielisooiv 
id^QEcpd^f],  slg  Tifidg  x'  dvöqovos  T€?.eto/iiei'oio  xqövoio,  ög  ocfiv  df.iOL- 
ßalog  nlateog  Tiaqslrilazai  öqxov  ')  (alia  lectio :   7iaQsh)lato). 

Albert  p.  95b:  Sed  quando  magnum  odium  ex  multa  elementorum 
componentium  contrarietate  in  membris  nutritum  est  et  amicitiae  colla 
dissoluta  sunt,  ad  honorem  intendebat,  ut  separatum  esse  et  vinceret  per- 
fecto tempore  periodi:  hie  enim  honor  quo  gloriatur  odium  dissolvendo 
colla  amicitiae,  dissolvit  sacramentum. 

Die  dem  Boethius  zugeschriebene  Uebersetzung  zieht  elg  Tinäg 
zum  vorhergehenden,  liest  dann  öri  für  rs.  Die  erste  Uebersetzung  hat 
mit  dissolvit  für  naqelTjlaiaL  die  Lesart  naqalklviaL  im  Auge- 

6.  L.  c,  p.  332b:  Et  tarnen  id  quod  primo  obiectum  est,  .  .  .  ac  si  esset 
aliquid    modicum,    omnes    leviter    transeunt,    quod  est  concedere.     Unde 


')  Vgl.  D  i  e  1  s ,  Die  Fragmente  der  Vorsokratiker  I  ^  (Berlin  1912)  241 
n.  30:  ,Doch  nachdem  der  Streit  in  den  Gliedern  (des  Sphairos)  grossgezogen 
und  zu  iiliren  emporgestiegen  war,  als  die  Zeit  sicli  erfüllte,  die  ihnen  (dem 
Streit  und  der  Liebe)  wechselweise  von  einem  breitversiegelten  Eidvertrage  aus 
forlgezogen  ist  ..." 
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litera  Boetii  habet:  Sed  primum  obiectum  deglutiunt,  sicut  hoc  par- 
vum  quoddam  opinantes. 

Tr.  n. :  Verum  primum  dubitatum  concedunt,  tamquam  hoc  parvum 
aliquid  accipientes. 

Arist.  p.  1001a  1 — 3:    dkkd  t6  tiqcöjov  ccTioQy^d^Ev  dnoTQwyovOLV 

uionsQ  TOVTO  [.uy.QÖv  tl  Xa/iißdvovTeg. 

7.  1.  V.  1.  21  p.  432a:  hie  determinat  de  eo  quod  est  oppositum  toti, 
quod  est  eolobon,  pro  quo  alia  translatio  habet  diminutum  membro,  sed 
non  usquequaque  convenienter  .  .  .  Unde  Boetius  transtulit  mancum. 
id  est  defectivum. 

Tr.  n. :  Colobon  vero,  idest  diminutum  .  .  . 

Arist.  p.  1024a  11:  xoloßov  öe  Uyszai  .  ,  , 

Arab.-latein.  Uebersetzung  (Arist.  opera  ed.  Ven.  1560)  f.  172r: 
et  quantum  dicitur  diminutum  membrum. 

Ohne  nähere  Bezeichnung  des  Ursprungs  finden  sich  dann  bei  Thomas 
noch  folgende  Varianten  verzeichnet: 

8.  L.  I.  1.  5  p  263a :  nee  iterum  bene  se  habet  dicere  quod  sint  auto- 
mata,  id  est  per  se  evenientia  et  casuaha  ...  Alia  litera  habet:  ,nec 
ipsi  automato  et  fortunae'  et  est  idem  sensus  quod  prius. 

T  r.  n. :  neque  iterum  ipsi  automato  et  fortunae. 

Arist.  p.  984b  14—15:  ovo'  ai  avro(.iäxi^  xal  xfi  Tvyui  tooovtov 
inirqeipai  nQäy/^ia  xaXcüg  uyßv. 

Albert  p.  31:  Nee  iterum  conveniens  est  aestimare  huius  causam 
sibi  ipsis  esse  automata. 

9.  L.  I.  1.  6  p.  265 :  Similiter  etiam  praedicti  philosophi  non  sunt  usi 
dicere  quod  dieunt,  nee  usi  sunt  scientibus  .  .  .  Unde  alia  translatio 
habet.  ,Sed  nee  illi,  scientiam  nee  hi  assimilati  sunt  scientibus  dicere 
quod  dieunt'  ...  Et  hoc  potest  aliquis  sumere  ex  elementis  rerum  ab  ipso 
traditis  vel  ,elementis'  principiis  suae  doctrinae  quae  posuit.  Alia  litera 
habet  ex  ver.sibus,  quia  dicitur  metrice  suam  philosophiam  scripsisse.  Et 
huic  concordat  alia  translatio  quae  dicit:  ex  rationibus. 

Tr.  n. :  at  nee  illi  ex  scientia  nee  isti  visi  sunt  scientes  dicere  quod 
dieunt ...  ex  elementis. 

Arist.  p.  985  a  15,  b  3:  all'  ovre  ixslvoi,  dno  i7iL0Tjj^ir]g  ovte  ovtoi 
eoixaoiv  eldivai  bri  leyovoiv  .  .  .  d^eioQwv  ex  rwv  stimv. 

Albert  p.  35a:  potest  sumere  ex  speculatione  naturae  ipsorum  ele- 
mentorum. 

10.  L.  IV.  1.  5  p.  352b :  quia  oportet  ,seientes  de  bis  pervenire'  .  .  . 
Sed  non  oportet  audientes  .  .  .  quaerere  de  bis.  Vel  secundum  aliam 
literam  ,oportet  de  bis  pervenire  scientes'. 

T  r.  n. :  Oportet  enim  de  bis  pervenire  scientes. 
Arist.  p.  1005b  4—5:  Sei  ydQ  rtSQi  tovtiov  rjy.sir  TTQoeTitorafxii'Ovg, 
dlld  f^rj  dxovovzag  Qr^zelv, 
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11.  L.  IV.  1.  6  p,  353a:  Secunda  conditio  est  ut  sit  ,non  conditionale', 
id  est  non  propter  suppositionem  habitum  ...Unde  alia  translatio 
habet:  ,Et  non  subiciantur'. 

Tr.  n. :  Et  non  conditionale. 

Arist.  p.  1005b  13:  yvcijQi(.icüTätt]v  rs  ydg  dvayxaiov  nvat  trjv 
roiavTT^v  .  .  .  yal  dvvTTod^exov. 

Albert  p.  130b:  non  conditionale. 

12.  L.  IV.  1.  3  p.  354b:  Sed  quando  demonstratio  non  erit  talis,  scilicet 
simpliciter,  tune  est  argumentatio  sive  elenchus  et  non  demonstratio.  Alia 
litera  sie  habet  et  melius:  Alterius  autem  cum  huius  causa  sit, 
argumentatio  erit  et  non  demonstratio. 

T  r.  n. :  Alterius  autem  tali  existenti  causa,  elenchus  utique  erit  et  non 
demonstratio. 

Arist.  p.  1006a  17—18:  dllov  de  rov  toiovtov  ahiov  övrog 
eleyxos  ß*'  ^ij]  >(Oci  ovx  aTiodsi^tg. 

Albert  p.  131b:  sed  si  talis  non  sit  demonstratio,  tune  argumentatio 
erit  et  non  demonstratio. 

13.  L.  IV.  1.  8  p.  361a:  sequuntur  duo  inconvenientia :  quorum  primum 
est  quod  ,non  dicet  ea'  .  .  .  et  quod  ambae  ,erunt  nihil',  id  est  quod  ambae 
sunt  falsae;  vel  secundum  aliam  translationem  ,et  non  erit  nihil'. 

Tr.  n. :  et  non  erit  nihil. 

Arist.  p.  1008a  21:  ov  Uyei  te  tavxa  xal  ovx  eoriv  ovdev. 

14.  L.  c.  p.  361b:  . . .  haec  positio  ,significat  ipsum  dictum,  .  .  .  Unde 
alia  litera  habet:  ,Accidit  quod  dictum  est'. 

Tr.  n. :  Accidit  quod  dictum  est. 

Arist.  I.e.  V.  28:    (Jvftßaivsi  ro  keyßsv 

Albert  1.  c. :  significet  ipsum  suum  dictum. 

Die  erste  Uebersetzuug  setzt  die  Lesart  ai^fiaivei  für  avfißaCvn  voraus 

15.  L.  IV  1.  9  p.  362b:  quia  entium  natura  talis  erit  vel  secundum 
aliam  literam:  quia  talis  est  entium  natura. 

Tr.  n. :  quia  talis  est  entium  natura. 

Arist.  p.  1008b  4:  ort  zoiavtr]  riöv  ovziüv  rj  cpvoig. 

Albert  p.  137a:  quod  talis  sit  entium  natura. 

16.  L.  c.  363a :  Si  autem  dicatur  quod  ille  qui  existimat  simul  affir- 
mationem  et  negationem,  non  opinatur  verum,  sed  magis  qui  existimat 
illo  modo  quod  vel  tantum  affirmatio  vel  tantum  negatio  sit  vera,  adhuc 
manifestum  est  quod  entia  se  habebunt  in  aliquo  modo  determinate.  Unde 
alia  translatio  habet  planius  ,quodammodo  et  hoc  erit  verum  de- 
terminate et  non  erit  simul  non  verum'. 

Tr.  n. :  iam  aliqualiter  se  habebunt  entia  et  verum  utique  erit  et  non 
simul  et  non  verum. 
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Arist.  p.  1008b  6—7:  rjöf]  TTiog  sxol  av  rd  oVra,  xai  tovt'  cch]d^Eg 
äv  sif],  xai  ovx  ccjiia  xai  ovy.  dh^d^eg. 

Albert  p.  137a :  sequitur  quod  non  simul  cum  veriori  dicat  non  verum. 

17.  L.  c. :  cum  tali  .  .  .  non  est  disputandum  nee  aliquid  dicendum  ut 
disputetur  cum  eo;  velsecundum  aliam  literam:  talis  homo  non 
asserit  aliquid  nee  affirmat.  Sicut  enim  alia  translatio  dicit,  nee 
asserere  nee  dicere  aliquid  huiusmodi  est,  quia  similiter  unumquodque  et 
dicit  et  negat. 

T  r.  n. :  nee  pronuntiandum  est  nee  dicendum  est  tali. 

Arist.  1.  c.  V.  8 — 9:    ovze   (pd^iy^aa&ac   ovz^    elnslv   tw   tOLOvtq> 

EGT  IV. 

Albert  1.  c  :  nee  pronuntiandum  est  aliquid  tali  homini  nee  aliquid 
dicendum  est  ei. 

18.  L.  e. :  in  nullo  videtur  differre  a  plantis  .  .  .  Alius  textus  habet: 
,ab  aptis  natis'. 

Tr.  n. :  et  quid  utique  habebit  differenter  a  planus? 

Arist.  1.  c.  V.  11  :    t/  aV  diaq)SQÖPT(og  e%OL  jüv  cpvrcov ;  (al.  leetio  : 
ne(pvy.ÖT(j)v). 
*      Albert  1.  c. :  quid  diflerentiae  habet  a  plantis? 

19.  L.  c.  p.  363b:  Et  ita  per  hanc  rationem  et  per  alias  praecedentes 
erimus  liberati  vel  remoti  a  ratione,  id  est  opinione  non  mixta,  id  est  non 
temperata.     Unde  alius  textus  habet:  distemperata. 

T  r.  n. :  a  ratione  .  .  .  incondita. 

Arist.  p.  1009a  8 — 4:  xai  xov  loyov  drcy]llay(.ievoi  av  sirj(.isv 
TOv  dxQäzov  ... 

Albert  p.  138b:  oportet  nos  liberos  esse  a  ratione  .  .  .  quae  nulli 
menti  permixta  est. 

20.  L.  IV.  1.  10  p.  364  a:  Dicit  ergo  primo  quod  non  est  idem  modus 
,homiliae'  idest  popularis  allocutionis,  vel  ,bonae  constructionis'  secundum 
translation  em,  id  est  ordinatae  dispositionis,  vel  intercessionis,  sicut 
in  Graeco  habetur  .  .  . 

Tr.  n. :  Est  autem  non  idem  modus  homiliae. 

Arist.  p.  1009a  16—17:'  eotl  d'  ovx  o  avtog  TQÖrcog  nQog  ndvxag 
tijg  evTSv^ecog. 

Albert  p.  139b:  non  tarnen  idem  modus  homeliae  est  ad  omnes. 

21.  L.  IV  1.  12  p.  367  b:  Nam  prudentia  creseit  in  hominibus  ,ad 
apparens'  .  .  .  alia  translatio  habet  melius:  ,Ad  praesens  enim  voluntas 
vel  consiUum  augetur  hominibus'. 

Tr.  n. :  Ad  praesens  enim  eonsilium  augere  hominibus. 
Arist.  p.  1009b  18—19:  riQog  naQSov  ydq  (.ifjrtg  de^svai  dvS-Qo')- 
noioiv  (alia  leetio:  eVav|era<). 
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Albert  p.  141  b:  quia  ad  apparens  in  sensu  multa  hominibus  accrescit 
intelligentia. 

22.  L.  c.:  .  .  .  dieit  Empedocles  quod  quanfum  ad  alterationem  trans- 
format  .  .  .  tanta  eis  est.  semper  cura  inquit  .  .  .  Quod  quidem  est  difficile. 
Alia  translatio  melius  sie  habet:  ,Quia  quantumcunque  mutati 
fiant,  in  tantum  secuiidum  ipsas  sapere  alia  statutum  est  sive  stultum'. 
Vel  ,ipsis  affuit'   seeundum  aliam  literam. 

Tr.  n. :  quia  quantum  alteri  transformati  fiant,  tantum  ipsis  et  semper 
sapere  altera  affuit. 

Arist.  p.  1009b  19-20:  oooov  %'  dlloloL  f.iSTk(pvv ^  zöoov  aq 
Gifioiv  alel  xal  to  (fQOi'siv  dklola  naQioxaxo^ 

Der  erste  Uebersetzer  hat  das  acpCaiv  nicht  verstanden,  er  übersetzt  inquit 
=  (ptjai'v. 

Albert  p.  141b:  quia  quanto  sensibilia  transformant  alteratum,  tanto 
inquit  esse  difficile  curare  eisdem. 

23.  L.  c. :  sicut  unusquisque  habet  dispositionem  membrorum  valde 
circumflexorum  vel  ,multae  flexionis'    seeundum   aliara    literam  ... 

Tr.  n. :  membrorum  complexionem  multae  flexionis. 

Arist.  I.e.  v.  22— 23:   ^asleojv  TioXvxd/nnTiov. 

Albert  1.  c. :  membrorum  complexionem  .  .  .  valde  circumflexoruiD. 

24.  L.  c.  p.  367—68:  idem  est  ,quod  curavit'  ...  de  membris  ...  et 
quod  est  ,in  omnibus'  ...  et  quod  est  ,in  omni'  .  .  .  Alia  translatio  habet 
planius  sie:  Idem  enim  quod  quidam  sapit  membrorum,  non  est  in 
hominibus  et  omnibus  et  omnium. 

Tr.  n.  :  Idem  enim  est  quod  quidam  sapit  natura  membrorum  homi- 
nibus et  omnibus  et  omni. 

Arist.  1.  c.  V.  23 — 24:  ro  yaQ  avzö  eoTiv  öusq  ifQOveei  fieketop 
(fvoig  dvd^qcönoiOLv  xal  ndoiv  xal  navTi. 

Albert  p.  142a:  Idem  esse  dicit  quod  curat  de  membris  et  omnibus 
et  omni  sive  toti  homini. 

25.  L.  c. :  Fecit  enim  in  sua  recitatione  Hectorem  iacere  quasi  in  extasi 
a  plaga  sibi  illata  ,aliud  coniectantem',  idest  aliud  cogitantem  quam  prius, 
vel  aliena  sapientem  seeundum  aliam  translationem  ...quasi  ... 
esset  sapiens  et  non  sapiens  ..  .Alia  translatio  sie  habet:  Sapientes 
quidem  et  desipientes. 

Tr.  n. :  aliud  sapientem :  tamquam  sapientes  quidem  et  desipientes. 
Arist.  I.e.  V.  30:    dXXocpqovEOvxa^  log  cpqovovvxag  (.dv  xal  naqa- 
(pQOvovvxag . 

Albert  p.  142:  aliud  cunctantem. 

26.  L.  c. :  quo;Eodo  non  est  dignum  praedictos  philosophos  dolere  de 
hoc,  quod  eorum  Studium  frustratur  .  .  .  Alia  litera  habet:  ,Quomodo 
non  est  dignum  relinquere  vel  respuere  philosophari  conantes'? 
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Tr.  n. :  quomodo  non  est  dignum  respuere  philosophari  conantes? 
Ar  ist.  1.  c.  V.  37—38:  ttw^  ovx  a^iov  (^^vf-irjam  rovg  <pdooo(pslv 

iyxeiQOVPtag  ; 

Albert  p.  142b:  Quomodo  ergo  non  est  dignum  omnes  qui  philo- 
sophari parati  sunt,  dolere  de  proposito? 

27.  L.  c.  p.  368b:  sententiae  quae  dicebat  ,heraclizare'  idest  sequi 
opinionem  Heracliti  vel  sequentium  Heraclitum  secundum  aliam  literam. 

Tr.  n. :  heraclizare. 

Ar  ist.  p.  1010  a  11 :  dö^a  .  .  .  rj  tmv  cpaoxövTwv  i^Qa^Xetri^eiv. 

Albert  p.  142b:  heraclizare.    ■ 

28.  L.  IV.  1.  14  p.  37la:  sensus  non  est  proprie  causa  falsitatis,  sed 
phantasia,  quae  non  est  idem  sensui  .  .  .  Alia  translatio  melius  habet: 
Et  primum  quidem  quia  nee  sensus  falsus  proprii  est.     Sed  phantasia  non 

idem  est  sensui. 

T  r.  n. :    neque  sensus  falsus  proprii  est :    sed  phantasia  non  idem  est 

sensui.  ^ 

Ar  ist.  p.  1010b  2-3:  ort  ovd'  iq  alod-r^oig  xpEvdrjg  tov  ys  löiov 
soTiv,  dl/C  Tj  (favxaoia  ov  xamov  rfj  aiod^rjOEL, 

29.  L.  IV.  1.  14  p.  373  a:  sunt  aliqui  qui  interrogant  persuasos  in  his 
...  et  has  solas  rationes  habent.  Alia  translatio  habet:  Sunt  autem 
quidam    qui    deficiunt   sive    dubitant   huiusmodi   persuasorum  has  rationes 

solum  dicentium. 

Tr.  n.:    Sunt   autem   quidam  qui  dubitant  huiusmodi  persuasorum  et 

has  rationes  solum  dicentium. 

Ar  ist.  p.  1011a  2—3:  elol  de  Tivsg  oc  dnoQovoi  xai  züv  ravra 
7ieneio/ii£Vix)v  xai  twv  Tovg  Xöyovg  rovzovg  f.i6vov  IsyövTtov. 

Albert  p.  144a:  Sunt  autem  aUqui  qui  non  interrogant  de  veritate 
rerum  nisi  eos  solum  qui  persuasi  sunt  in  his  propositionibus  et  non  inter- 
rogant nisi  has  tantum  quas  isti  iudieant  per  se  rationes. 

30.  L.  IV.  1.  16  p.  376  b:  negatio  in  quibusdam  generibus  inest  loco 
contrariae  differentiae.   Vel  secundum  aliam  literam:  ,negatio  implet 

contrarium'. 

Tr.  n. :  in  quibuscumque  generibus  negatio  contrariorum^  inest. 

Ar  ist.  p.  1012  a  9—10:  eri  iv  öooig  yeveoiv  i}  dnöcpaaig  to 
kvavxiov  eni(peQei,  xai  iv  rovioig  eoxai. 

Albert  p.  150a:  in  quibusdam  generibus  inest  contrarium  quod  est 

sicut  negatio. 

81.  L.  IV.  1.  17  p.  379  a:  Et  hoc  ,est  famatum'  idest  famosum  ab 
omnibus  dictum.  Unde  alius  textus  habet:  Accidit  autem  et  id  vulgare. 

Tr.  n. :  Contingit  autem  quod  famatum  est  omnibus. 

Arist.  p.  1012b  14—15:  ovi-ißaivsi  6tj  xai  to  d^qvUov^tevnv  näai 
Tolg  roiovTOLS  löyoig. 
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Albert  p.  151a:  Contingit  etiam  quoddam  quod  omnibus  lalibus 
firmatum  est. 

32.  L.  V.  1.  1  p.  381  a  :  principium  dicitur  illud  ,unde  aliquis  rem  primo 
moveat'  .  .  .  Vel  secundum  aliam  literam:  ,Unde  aliquid  rei  primo 
movebitur.' 

Tr.  n. :  Unde  aliquis  rem  moveat  primum. 

Arist.  p.  1012b  34 — 35:  ^Aqx^  leyErai  t]  (xkv  od-ev  äv  zig  tov 
TtQdyftarog  xivi^d^slt]  TiQojTor. 

Albert  p.  154b:  praecipue  dicitur  principium,  unde  aliquid  esse 
quantumeumquo  primum  moveat. 

33.  L.  V.  1.  5  p,  389  b:  natura  dicitur  uno  modo  generatio  generatorum, 
vel  ut  alia  litera  habet  melius,  nascentium  .  .  .  ,ut  si  quis  porrigens 
dicat  naturam'.  L  itera  ista  corr  upt  a  est.  Quod  ex  alia  translatione 
patet  quae  sie  habet:  ,ut  si  quis  producens  dicat  ypsilon'.  Physis 
enim  quod  apud  Graecos  naturam  significat,  si  pro  generatione  viventium 
accipiatur,  habet  primum  ypsilon  productum ;  si  vero  pro  principio  .  .  . 
habet  priaaum  ypsilon  breve. 

Tr.  n. :  ut  si  quis  porrigens  dicat  ypsilon. 

Arist.  p,  1014b  16  —  17:  (fvoig  liyerai  sua  fiev  tqÖtiop  rj  rcöv  g)vo- 
fxeviüv  yev€oig,  oiov  ei  rig  enexxeivag  /.iyoi  to  v. 

Albert  p.  162b:  natura  dicitur  uno  modo  generatio  generatorum  .  .  . 
talis  ut  si  quis  id  quod  est  ex  se  aliquid  porrigens  dicat  naturam. 

34.  L.  c.  p.  390a:  ostendit  quid  sit  proprie  nasci,  ut  habet  alia  litera, 
loco  cuius  haec  litera  improprie  habet  gener ari.  .  .  Alio  modo 
per  hoc  ,quod  est  simul'  ...  et  aliquid  esse  apte  .  .  .  loco  autem  huius 
alia  litera  habet  melius:  connasci  et  adnasci  .  .  .  ,conflatio',  idest  colli- 
gatio  sive  connascentia,  ut  alia  litera  habet,  differt  a  tactu. 

T  r.  n. :  Nasci  vero  dicuntur  quaecunque  augmenfum  habent  per  alterum 
in  tangendo  et  simul  et  aliquid  esse  apte.    Differt  autem  connascentia  a  tactu. 

Arist.  p.  1014b  20  —  22:  (fvead^ai  de  keyevai  ooa  av^r^oiv  ey^ei 
di'  hsQOv  Tiy  ämeod^ai  xai  ov[.i7ieqvy.eiai  rj  nqooneifvxevai  waneq 
td  e'fißQva. 

35.  L.  V.  1,  5  p.  390  b:  Ex  quo,  dico,  ,existente  inordinato'  .  .  .  Unde 
alia  litera  habet:  Cum  informe  sit. 

Tr.  n. :  Cum  informe  sit. 
Arist.  p.  1014b  28:  dQvd^/niarov  ovrog. 

Albert  p.  163b:  ita  quod  illud  ex  quo  fit,  sit  salvatum  in  eo  quod 
existit  ordinatum  in  effectu. 

36.  L.  V  1.  6  p.  392  b:  Illud  dicitur  esse  violentum  ,quod  est  praeter 
impetum'.  Alia  litera  habet:  ,Et  hoc  est  secundum  ormin',  ideat  se- 
cundum impetum. 
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Tr.  n. :  Sed  hoc  est  praeter  impelum. 

Ar  ist.  p.  1015  a  26-27:    m    xo   ßiaiov   xal   rj  ßla'  tovto  Ö'ioTi 

37.  L.  Vll.  1.  17  p.  509b:  ,Et  est  quod  breve'  .  .  .  Alia  translatio 
habet:  ,Et  est  simihs  toni'  ...Aliavero  literahabet:  , Et  est  verum'. 

Tr.  n. :  et  quod  breve. 

Ar  ist.  p.  1041a  19 — 20:  dXld  tovto  xoivöv  xe  xuTa  nävTcov  xal 

OVVTOf.lOV. 

Dazu  kommt  noch  eine  vereinzelte  Anführung  der  Uebersetzung  des 
Boethius  in  der  Schrift  De  unitate  intellectiis : 

38,  Ed.  Parmetisis  t.  XVI.  p.  212  a:  In  11.  enim  Metaphysicae  .  .  . 
dielt  sie  secunduum  inteUectum  Boethii:  Si  vero  aliquid  posterius 
remaneat,  sciücet  praeter  materiam,  considerandum  est;  in  quibusdam  enim 
nihil  prohibet,  ut  si  anima  huiusmodi  est,  non  omnis,  sed  intellectus; 
omnium  enim  impossibile  est  fortasse. 

Tr.  n.;  Si  autem  posterius  aliquid  manet,  perscrutandum  est; 
in  quibusdam  enim  nihil  prohibet,  ut  si  anima  est  tal  is,  non  omnis,  sed 
intellectus^). 

Die  Identifizierung  dieser  Lesarten  mit  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  bleibt  eine  Aufgabe  weiterer  Forschung.  Für  die  Transl.  Boethii 
können  wir  aber  schon  eine  Aufklärung  bieten.  Grabmann  (127)  hat 
bereits  in  Erwägung  gezogen,  ob  nicht  etwa  die  von  Thomas  dem  Boethius 
zugesprochene  Metaphysikübersetzung  mit  der  Metaphysica  vetus  identisch 
sei,  die  in  einer  der  von  ihm  angeführten  Handschritten  dem  Boethius  zu- 
geschrieben wird.  Da  Thomas  sich  auch  im  V.  Buche  auf  die  Ueber- 
setzung des  Boethius  bezieht,  die  Metaphysica  vetus  aber  bloss  bis 
zum  IV.  Buche  reicht,  so  glaubt  er  diese  Vermutung  ablehnen  zu  müssen. 
Die  Feststellung  dieser  Uebersetzung,  meint  er,  dürfte  nicht  leicht  sein. 
Da  Grabmann  der  Text  der  Metaphysica  vetus  während  des  Krieges  nicht 
zugänglich  war,  so  konnte  er  eine  Vergleichung  der  litera  BoSthii  bei 
Thomas  mit  dieser  nicht  vornehmen.     Mir  war  es  möglich,  Photographien 

')  Die  Summa  contra  gentiles  (1.  II  c.  79)  bietet  denselben  Text  wie  die 
Tr.  n.  Auch  ein  zweites  Zitat  aus  der  Metaph.  in  De  unit.  int.  weist  auf  die 
Benutzung  einer  andern  Uebersetzung  als  der  Tr.  n.  hin  (p.  223a) :  Quare  et 
substantias  et  principia  immobilia  tot  esse  rationale  est  suscipere :  necessarium 
enim  dimittatur  fortioribus  dicere.  Tr.  n.  p.  644:  Quare  et  substantias  et 
principia  immobilia  et  sensibilia  tot  rationale  existimare.  Necessarium  igitur 
dimittatur  fortioribus  dicere.  Dass  es  sich  bei  der  Textgestalt  in  De  unit.  int. 
hier  nicht  um  ein  freieres  Zitat  handelt,  ergibt  sich  daraus,  dass  der  Text  in 
dem  Opusc.  De  substantiis  separatis  sich  ebenso  findet  {Ed.  Parm.  t.  XVI 
p.  186a ):  substantias  et  principia  immobilia  et  sensibilia  rationale  est  susci- 
pere. Necessarium  enim  dimittatur  fortioribus  dicere.  Wiederum  hat  hier  die 
Summa  contra  gent.  (L.  II  c.  92)  den  gleichen  Wortlaut  wie  die  Tr.  n.  Wahr- 
scheinlich hat  Thomas  auch  diese  Stelle  nach  der  Transl.  Boethii  zitiert, 
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der  Brüsseler  Handschrift  (Bibl.  Royale  Cod.  lat.  2898)  durch  Venuitlluiig 
des  Kaiserl.  Generalgouvernements  zu  erhalten.  Eine  Vergleichung  des  mir 
zur  Verfügung  stehenden  Textabschnittes  mit  den  bei  Thomas  als  litera 
Boethii  bezeichneten  Varianten  ergibt  nun  das  überraschende  Resultat,  dass 
diese  sich  sämtlich  in  der  Metaphysica  vetus  finden.  Ich  setze  die  ent- 
sprechenden Lesarten  mit  der  oben  angegebenen  Ziffer  zum  Vergleich 
hierher : 

2)  Ex  bis  quidem  igitur  magis  videntur  individuis  praedicantia  prin- 
cipium  esse  quam  genera.  f.  12r.  Die  Bemerkung  des  Thomas,  dass 
in  dieser  Uebersetzung  zöiv  ysviöw  als  Genetivus  comparationis  auf- 
gefasst  ist,  trifft  vollkommen  zu.  Auch  hat  er  recht,  wenn  er  dieser 
Uebersetzung  vor  der  Transl.  nova  den  Vorzug  gibt.  Rolfes  fasst 
in  seiner  Uebertragung  die  Stelle  ebenso  auf:  ,Nach  diesen  Erwägungen 
aber  scheinen  die  von  den  Individuen  prädizierten  Arten  eher  Prin- 
zipien zu  sein  als  Gattungen' '). 

3)  Cum  enim  convenit,  tunc  ultimum  seit  discordiam.  f.  13r.  Das  ea 
im  Texte  des  hl.  Thomas  für  cum  ist  wohl  nur  ein  Fehler  in  der 
Ausgabe. 

4)  discordiam  autem  discordia  mala.  f.  13r.  Thomas  hat  für  mala: 
malum. 

5)  sed  cum  magna  discordia  in  membris  alia  (!)  sunt  in  honores  quae- 
que  processit  ex  necessitate  completo  dicit  quod  unutatus  redit  illia 
amplo  sacraaiento.  f.  13r.  Auch  dieser  Text  stimmt  im  wesent- 
lichen mit  dem  bei  Thomas  als  litera  Boethii  gegebenen  überein. 
Die  Abweichungen  lassen  sich  fast  alle  auf  verschiedene  handschrift- 
liche Ueberlieferung  oder  Ungenauigkeit  der  Tiiomasausgabe  zurück- 
führen {alia  —  alita;  quaeque  —  quia;  miitatiis — mutatis) ;  als 
beachtenswerte  Variante  bleibt  nur:  dicit  quod  für  qui. 

6)  sed  primum  obiectum  deglutiunt  sicut  hoc  quod  parvura  opinantes. 
f.  13  r. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  sämtliche  5  Lesarten,  dieTiiomas  der  Transl. 
Boethii  zuschreibt,  sich  in  der  Metaph.  vetus  finden;  für  n,  1  steht  mir 
der  entsprechende  Text  der  Metaph.  vetus  nicht  zur  Verfüguncr,  n.  7  und 
38  fallen  aus  dem  Rahmen  der  Metaph.  vetus  heraus,  die  ja  nur  Beb.  I 
bis  IV,  4  umfasst.  Gerade  dieser  Umstand  aber,  dass  Thomas  die  Transl. 
Boethii  auch  für  das  V.  und  XII.  Buch  heranzieht,  führt  zu  einer  wei- 
teren Verwicklung  des  Problems.  Grab  mann  hatte  mit  Rücksicht  auf 
die  ihm  bekannte  Zitierung  der  Transl.  Boethii  im  V.  Buche  des  Meta- 
physik-Koir.mentars  die  Vermutung,  mit  dieser  Uebersetzung  sei  die  Metaph. 
vetus  gemeint,  abgelehnt.     Man  wird  aber  jetzt,    nachdem  sämtliche  Les- 

')  Rolfes,    Aristoteles'  Metaphysik    übersetzt   und  erläutert   (Pliilos. 
Bibl.  Bd.  2,  Leipzig  1914,  S.  6536). 
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arten  der  Transl  Boethü  in  der  Metaph.  vetus  festgestellt  worden  sind, 
nicht  umhin  können,  beide  zu  identifizieren.  Die  Annahme,  dass  ein 
anderer  Uebersetzer  die  Metaph.  vetus  benutzt,  aber  gerade  diese  zu- 
fällig von  Thomag  angegebenen  Lesarten  stehen  gelassen  hätte,  wäre  zu 
willkürlich.  Auch  gibt  eine  Handschrift  der  Metaph.  vetus  (Bordeaux  n. 
1121)  im  Titel  Boethius  als  Verfasser  an.  Wir  hätten  hier  also  einen 
analogen  Fall  wie  bei  der  Uebersetzung  von  De  aninia,  wo  Thomas  wahr- 
scheinlich mit  der  Transl.  Boethü  die  ältere,  von  Baeumker  zuerst  fest- 
gestellte griech.-lateinische  Uebersetzung  dieser  Aristotelischen   Schrift    im 

Auge  hat 

Eine  Schwierigkeit  erwächst  nun  aus  den  Anführungen  des  V.  und 
XII.  Buches.  Zunächst  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Thomas 
unter  der  Transl.  Boethü  auch  hier  dieselbe  Uebersetzung  versteht  wie  in 
den  3  ersten  Büchern.  Dann  ergibt  sich  aber,  dass  die  Metaph.  vetus 
die  ersten  12  Bücher  der  Metaphysik  umfasst  hat.  Nun  weisen  aber  die 
sämtlichen  6  von  Grabmann  für  die  Metaph.  vetus  angeführten  Hand- 
schriften denselben  Umfang  auf  (Bch.  I  — IV,  4),  scheinen  also,  da  sie  wohl 
nicht  alle  von  einander  abhängig  sind,  einen  festen  Uebersetzungstyp, 
nicht  bloss  einen  Teil  einer  Uebersetzung  darzustellen.  Bevor  die  beiden 
von  Thomas  aus  dem  V.  und  XII.  Buch  angeführten  Lesarten  nicht  in  einer 
Uebersetzung  der  Metaphysik  handschriftlich  nachgewiesen  sind,  lassen  sich 
über  den  Sachverhalt  nur  Vermutungen  aussprechen.  Am  wahrscheinUchsten 
ist,  dass  ursprünglich  nur  eine  unvollständige  griech.-lateinische  Ueber- 
setzung vorhanden  war,  die  Metaph.  vetus,  dass  diese  dann  aber  später 
vervollständigt  worden  ist.  In  diesem  Falle  müssten  sich  allerdings  wohl 
noch  Handschriften  mit  der  vollständigen  Uebersetzung  finden. 

Wie  dem  auch  immer  sei,  sicher  ist  es  nunmehr,  dass  schon  vor  der 
Transl.  nova  eine  vollständige,  die  12  Bücher  umfassende  griech.-lateinische 
Uebersetzung  der  Metaphysik  im  Abendlande  bekannt  war.  Dass  diese 
erheblich  älter  sein  muss  als  die  Transl.  nova,  ergibt  sich  daraus,  dass 
Thomas  sie  als  Transl.  Boethü  bezeichnet.  Das  setzt  voraus,  dass  sie 
vor  der  Zeit,  wo  er  in  das  wissenschaftliche  Leben  eintrat,  entstanden  ist; 
sonst  würde  er  sicher  über  den  Verfertiger  der  Uebersetzung  nicht  im 
Unklaren  sein,  jedenfalls  sie  nicht  dem  Boethius  zuschreiben. 

Es  fragt  sich  nunmehr,  ob  Thomas  in  seinen  vor  1260  verfassfen 
Werken,  in  denen  er  die  Transl.  nova  noch  nicht  benutzen  konnte,  neben 
der  Metaphysica  vetus  und  nova  jene  andere  griechisch-lateinische  Ueber- 
setzung gekannt  und  benutzt  hat.  Es  kommen  hier  in  Betracht  die  Schrift 
De  ente  et  essentia  (1252  —  53),  der  Kommentar  zu  den  Sentenzen  des 
Petrus  Lombardus  (1253-55;  jedenfalls  nicht  1260)  und  die  Quaest. 
disputatae  DeVeritate  (1256-59).  Die  Untersuchung  dieser  Zitate  wird, 
wie  schon  Grabmann  hervorgehoben  hat,  erschwert  durch  die  durchgängig 
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wenig  genaue  Art  der  Zitierung,  die  meist  nur  den  Sinn  der  Aristotelischen 
Ausführungen  wiedergibt.  In  Betracht  kommen  natürlich  nur  Stellen,  die 
nicht  in  der  Metaph.  vetus  enthalten  sein  können,  die  also  über  das  4. 
Kapitel  des  IV.  Buches  hinausgehen.  Wir  glauben,  dass  aus  dem  spärUchen 
Material  doch  der  Nachweis  erbracht  werden  kann,  dass  Thomas  eine  über 
den  Umfang  der  Metaph.  vetus  hinausgehende  griech  -lateinische  Ueber- 
setzung  benutzt  hat.  Bei  der  Beurteilung  dieser  Stellen  kommt  es  darauf 
an,  zu  entscheiden,  ob  sie  nicht  der  arab. -lateinischen  Uebersetzung  ent- 
lehnt sein  können.  Wir  fügen  deshalb  diese  (arab.-lat ) ')  und  die  Transl. 
nova  immer  bei. 

Wir  beginnen  mit  den  Quaest.  disput.  de  Veritate. 

1.  Q.  1.  a.  3.  Contra  VI.  Metaph.  dicitur:  Verum  et  falsum  non  sunt 
in  rebus,  sed  in  mente ;  in  simplicibus  autem  nee  etiam  quod  quid  est,  est 
in  mente. 

Arist .  Metaph.  1027  b  27  -  28 :  ti8qI  de  ra  drckä  xai  rd  ri  ioTiv 
ovd^  iv  zfj  diavoiq. 

Gr.-lat.  Thomas  p.  448  a:  circa  vero  simplicia  et  quid  est  nee  in 
mente  est. 

Ar.-lat.  i.  185v :  et  nulla  cognitio  est  de  simplicibus  aut  de  illo  quod  est. 

2.  Q.  3.  a.  2  :  Philosophus  dieit  in  V.  Metaph. :  Quod  omnino  est  unum, 
non  potest  separari  neque  intellectu  neque  tempore  neque  loco  neque  ra- 
tione;  et  maxime  in  substantia. 

Arist.  p.  10x6  b  3 :  xai  xoviiov  öoa  ovoiat. 
Gr.-lat.  p.  394a:  et  horum  quaecunque  substantia. 
Ar.-lat.  f.   i43r:  et  maxime  quod  est  ex  eis  substantia. 

3.  Q.  8.  a.  12 :  mensura  . . .  debet  esse  homogenea  mensurato,  ut  dicitur 
in  X.  Metaph. 

Arist.  1053  a  24 — 25:  du  de  ovyyeveg  tÖ  fiexQOv, 
Gr.-lat.  p.  555a:  Semper  autem  cognatum  eät  metrum. 
Ar.-lat.  f.  283 r:  et  mensura  semper  est  unigenea. 

4.  Q.  8.  a.  14:  Unde  Philosophus  dicitjn  VI.  Metaph. :  Dico  autem  simul 
et  separatim  intelHgere  affirmationem  et  negationem  quasi  non  deinde,  sed 
unum  quid  sit. 

Arist.  p.  1027  b  24—25:  Uyio  de  to  äfia  xai  to  x^^Qf^S  wot€  ^it} 
TO  icfe^TJSi  dXV  ev  ri  yiyveod^ai. 

Gr.-lat.  p.  448 :  Dico  autem  quod  simul  et  separatim  non  ut  eo  conse- 
quenter,  sed  in  unum  ahquid  fieri. 

Ar.-lat.  f.  185  v:  et  dico  simul  et  prius  ne  aliquid  sit  post  aliquid,  sed 
ut  sit  idem. 


*)  Zitiert  nach  Arist.  opera  ed.  Venet.  1560  t.  VIII.  In  dieser  Ausgabe 
findet  sich  eine  griech.-lat.  und  die  arab.-lat.  Uebersetzung  sowie  2  Kommentare 
des  Averroes. 
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5.  Q.  26.  a.  3 :  .  .  .  polentiae  rationales  sunt  ad  opposita.  Q.  22.  a.  5 : 
Potestates  rationales  sc  habent  ad  opposita 

Arist.  p.  1046b  4—5:  xal  al  /uev  (sc.  övrä/iistg)  i^etu  Xöyov  näoai, 
riüv  evavxicjv  at  avrai.  ^ 

Gr.-lat.  531a:  Et  quae  quidem  cum  ratione,  omnes  contrariorum  sunt 
eaedem. 

Ar.-lat.  f.  262  r:  Et  omnia  quae  sunt  cum  definitione,  sunt  contrariorum. 

6.  Q.  1.  a.  1 :  quod  patet  per  philosophum  IV.  Metaph.  (comm.  27) 
dicentem:  Verum  deünientes  dicimus  esse  quod  est,  aut  non  esse  quod 
non  est. 

Arist.  p.  1011b  25:  drjlov  de  tcqcjtov  OQioaiuevoig  zl  zo  dXT]d^eg 
xai  ipsvdog  .  .  ,  t6  de  ov  eivai  xal  zo  f.iJ]  ov  ^i]  eivuL. 

Gr.-lat.  p.  375  a:  Palam  autem  primum  quidem  definientibus  quid  verum 
et  falsum  .  .  .  Ens  autetn  esse  et  non  ens  non  esse  verum. 

Ar.-lat. :  .  .  .  postquam  verum  et  falsum  prius  determinantur  .  .  .  dicere 
quod  illud  quod  non  est,  non  est,  est  verum. 

Aus  diesen  Stellen,  den  einzigen,  die  mir  aus  der  grossen  Zahl  der 
Zitate  zur  Vergleichung  tauglich  erschienen,  ergibt  sich,  dass  Thomas  in 
den  Quaest,  disp.  deVeritate  auch  für  die  Bücher,  die  in  der  Metaph.  vetus 
nicht  enthalten  waren,  nicht  die  arab.-lat.  Uebersetzung  benutzt  hat,  son- 
dern eine  griech.-lat.,  und  dass  diese  griech.-lat.  Uebersetzung  von  der  in 
dem  Metaphysikkommentar  benutzten  abweicht.  Es  existierte  also  vor  der 
Transl.  nova  eine  griech.-lat.  Uebersetzung  dieser  Bücher. 

Daneben  ist  aber  auch  die  arab.-lat.  Uebersetzung  benutzt: 

1.  Q.  1.  a.  1.  Dicitur  enim  in  II.  Metaph.  (text.  4):  Dispositio  rei  in  esse 
est  sicut  sua  dispositio  in  veritate. 

Ar.-lat.  f.  49v:  Quapropter  necesse  est  ut  dispositio  cuiuslibet  rei  in 
esse  sit  sua  dispositio  in  rei  veritate. 

Gr.-lat.  p.  299a:  Quare  unumquodque  sicut  se  habet  ut  sit,  ita  et  ad 
veritatem. 

Arist.  p.  993b  30—31:'  exaozov  wg  e'xet  tov  elvai,  ovzo)  -xai  zrjg 
dlt]^eiag. 

2.  Q.  2.  a.  15 :  privatio  nihil  aliud  est  quam  negatio  subjectum  habens, 
ut  dicitur  in  IV.  Met.  (comm.  4). 

Ar.-lat.  f.  93  a:  privatio  autem  habet  naturam  subiectam  sibi. 

Gr.-lat.  p.  346  a:  In  privatione  vero  subiecta  quaedam  fit  natura. 

Arist.  p.  1004a  15:  eV  de  zfj  ozegrjoeL  xai  vnoxeifievr]  zig  (pvaig 
yiyvezai. 

3.  Q.  2.  a.  3  :  Unde  dicitur  in  I.  Met. :  Omnes  homines  natura  scire 
desiderant:  huiusmodi  autem  signum  est  sensuum  delectatio,  secundum 
QUod  quidam  libri  habent. 
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Ar  ist.  p.  980  a  21 :  IlavTsg  avS^Qtonoi  rov  elöevai  oq^yovtai  (fvoei. 
ot^/nslov  d^i^  Tcöp  aiod^rjoeiov  dyänr^oig. 

Gr.-lat.  p.  246a:  Omnes  homines  natura  scire  desiderant.  Signum 
autem  est  sensuum  dilectio. 

Auch  bei  Albertus  Magnus  findet  sich  diese  Lesart.  Metaph,  p.  5b  : 
.  .  .  secundum  agere  sensuum  est  delectatio  propter  ipsum  scire. 

Da  in  der  gewöhnlichen  arab.-lat.  Uebersetzung  dieser  Teil  der  Meta- 
physik fehlt,  so  kann  diese  hier  als  Quelle  nicht  in  Betracht  kommen. 
Jedoch  hat  Averroes  die  in  der  Uebersetzung  fehlenden  Teile  kommentiert, 
und  seine  Expositio  media  setzt  an  dieser  Stelle  die  bei  Thomas  sich 
findende  Lesart  delectatio  vorausj:  , minorem  verificat  signo  accepto  in  uno- 
quoque  sensuum  in  nobis  per  delectationem'.  f.  5v.  Der  Kommentar  des 
Averroes  dürfte  also  wohl  die  Quelle  für  diese  Lesart  sein. 

Im  Sentenzenkommentar  ist  durchweg  die  arabisch-lateinische 
Uebersetzung  zu  Grunde  gelegt:  es  genügt,  dafür  zwei  charakteristische 
Beispiele  anzuführen: 

1.  T.  VL  p.  171b:  dicitur  natura  a  philosopho  ex  qua  puUulat  puUu- 
lans  primo. 

Ar.-lat.  f.  136  v:  Et  etiam  dicitur  natura  illud  in  quo  puUulat  pullo- 
lans  primo. 

Arist.  p.  1014b  17—18:  eva  de  [sc.  TQÖrtov  (fvoig /.eyerai)  e^  ov 
(pveiaL  TiQiöiov  (alia  lectio:  tiqcüiov)  to  (pv6i.ievov  evvTcdQXOviog. 

Gr.-lat.  p.  389a:  ex  quo  generatus  primum  generatum  inexistente. 

2.  T.  Vn.  p.  1106:  Philosophus  in  XIP  Metaph.  (t.  17):  Si  autem  ali- 
quid remanet  in  postremo  quaerendum  est  de  hoc;  in  quibusdam  enim 
non  est  impossibile.  Verbi  gratia  si  anima  est  talis  dispositionis  non  tota, 
sed  intellectus  (tota  enim  foret  impossibile). 

Arab.-lat.  f   324  v  wörtlich  so. 

Arist.  p.  1070a  24—26:  sl  de  xai  voteqöv  tl  vno/idvei,  oxenreov. 
en'  evio)v  ydq  ovdev  xio'/.vet,  olov  st  ^  yjvxf]  roiovrov,  fiTJ  näoa  ctAA 
o  vovg'  näoav  ydq  ddvvaxov  loojg. 

Gr.-lat.  p.  625  a:  Si  autem  posterius  aliquid  manet,  perscrutandum 
est.  In  quibusdam  enim  nihil  prohibet,  ut  si  est  anima  tahs,  non  omnis, 
ged  intellectus.     Omnem  namque  impossibile  forsan. 

Jedoch  finden  sich  auch  Anklänge  an  eine  griech. -lateinische  Ueber- 
setzung, und  zwar  an  eine  solche,  die  über  den  Rahmen  der  Metaph. 
vetus  hinausgeht. 

1.  T.  VI  p.  754  a  =  oben  unter  den  Quaest.  disp.  n.  3. 

2.  L.  c.  p.  783  =  oben  a.  a.  0.  unter  n.  6. 

3.  L.  c.  p.  412  a:  in  omnibus  invenitur  potentia  et  actus,  analogice  tamen, 
ut  in  12.  Met,  dicitur.  Für  analogice  hat  die  arab.-lateinische  Uebersetzung 
und  die  Trans,  nova:  proportionaliter  (Arist.  1071a  4:   t(^  dvdloyov), 
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Die  Zitate  aus  dem  Opusc.  De  ente  et  essentia  {ed.  Parm.  t.  XII  p.  830a, 
330  b,  337  b)  sind  zu  ungenau,  um  auf  eine  bestimmte  Form  der  Ueber- 
setzung  schliessen  zu  lassen.  Dagegen  findet  sich  an  einer  Stelle  (p.  330b) 
ein  Hinweis  auf  eine  griech. -lateinische  Uebersetzung :  Inde  est  quod  nomen 
essentiae  a  philosophis  in  nomen  quidditatis  mutatur,  et  hoc  est  quod 
philosophus  in  VII.  Metaph.  frequenter  nominat  quod  quid  erat  esse. 
Quidditas  ist  nun  die  arab.- lateinische  Uebersetzung  des  Ausdrucks 
xö  TL  yjp  ELvai^  quod  quid  erat  esse  die  griech.  -  lateinische  (vgl.  Arist. 
Opera  Venet.  1560  t.  VIII  f.  243v,  244r).  Es  muss  also  Thomas  schon 
bei  der  Abfassung  dieser  Erstlingsscbrift  eine  griech. -lateinische  Ueber- 
setzung des  VII.  Buches  der  Metaph.  vorgelegen  haben. 

Danach  ergibt  sich  für  die  von  Albertus  Magnus  und  Thomas 
von  Aquin  benutzten  Uebersetzungen  der  Aristotelischen  Metaphysik  im 
wesentlichen  folgendes  Bild: 

Albert  benutzt  zunächst  die  arab. -lateinische  Uebersetzung  in  11  Bü- 
chern. Das  ergibt  sich  aus  der  Schrift  De  causis  et  processu  universitatis, 
die  eine  Paraphrase  zum  Liber  de  causis  darstellt.  Er  sagt  dort  von  dieser 
Schrift:  et  haec  quidem  quando  adiuncta  fuerint  undecimo  primae philo- 
sophiae,  opus  perfeccum  erit  fed.  Jammy  V  655  a).  In  dem  nach  1262 
erschienenen  Werke  De  animalibus  kennt  er  die  Transl.  nova,  und  in 
dem  nach  1270  geschriebenen  Metaphysik-Kommentar  auch  das  XIII.  und 
XIV.  Buch  dieser  Uebersetzung. 

Thomas  benutzt  zunächst  ebenfalls  die  Metaph.  vetus  und  nova.^ 
daneben  aber  auch  schon  vor  1259  eine  über  den  Umfang  der  Metaph. 
vetus  hinausgehende  griech. -lateinische  Uebersetzung,  die  von  der  Transl. 
nova  verschieden  und  wahrscheinlich  mit  der  von  ihm  im  Metaphysik- 
Kommentar  zitierten  Translatio  Boethii  identisch  ist.  In  der  1259 — 64 
entstandenen  Summa  contra  gentiles  sind  die  Zitate  bereits  nach  der 
Transl.  nova  gegeben  (vgl.  oben  S.  408^ ).  Der  1261—64  verfasste  Meta- 
physikkommentar beruht  im  wesentlichen  auf  dieser  Uebersetzung,  von  der 
ihm  damals  nur  die  12  ersten  Bücher  vorlagen.  Wahrscheinlich  hat  Thomas 
sogleich  nach  seiner  Uebersiedlung  nach  Italien  1259  oder  60  seinen  Ordens- 
genossen Wilhelm  von  Moerbeke,  mit  dem  er  dort  zusammentraf,  zu 
einer  Revision  der  griech. -lateinischen  Uebersetzung  der  Metaphysik  veran- 
lasst, die  uns  in  der  Transl.  nova  vorliegt.  In  den  folgenden  Werken  ist  diese 
stets  zu  Grunde  gelegt,  abgesehen  davon,  dass  er  sich  in  der  polemischen 
Schrift  De  unitate  intell.  contra  Averroistas  einmal  auf  die  Ueber- 
setzung des  Boethius  beruft  und  diese  vielleicht  auch  sonst  bei  den 
Zitaten  in  dieser  Schrift,  wie  in  der  Schrift  De  substantiis  separatis.,  benutzt. 
Ob  der  polemische  Charakter  dieser  Schriften  oder  die  inzwischen  (1269) 
erfolgte  Uebersiedelung  nach  Paris,  wo  ihm  vielleicht  nur  die  Transl. 
Boethii  zur  Verfügung  stand ,  dieses  Zurückgreifen  auf  die  Uebersetzung 
des  Boethius  bewirkt  haben,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen.  Viel- 
leicht wollte  auch  Thomas,  wo  es  ihm  auf  den  genauen  W^ortlaut  der  an- 
geführten Texte  ankam,    eine    auch   von   den  Gegnern  anerkannte  Ueber- 


Die  Uebersetzungon  der  Arist.  Metaphysik  bei  Alb.  iMagn.  u.  Th.  v.  Aqu.    415 

Setzung  benutzen,  was  bei  der  des  Wilhelm  von  Moerbeke  nicht  der 
Fall  war,  wie  wir  aus  Roger  Bacon  wissen,  der  dessen  Revisionen  für 
Verschlechterungen  hielt.  Die  beiden  letzten  Bücher  der  Aristotelischen  Meta- 
physik endlich  hat  Thomas  in  Uebersetzung  nicht  zur  Verfügung  gehabt. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  welche  grosse  Aufmerksamkeit  Tho- 
mas den  Uebersetzungen  Aristotelischer  Werke  zugewandt  hat.  Er  zeigt 
sich  bemüht,  stets  die  beste  Uebersetzung  zu  Grunde  zu  legen,  und  wo  er 
trotzdem  noch  nicht  sicher  ist,  hält  er  die  verschiedenen  ihm  vorliegenden 
Uebersetzungen  gegen  einander  und  wägt  vorsichtig  ab,  welches  die  bessere 
ist.  So  kommt  er  zu  einer  Exaktheit  der  Einzelerklärung,  die  im  Mittel- 
alter unerreicht  dasteht  und  auch  den  heutigen  Erklärern  des  Aristoteles 
noch  sehr  wertvolle  Fingerzeige  geben  kann').  Albertus  Magnus  er- 
reicht seinen  Lehrer  in  dieser  Beziehung  bei  weitem  nicht.  Aus  der  Zu- 
sammenstellung der  von  Thomas  angeführten  Varianten  ergibt  sich,  dass 
Albert  sich  überall  in  der  Erklärung  an  eine  Uebersetzung  hält,  wo 
Thomas  durch  Vergleichung  der  verschiedenen  Uebersetzungen  zu  einer 
genauen  Erfassung  des  Literalsinnes  vordringt  2). 

V  Reifes  (a.  a.  0.)  nennt  Thomas  den  besten  Kommentator  der  Meta- 
physik.    Vgl,  Grab  mann,  Les  commentaires  26. 

*)  Nach  Einsendung  dieses  Artikels  an  die  Redaktion  erschien  oie  Be- 
sprechung der  Schrift  Grabmanns  in  der  ,Theol.  Revue'  (Jahrg.  1917,  Sp.  2.i0— 63) 
von  Fr.  Pelster  S.  J.,  die  in  wesenilichen  F^unkten  zu  den  gleichen  Ergeb- 
nissen gelangt.  Pelster  lehnt  ebenfalls  die  Daüerung  der  Schrift  Alberts  De 
Imitate  intellectus,  wie  sie  von  Mandonnet  und  Endres  verfreien  wird  (näm- 
lich das  Jahr  1256)  mit  ihren  Voraussetzungen  und  Folgerungen  ab.  Ander- 
seits hält  er  die  Ansicht,  die  beiden  letzten  Bücher  der  Metaphysik  seien  erst 
nach  1270  oder  1272  übertragen,  für  durchaus  nicht  so  fest  begründet,  wie  es 
auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  hat.  Uebereinstimmung  herrscht  wieder 
mit  den  vorsiehenden  Ausführungen  in  der  These,  dass  bereits  vor  der  Ueber- 
tragung  resp.  Revision  des  Wilhelm  von  Moerbeke  eine  griechisch-lateinische 
Uebersetzung  bestand,  die  über  den  Umfang  der  Metaphysica  vetus  hinausging. 
Pelster  legt  ebenso  wie  ich  auf  die  von  Thomas  mitgeteilten  Varianten,  auf  die 
schon  Jourdain  hingewiesen  halte,  grossen  Wert.  Dass  die  litera  Boäthü  mit 
den  Lesarten  der  Metaphysica  vetus  übereinstimmt,  ist  ihm  nicht  bekannt. 
Dagegen  stellt  er  fest,  dass  die  alia  litera  identisch  ist  mit  der  Translatio  novo, 
und  schlie  st  daraus,  dass  die  von  Thomas  und  Albertus  zu  Grunde  gelegle 
Uebersetzung  resp.  Rezension  nicht  mit  der  Translatio  nova  zusammenfalle. 
Wie  sich  aus  unserer  oben  gegebenen  Zusammenstellung  leicht  ersehen  lässt, 
trifft  das  in  der  Tat  in  den  meisten  Fällen  zu ;  in  anderen  jedoch  ist  die  alia 
litera  mit  der  Translatio  nova  nicht  identisch,  stimmt  diese  vielmehr  mit  der 
von  Thomas  zu  Grunde  gelegten  Uebersetzung  überein,  nämlich  in  n.  9,  11, 
17  (?),  18,  19,  20,  27,  30,  31,  32,  36,  37.  Inwiefern  es  sich  bei  den  von  Thomas 
zitierten  aliae  lectiones  oder  Translationes  um  verschiedene  Uebersetzungen 
oder  Revisionen  einer  Uebersetzung  bandelt,  kann,  wie  oben  (S.  408)  bemerkt, 
nur  durch  eine  genauere  Untersuchung  des  handschriftlichen  Materials  festge- 
stellt werden.  Pelster  verspricht  uns  eine  genauere  Begründung  seiner  Ansicht, 
der  man  mit  Interesse  entgegensehen  kann. 


Calderons  Metaphysik  nach  den  Antos  sacra- 

mentales  ^). 

Von  Dr.  Willy  Kaspers  in  Cöln. 


Obwohl  Calderon  in  dem  ganzen  Gebäude  der  scholastischen  Philo- 
sophie Bescheid  wusste,  scheint  es,  dass  i\.ugustinus  am  meisten  Einfluss 
auf  ihn  gewonnen  hat  Wie  Augustinus,  so  sucht  auch  Calderon  mehr 
auf  dem  Wege  intuitiver  Impulse  in  die  „geheimnisvollen  Tiefen  der 
Welträtsel  einzutauchen,  als  dass  er  durch  mehr  nüchterne,  verständige 
Forschung,  Schritt  für  Schritt  behutsam  weitergehend  und  den  Boden 
sondierend,  ein  vorsichtig  fundiertes,  bis  ins  Kleinste  sorgsam  Ausgearbeitetes 
Vernunftgebäude  aufführt" : 

Unerforschlich,  unerreichbar 

Ist  die  Weisheit  Gottes,  fassen 

Kann  wohl  niemand  ihr  Geheimnis, 

Ihr  so  tief  verborgnes  Walten. 

Doch  ob's  leider  keine  Weisheit 

Gibt,  die  's  sicher  könnt  erraten, 

Gibts  doch  Wissen,  welches  ahnet. 

(El  viatico  cordero.) 

I. 
Gott. 

Die  Wahrheit,  dass  Gott  existiert,  erkennt  die  Vernunft.  Der  Mensch, 
der  den  ersten  Ursprung  leugnet,  ist  nicht  vernünftig ').  Denn  die  Vernunft 
birgt  ein  unabweisbares  Verlangen  in  sich  nach  Erkenntnis  der  ersten 
Wahrheit  und  des  letzten  Grundes  aller  Dinge.  Die  Weltwirkhchkeit  weist 
zur  Erklärung  über  sich  hinaus,  und  gerade  zu  einiger  Kenntnis  des  un- 
sichtbaren Waltens  gelangt  der  Geist  durch  Betrachtung  dessen,  was  sicht- 
bar und  greiflich  ist^j.  Darin  besteht  die  Möglichkeit,  dass  alle  Menschen 
zu  einer  natürUchen  Gotteserkenntnis  gelangen,  es  genügt,  dass  im  Leben 
täglich  Feuer,   Wasser,   Luft   und    Erde  von   ihm   Zeugnis  ablegen*).     So 

')  Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  Lorinsers  Ausgabe  der  Autos,  18  Bände, 
Regensburg  1881—87, 

')  El  nuevo  hoapicio  de  pobres  XV  143. 

*}  El  tesoro  eacondido  XI  26.  —  *)  A  dios  per  razön  ...  I  236. 
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haben  auch  die  Heiden  eine,  wenn  auch  unvollkommene  Kenntnis  vom 
wahren  Gott.  Calderon  denkt  hier  an  Plato  und  die  (Neu-)Platoniker,  in 
denen  auch  Augustinus  i)  die  höchste  Blüte  der  antiken  Philosophie  sieht, 
und  die  infolge  ihrer  reineren  Gotteserkenntnis  an  der  Schwelle  de« 
Christentums  stehen  2). 

Anmerkung.  Die  natürliche  Gotteserkenntnis  kann  nur  eine  höchst 
unvollkommene  sein.  Für  die  Notwendigkeit  einer  Offenbarung  spricht  der 
Umstand,  dass  Gott  seiner  Natur  nach  ein  bonum  communicativum  ist,  dass 
ein  nicht  zu  erkennendes  Wesen  unvollkommen  wäre.  Ein  unbekannter 
Gott  schliesst  einen  Widerspruch  in  sich  3).  Lorinser  meint,  Calderon  spiele 
auf  Piatos  Idee  an,  dass,  wenn  nicht  Gott  selbst  vom  Himmel  stiege,  keine 
Wahrheit  und  Gewissheit  in  der  Philosophie  erlangt  werden  könne,  in  fol- 
gender, in  der  Tat  etwas  dunklen  Stelle :  Diese  blaue,  die  des  Himmels  — 
Farbe  ist,  bedeutet  ferner  —  Die  Philosophie,  im  Himmel  —  Hat  der 
Scharfsinn  sie  gesehen,  —  Und  der  Eifer  heiiger  Satzung  (Los  mysteriös 
de  la  misa  III  342)*).  Das  Dasein  Gottes  lässt  sich  aus  Vernunftgründen 
beweisen  In  zahlreiche  Stellen  seiner  Autos  sacramentales  flicht  Calderon 
die  scholastischen  Gottesbeweise  ein,  die  aus  der  Abhängigkeit,  Veränder- 
lichkeit und  Einheit  der  Welt  auf  das  Dasein  Gottes  schliessen.  Hier 
führe  ich  den  kineseologischen  Beweis  an:  die  Bewegung  in  der  Welt  ver- 
langt einen  unbeweglichen,  durch  sich  selbst  existierenden  Beweger.  Ist 
kein  erster  Grund  bekannt  dir,  —  Wer  bewegte  jetzt  die  Hand  mir  5)?  — 
Weiss  es  .  .  .  ,dass  Gott  die  erste  —  Ursach'  ist,  die  uns  bewegt  ß),  der 
ewige  Urgrund,  der  in  immerwährender  Ruhe  herrscht^).  Für  Calderon 
ist  es  klar,  dass  der  Mensch  in  der  Gotteserkenntnis  irren,  niemals  aber 
in  gutem  Glauben  Atheist  sein  kann.  Das  Heidentum,  die  Häresie,  die 
Apostasie  bekämpft  er  mit  dem  schweren  Geschütz  seiner  Argumente ,  der 
Atheismus,  meistens  als  Gracioso,  verdammt  sich  selbst  durch  seine  lächer- 
lich —  dummen  Ansichten,  die  über  die  nächsten  animalischen  Bedürf- 
nisse nicht  hinausgehen^). 

»)  De  civ.  D.  II  7. 

*)  Vgl.  wie  ironisch  Calderon  den  Atheismus  behandelt:  Atheismus  (in 
Divina  Philothea):  Mir  genügt's  geboren  zu  sein,  um  —  Dann  zu  sterben  .  .. 
Hab'  die  Welt  ich  nur  zum  leben,  —  Da  mein  Gott  der  Bauch,  mein  eigner,  — 
Ist  mein  Wahlspruch:  Essen,  trinken,  —  Denn  schon  moigen  kann 
ich  scheiden,  —  Bleib  dann  übrig,  was  da  will. 

■)  A  dios  pro  razön  ...  I. 

*)  Vgl.  auch  El  pinfor  de  su  deshonra  X  212:  Wer  gab  Augen  mir  zum 
Sehen?  Wer  zum  Hören  gab  mir  Ohren?  usw.  .  .  .  Kein  menschlich  Denken 
—  kann  zu  dieser  Kenntnis  lenken  —  Wenn  nicht,  wer  mich  ohne  mich  — 
Machte,  selbst  mich  über  mich  —  Unterrichtet. 

*)  A  dios  per  razön  ...  I  201.  —  »)  Suenos  hay  que  verdad  son  III  21. 

')  El  pleyto  matrimonial  XIV  242. 

*)  Vgl..  A  dios  per  razön  ...  I  221  und  La  divina  Philothea  II  373. 
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Dass  ein  Gott  existiert,  sagt  die  natürliche  Vernunft,  über  sein 

Wesen 
aber  gibt  sie  keinen  Aufschluss.  Aus  eigenen  Kräften  kann  der  Mensch 
keine  vollkommene  Gotteserkenntnis  gewinnen.  Das  Goethesche  Wort :  Es 
irrt  der  Mensch,  so  lang  er  strebt,  behält  auch  für  Calderon  seine  volle 
Gültigkeit:  Vergeblich  nur  zerrinnen  des  Menschen  Schritte ').  Ohne  in  den 
Widerspruch  zu  fallen,  dass  der  Mensch  in  seinem  dunklen  Drange  sich 
des  rechten  Weges  wohl  bewusst  sei,  behält  Calderon  entschieden  seinen 
Standpunkt  bei,  denn  nicht  angeboren  ist's  dem  Menschen,  die  rechte  Weisung 
zu  gewinnen  "),  nicht  sein  dunkler,  ein  höherer  Drang  treibt  ihn,  zu  er- 
kennen **).  Von  Natur  aus  hat  der  Mensch  diesen  höheren  Drang  nicht, 
sonst  war«  er  allen  gemeinsam:  Gott  gibt  den  wahren  Glauben,  wem  er 
will,  und  keinem  steht  Beschwerde  darüber  zu*).  Die  Offenbarung  muss 
also  die  Vernunft  notwendigerweise  ergänzen.  So  sind  z.  B.  die  inner- 
göttlichen Unterschiede  der  Trinität  als  geoffenbarte  Tatsachen  gläubig  hin- 
zunehmen, denn  solche  Wissenschaft  verschafft  selbst  die  Klugheit  nicht: 
Eins  und  Drei  in  Einem  schUesst  Mysterien  in  sich  ein,  die  das  Wissen 
der  Klugheit  überragen^). 

Allerdings  kennt  Calderon  auch  den  ad  hoc  zugeschnittenen  Beweis 
des  hl.  Thomas  für  die  Mehrpersönlichkeit  Gottes,  nämlich  dass  das  Allein- 
sein seiner  unendlichen  Seligkeit  widerstreite.  Der  Vater  erzeugt  den  Sohn 
durch  den  immerwährenden  Akt  seines  Erkennens  '),  durch  ihr  gegen- 
seitiges Anschauen  entsteht  in  beiden  ein  unendliches  Wohlgefallen,  und 
durch  diese  Liebe  geht  die  dritte  Person,  der  hl.  Geist,  hervor,  der  von 
beiden  ausgeht,  so  dass  kein  Minder  und  Mehr,  kein  Grösser  und  Kleiner 
unter  allen  drei  Personen  besteht').  Diese  sind  also  naturgemäss  dem 
Wesen  Gottes^). 

Es  erhebt  sich  zunächst  die  Frage  nach  Gottes  Dasein.  Gottes  Dasein 
ist  unbedingt  notwendig,  nicht  zufäUig"),  ohne  anderen  Grund,  der  ihm  das 
Sein  gegeben  hat  1°).  Er  ist  das  Gegenteil  des  Nichtseins,  das  Sein  schlecht- 
hin. Es  ist  interessant,  dass  Calderon  —  wie  der  hl.  Augustinus  —  dem 
Sein  den  irgendwie  höchsten  Wert  beimisst,  das  Nichtsein  hat  noch  mehr 

»)  El  aSo  sanlo  XIV  11. 
»)  Ib.  —  »)  Ib. 

*)  A  dios  por  razön  ...  I  236. 
')  La  humildad  coronada  VIII  250. 
•)  La  vifia  del  Senor  IX  352. 
')  A  dios  per  razön  ...  I  261  ff. 

•)  Primero  y  segundo  Isaäc  IV  149    Quien  hallara  muger  fuerte  IX  124; 
Los  mysteriös  d.  I.  misa  II  339. 

»)  EI  arbol  d.  m.  frulo  IV  85/86;  Psyqnis  y  Cupido  V  353. 

">)  El  Santo  rey  Don  Fernando  V  231 ;  La  arca  de  dios  VIII  49  f. 
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Beschwerde,  als  das  Schlechteste  selbst    zu  sein,    für   ein    grösseres   Leid 
hält  er  es,  gar  nicht  zu  werden,  als  einmal  geworden,  wieder  zu  Tergehen  *). 

Die  mehrfachen  Begriffe,  die  von  Gott  ausgesagt  werden,  sind  nur  die 
von  verschiedenen  Standpunkten  ausgehenden  Betrachtungen  des  einen  un- 
veränderlichen Seins'),  es  sind  Korrelativbegriffe,  die  also  auch  nicht  die 
Kraft  haben,  als  etwas  Neues  aus  dem  Wesen  der  Substanz  herauszutreten. 
So  ist  die  Weisheit,  ein  Attribut  des  ewigen  Vaters,  mit  seinem  Wesen  so 
geeint,  dass  sie  mit  ihm  ebne  Anfang  und  ohne  Ende  ist').  Das  gleiche  gilt 
von  allen  andern  Eigenschaften  Gottes,  von  denen  Calderon,  der  scholasti- 
schen Theodizee  folgend,  in  seinen  Dichtungen  redet. 

Gott  ist  unendlich  vollkommen;  jede  Unvollkommenheit  ist  von  ihm 
ausgeschlossen*),  ein  unermesslicher  Abstand  trennt  ihn  von  allem,  was 
ausser  ihm  ist^).  Daraus  folgt,  dass  es  nur  einen  einzigen  Gott  geben 
kann 6).  Dies  ist  ein  wichtiges  „Grundprinzip"  7).  Wer  eine  Vielheit  der 
Götter  erklärt,  der  leugnet  auch  den  ersten  Grund,  da  es  nur  eine  Macht 
geben  kann,  die  über  allem  thront,  eine  Weisheit,  eine  Liebe  ^). 

Gott  ist  ewig,  d.  h.  ohne  Anfang  und  Ende  und  ohne  Wandel  in  der 
Tätigkeit  (vgl.  Boethius,  De  cons.  phil.  I  5),  ausserhalb  der  Zeit  9).  Als  ob 
bei  Gott  die  Tage  gleich  nicht  wären  ^o^!  Im  Laufe  der  Zeit  werden  die 
Werke  Gottes  altern  und  sich  ändern  wie  ein  Kleid ;  denn  alles  unterliegt 
dem  Wechsel,  Gott  allein  wird  ewig  bleiben,  wie  er  ist  und  wie  er  ge- 
wesen ist.  Er  ist  Gott  und  seine  Jahre  nehmen  weder  ab  noch  vergehen 
sie  11). 

Gott  existiert  ausserhalb  des  Raumes :  ohne  Anfang,  ohne  Ende  dehnt 
sich  der  Bezirk  seiner  Macht  i^).  Jeder  Körper  muss  zwar  seinen  Raum 
ausfüllen  13)  ^  das  gilt  aber  nur  von  ausgedehnten  Körpern  i*),  nicht  vom 
„Unteilbaren",  d.  h.  absolut  Einfachen,  wie  es  Gott  als  absolut  notwendiges 
Wesen  ist,  ohne  physische  und  metaphysische  Zusammensetzung. 

1)  El  pleyto  matrimonial  XIV  247.  —  Vgl.  dazu  Goethe,  Faust  I,  Mephistoph.: 
Ich  bin  der  Geist,  der  stets  verneint, 
Und  das  mit  Recht ;  denn  alles,  was  entsteht, 
Ist  wert,  dass  es  zugrunde  geht; 
Drum  besser  wär's,  dass  nichts  entstünde. 
^)  Vgl.  El  pintor   de    su  deshonra  X  214:   Ich  bin,   der  ich   bin   und  war 
und  sein  werde. 

')  Los  mysteriös  d.  1.  riiisa   III  339.    Quien  hallara  muger  fuerte  IX  124 

*)  A  dies  per  razön  ...  I  261.  —  «)  Primero  y  segundo  Isaäc  IV  173. 

«)  La  torre  de  Bab.  III  168.—  ')  La  Humildad  coronada  VIII  245. 

^)  Psyquis  y  Cupido  V  355. 

»)  El  ärbol  d.  m.  fr.  IV  90/91,  Los  alimentos  del  hombre  X  356. 

")  El  segundo  blason  de  Austria  X  130. 

")  Los  mysteriös  de  la  misa  III  388.  —  »»)  El  pastor  fido  XVI  160. 

13)  EI  gran  mercado  del  mundo  XI  310.  —  ")  Ib. 
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Gott  ist  ein  lebendes,  intelligentes  Wesen:  ewig  lebt  er,  ewig 
herrscht  er^),  unerreicbbar  ist  seine  Weisheit»),  er  erkennt  alles  in 
der  vollkommensten  Weise,  unerforsehlich  ist  seine  Weisheit  unserm 
„blöden  Blicke"^).  Calderon  liebt  es,  die  vollkommene  Erkenntnis  Gottes 
der  beschränkten  Erkenntnis  des  Menschen  entgegenzustellen.  Ein  frevel- 
haftes Beginnen  ist  es,  sich  zu  vermessen,  das  zu  erklären,  was  sich  Gott 
vorbehalten*).  Hochmütig  Gottes  Wunderwerke  ergründen  oder,  wie  Goethe 
sagt,  in  das  Innerste  der  Dinge  eindringen  zu  wollen,  ist  vermessner  Stolz  5). 
Nur  Gott  allein  erkennt  vollkommen. 

Ausser  der  immanenten  Tätigkeit  des  Erkennens  besitzt  Gott  die  des 
Wollens,  dessen  transitiver  Ausfluss  die  Schöpfung  iste).  Die  transitive 
Tätigkeit  Gottes  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Erschaffung,  sondern  sie 
erstreckt  sich  auch  auf  die  Erhaltung  und  Regierung  der  Welt').  Davon 
wird  bei  der  Besprechung  von  Calderons  Anschauung  von  der  Welt  und 
dem  Menschen  die  Rede  sein.  Hier  handelt  es  sich  darum,  darzutun,  dass 
Gott  die  Welt  erschaffen  konnte,  weil  er  allmächtig  ist:  er  kann  alles 
[was  innerlich  möglich]  hervorbringen.  Als  Gott  ist  ihm  nichts  unmöglich s). 
Seine  Allmacht  ist  Schöpfungsmacht  ^j.  Aus  dem  Nichts  hat  er  das  All 
hervorgerufen  ^o).  Gott  ist  Hauptursache  der  Erschaffung,  ihm  allein  kommt 
das  Attribut  des  Schaffens  zu,  nicht  dem  Geschöpfe,  keine  Macht  auf 
Erden  gibt  es,  auch  nur  einen  Grashalm  zu  erschaffen  •'). 

Anmerkung.  Der  Gegensatz  zu  Gott,  dem  unendlich  Guten *3),  ist, 
das  Böse,  zusammengefasst  in  der  Gestalt  des  Teufels.  Calderon  zeichnet 
diesen,  in  den  tiefsten  Schluchten  des  dunkelsten  Weltinnern  i»)  hausenden 
abgefallenen  Engel  »*)  ganz  im  Sinne  der  christlich-katholischen  Theologie. 
Durch  seinen  Sturz  verscherzte  er  Gnade,  Vaterland  und  Schönheit,  doch 
keineswegs  Erkenntnis  i^),  die  er,  als  ihm  wesentlich,  mit  in  den  Abgrund 
riss'S):  „wieviel  mir  auch  bewusst  ist",   kann  er  ebenso  sagen   (El  ärbol 

>)  El  Santo  rey  Fern.  "V  76. 
»)  El  Viatico  cordero  11  124/25. 
»)  La  Area  de  Dios  cautiva  VIII  48.; 
*)  La  torre  de  Bab.  III  20'.)/l0. 
»)  La  torre  de  Bab.  III  209  f. 
«)  El  divino  Orpheo  IV  391. 
»)  La  torre  de  Bab.  III  163. 
^  A  dios  por  razön  ...  I  201. 

•)  „Schöpfungsmacht    ist   die    Macht,    aus    nichts    etwas    hervorbringen" 
(Lehmen  II.) 

»0)  EI  ärbol  de  mejor  fruto  IV  90.  91.  -  ")  Ib.  78. 

")  Ib.  85  ff.  —  "j  EI  nave  del  mercador  IV  227. 

>*)  El  ärbol  d.  m.  fr.  IV  114. 

1»)  La  vifla  d.  Sefior  IX  376.  El  cordero  de  Isaias  VI  22. 

'•)  El  ärbol  d.  ra.  fr.  IV  114. 
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de  mejor  fruto  IV  127),  wie  Goethes  Mephisto:  Allwissend  bin  ich  nicht, 
doch  viel  ist  mir  bewusst.  Ueberhaupt  hat  Goethes  „Geist,  der  stets  ver- 
neint", —  wenn  dieser  Exkurs  gestattet  ist  —  recht  viel  Aehnlichkeit  mit 
dem  Teufel  Calderons,  was  aber  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  keineswegs 
auf  eine  Abhängigkeit  unseres  deutschen  Dichters  schliessen  lässt  (vgl. 
darüber  Magnabal,  Calderon  et  Goethe,  ou  le  Faust  et  le  Magicien  prodigieux). 
—  Gott  muss  der  grösste  Gegensatz  zum  Bösen  sein,  das  durch  den  Teufel 
verkörpert  ist,  welcher  das  ,, Reich  Gottes"  bekämpft,  wodurch  dieser  Gegen- 
satz symbolisch  dargestellt  wird  ^). 

Aus  dem  bisher  Gesagten  geht  hervor,  dass  Calderons  Gottesidee  sich 
vollkommen  mit  der  scholastisch-theologischen  Auffassung  von  Gott  und 
seinem  Wesen  deckt.  Dass  seine  Darstellung  mit  seiner  inneren  Ueber- 
zeugung  übereinstimmt,  ist  offenbar.  Auf  Schritt  und  Tritt  fühlt  man,  wie 
sehr  er  von  dem  hohen  Gegenstand  seiner  Dichtung  durchdrungen  ist. 
Hier  wagt  er  es  nicht,  im  bunten  Spiel  seiner  Phantasie  von  dem  durch 
den  Glauben  vorgezeichneten  Weg  um  ein  Jota  abzuweichen  und  sich,  wie 
etwa  Goethe  im  Faust,  auch  über  diesen  höchsten  Vorwurf  zu  stellen. 
„Von  Zeit  zu  Zeit  seh  ich  den  Alten  gern",  würde  im  Munde  Calderons 
wie  eine  Gotteslästerung  klingen.  So  kann  nur  der  Mephisto  Goethes  reden. 

Wo  es  sich  dagegen  um  Welt  und  um  das  Menschenleben  handelt, 
da  bricht  die  schweifende  Phantasie  des  Dichters  um  so  glänzender  her- 
vor, und  da  Gnden  wir  eigene  Töne,  deren  Klänge  uns  seltsam  fesseln : 
Das  Leben  ein  Traum ! 

II. 
Die  Welt. 

„Philosophisch  ist's  erwiesen :  Keinem  Grund  die  Wirkung  fehlet""}. 
Geläufiger  ist  uns  dieser  Satz  in  der  Form :  Keine  Wirkung  ohne  Ursache. 
Alles  was  ist,  muss  einen  Grund  seines  Seins  haben.  Der  denkende  Mensch 
fragt  nach  dem  Woher,  Warum  und  Wohin  der  Welt  und  gelangt  zu  der 
Frage  nach  dem  letzten  Grunde.  Dem  ignoramus  et  ignorabimus,  dem 
„Vernünfteln"  des  Materialismus,  der  der  höchsten  Güte  Ursache  in  der  Natur- 
kraft aliein  will  finden,  in  diese  Attribute  des  Schaffens  legen  will^),  hält 
Calderon  entgegen,  dass  es  nur  eine  Macht  gebe  über  alles,  nur  ein  Wille, 
ein  erster  Grund,  der  ganz  Hände,  ganz  Augen  und  ganz  Ohr,  und  der 
deshalb  Grund  der  Gründe  hiesse  und  Gott  sei*).  Zwar  können  endliche 
Ursachen  auch  Grund  der  Dinge  sein,  die  sie  verwirklichen,  doch  ist  ihre 
Wirksamkeit  auf  das  Existierende  beschränkt  und  hat  somit  immer  etwas 
zur  Voraussetzung,  was  seinen  Grund  in  einer  unerschaffenen  Ursache  hat^ 
Dies  ist  Gott. 


')  Vgl.  El  nave  del  merc. 

*)  El  Orden  del  Melchisedech  XIII  320. 

»)  La  lorre  de  Bab.  I  190,  —  *)  A  dies  por  rizön  ...  I  190. 
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Woraus  hat  Gott  die  Welt  geschaffen  ?  Aus  Nichts :  Du  Nichts,  das 
alles  wurde  auf  das  „Werde"  eines  Wortes').  Es  ist  interessant,  wie  Cal- 
deron  den  leeren  Begriff  des  Nichts  in  den  heiligen  Schriften*)  mit  dem 
plastischeren  des  Chaos')  „in  der  Dichter  Munde"  ergänzt,  das  Chaos  als 
Materie  gefasst,  zwar  wüst-  und  formlos,  ohne  Leben,  ohne  Atem,  ohne 
Bewegung*) :  rudis  indigestaque  moles !  Doch  legt  Calderon  keinesfalls  die 
Praeexistenz  der  Dinge  in  diese  chaotische  Materie,  für  ihn  haben  die 
Dinge  ein  ideales  Sein  in  Gott*).  Symbolisch  stellt  er  diese  Ansicht  in 
dem  Auto  vom  Göttlichen  Orpheus  dar.  Die  Tage  und  die  menschliche 
Natur  befinden  sich  vor  der  Erschaffung  in  schlafendem  Zustand  und 
erwachen,  d.  h.  treten  in  die  Wirklichkeit  aus  der  Idee  Gottes  auf  dessen 
Ruf,  der's  All  will  schaffen  aus  des  Nichts  Abgrund").  In  einem  anderen 
Auto,  El  gran  teatro  del  mundo,  stellt  Calderon  die  Praeexistenz  der 
Dingeso  dar:  Die  Welt,  gedacht  als  Repräsentantin  aller  äusseren  sichtbaren 
Formen,  schlummert  im  innersten  Kern  der  bereits  geschaffenen  Substan- 
zen, in  die  der  Schöpfer  eine  sich  nur  auf  die  Formen  beziehende  pro- 
duktive Kraft  gelegt  hat.  Aus  ihrem  Schlummer  muss  sie  durch  das  Wort 
des  Schöpfers  erst  geweckt  werden.  Immerhin  stellt  sich  Calderon  dadurch, 
dass  er  den  Substanzen  produktive  Kraft  zugesteht,  über  die  wörtliche 
Auslegung  des  mosaischen  Schöpfungsberichtes.  Das  Werk  gehört  der 
Weif),  was  nach  Lorinsers  Auffassung^)  so  zu  verstehen  ist,  dass  die  von 
Gott  in  die  Natur  gelegten  Kräfte  nach  ewigen  Gesetzen  wirken,  diese 
Kräfte  aber  ihre  wunderbare  Wirksamkeit  von  ihm  allein  haben. 

Weshalb  hat  Gott  die  Welt  geschaffen?  Weil  er  sie  schaffen  wollte, 
antwortet  der  hl.  Augustinus^).  Nichts  Grösseres  aber  gibt  es  als  der 
Wille  Gottes'") ;  der  Endzweck  bei  der  Erschaffung  ist  also  die  unendliche 
Vollkommenheit  der  göttlichen  Wesenheit  selbst,  die  innere  Verherrlichung 
Gottes:  Zu  meiner  Herrlichkeit  bereite  ich  mir  dies  Spiel").  Zur  Verherr- 
lichung Gottes  gehört  auch  die  Erfüllung  seines  Willens  auf  Erden:  Sollst 
wie  dich  den  Nächsten  lieben,  Gutes  tun  ...  (El  gran  teatro  I  109). 
Damit   streifen   wir   die   Frage   des    römischen    Katechismus :     Wozu  sind 


')  Psyquis  y  Capido  V  337.    —  ')  La  torre  de  Bab.  III  179  f. 

»)  Ibid.  —  *)  El  divino  Orpheo  IV  369. 

')  Vgl.  die  auf  neuplatonischer  Vorstellungsweise  beruhende  Lehre  des 
Preudo-Dionysius  Areopagita,  wonach  die  endlichen  Dinge  als  Musterbilder  und 
Vorherbestimmungen  in  Gott  praeexistiert  und  durch  die  Schöpfung  konkrete 
Realität  erhalten  haben. 

«)  EI  divino  Orpheo  IV  3  3. 

'')  Vgl.  El  gran  teatro :  Welt  (zum  Schöpfer) :  Da  ich  immer  alles  tue,  — 
Was  Du  angibst,  und  das  Werk  nur  —  Mir  gehört,  doch  Dir  das  Wunder  .  .  . 

")  Vgl.  die  Anmerkungen  zu  El  gran  teatro. 

9)  De  civ.   D.  V  9. 

>0)  Ib.  —  ")  El  gran  teatro  del  mundo  I  108/9, 
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wir  auf  Erden?  Gleichzeitig  fragen  wir  hierdurch  nach  deui  nächsten 
Zweck  der  Erschaffung,  worauf  Calderon  die  Antwort  so  gibt:  Dass  dein 
ganzes  Reich  noch  werde  —  Einst  ein  Hirt  und  eine  Herde'),  d.  h.  als 
nächsten  Zweck  beabsichtigt  Gott  das  Wohl  der  Geschöpfe,  besonders  die 
Glückseligkeit  des  Menschen. 

Zur  Erreichung  dieses  Zweckes  bedarf  es  der  „göttlichen  Vorsehung", 
wie  ja  überhaupt  die  Welt  zu  ihrer  Fortdauer  des  ununterbrochenen 
Einflusses  der  göttlichen  Allmacht  bedarf,  die,  ebenso  wie  sie  die  Welt  aus 
Nichts  geschaffen  hat,  sie  auch  immerfort  aus  Nichts  erhält^). 

Nun  liegt  die  Frage  nach  der  Weltdauer  nahe.  Ist  die  Welt  anfangs- 
los oder  hat  sie  auch  einen  Anfang  ihrer  Dauer?  Nach  der  Offenbarung 
ist  die  Welt  in  der  Zeit  entstanden.  Die  Frage  verknüpft  sich  somit  eng 
mit  der  Frage  nach  der  Zeit,  für  die  Calderon  einen  Anfang  annimmt, 
indem  er  das  Ewige  an  einer  Stelle')  als  vor  und  nach  der  Zeit  bestehend 
definiert  (sonst  korrekter  als  zeitlos*).  Als  dichterische  Hyperbel  ist  es 
wohl  aufzufassen,  wenn  er  aus  Jahren  Ewigkeiten  entstehen  lässf^).  Wie 
die  Welt  einen  Anfang  hat,  so  geht  auch  einst  ihr  Lauf  zu  Endee),  am 
Ende  der  Zeit,  durch  Feuer  zerstört).  Es  scheint,  dass  Calderon  in  dem 
Umstand,  dass  die  Welt  einen  Anfang  hat,  den  Beweis  für  ihr  Ende  sieht: 
Notwendig  knüpft  sich  an  Geborenwerden  das  Sterbenmüssen^).  Aller- 
dings muss  die  menschliche  Seele  eine  Ausnahme  bilden^). 

Calderon  stellt,  wie  wir  gesehen  haben,  Zeit  und  Ewigkeit  philosophisch 
gegenüber.  Sonst  spricht  er  nur  als  Dichter  von  der  Zeit:  sie  kennt  nie- 
manden, sie  macht  alle  Menschen  gleich,  bei  ihr  gibt  es  keinen  Unter- 
schied zwischen  arm  und  reich'°).  Sie  ist  der  mächtige  Verwalter,  der  alles 
schafft  und  zerstört  als    zweiter  Grund").      Soviel  ist  allerdings   noch    zu 


*)  La  divina  Philothea  II  456. 

*)  Los  alimentos  dal  hombre  X  339.  A  Maria  el  corazön  II  316.  Primero 
y  segundo  Isaäc  IV  173. 

')  EI  dia  mayor  de  los  dias  XV  297. 

*;  Los  alimentos  del  hombre  X  356.  Gelehrte  Spielerei  erscheint  mir  der 
Versuch  Calderons,  die  Idee  der  Zeit  mit  Gott  zu  identifizieren,  ihn  die  Zeit 
im  allgemeinen  zu  nennen,  da  für  ihn  keine  spezielle  (vergangene,  zukünftige) 
Zeit  existiere.  Am  Schlüsse  seines  Argumentes  meint  er:  Ignorier'  es,  wer's 
nicht  fasst.  Und  versteh'  es,  wer's  versteh  (El  dia  mayor  de  los  dias  XV  ^39), 
was  ein  wenig  nach  Unsicherheit  seiner  Beweisführung  aussieht. 

«)  El  nave  del  merc.  IV  282. 

«)  El  cordero  de  Isaias  VI  13/14. 

'')  La  torre  de  Bab.  III. 

»)  La  segunda  Esposa  XII  243 ;  EI  laberinte  del  mundo  XI  201. 

•)  EI  pleyto  matrimonial  XIV  242  f.:  Denn  ob  Anfang  ihr  auch  wurde, — 
Dauert  sie  doch  ohne  Ende. 

>")  EI  nave  del  merc.  IV  341. 

")  El  dia  mayor  XV  318, 
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sagen,  dass  er  dem  Zeilbegrifl  ubjektive  Realität  zubilligt,  er  lässt  die  Zeit 
aus  Teilen  bestehen,  die  von  Gott  gesegnet  und  geheiligt  sind,  an  die  sich 
sogar  im  einzelnen  besondere  Privilegien  knüpfen^).  Es  scheint,  dass  er 
in  der  Zeit  etwai  von  dem  in  ihr  existierenden  Dingen  gänzhch  verschie- 
denes sieht  und  so  der  Auffassung  Gassendis  nahekommt*)- 

Anmerkung.  Auch  die  auf  der  blossen  Lebereinstimmung  der  Be- 
trriffe  beruhenden  Wahrheiten  existieren  nicht  in  der  Zeit.  Keuschheit 
(zum  Traum  in  Suenos  hay  que  verdad  son  III  71):  .  .  da's  in  uns  beiden 
Jahre  —  Weder  gibt,  noch  Zeit  noch  Orte.  .  .  Vergleiche  den  Ausdruck 
„Ewige  Wahrheiten". 

Von  dem  zweiten  absoluten  Masse,  dem  Räume,  spricht  Calderon  fast 
ausschliesslich,  um  das  Ewige  als  ausserhalb  des  Raumes  seiend  zu  defi- 
nieren, des  wirklichen  Raumes,  in  dem  die  Körper  existieren^).  Die  scho- 
lastische Auffassung  des  idealen  Raumes  jenseits  des  wirklichen  vertrittt 
Calderon  auch.  In  diesem  ewigen,  notwendigen,  endlosen  Raum  ist  der 
unermessliche  Gott,  dessen  Bezirk  sich  ohne  Anfang  und  ohne  Ende 
ausdehnt*). 

Die  sichtbare  Welt  stellt  sich  Calderon  vor  als  das  untere  Zentrum, 
das  von  der  glanzerfülUen  Kuppel  des  himmÜchen  Dachgewölbes  bedeckt 
wird^).  Zusammengehalten  in  ihrer  Ordnung  und  Harmonie^)  wird  die 
materielle  Welt  durch  die  innige  Vereinigung  der  vier  Elemente  —  die 
alte  Naturanschauung').  Die  Harmonie,  das  Metrum  in  den  Trieben  des 
Weltalls,  ist  so  schön  geregelt,  dass  eine  Silbe  mehr  oder  weniger  den 
grellsten  Missklang  entstehen  liesse^).  Die  musikalisch-prosodischen  Aus- 
drücke weisen,  wie  es  scheint  darauf  hin,  dass  Calderon  an  die  Harmonie 
der  Sphären  der  Pythagoräer  gedacht  hat.  Unwillkürlich  wird  man  an 
Leibniz'  Lehre  von  der  besten  Welt  erinnert,  wenn  man  liest,  dass  auf 
Erden  keine  Rose  überflüssig,  in  der  Luft  kein  Atom,  im  Feuer  nicht  ein 
Strahl,  kein  Tropfen  im  Meer  zuviel  ist^). 

In  dieser  so  schön  und  harmonisch  geordneten  Welt  gibt  es  nun  eine 
Stufenfolge  der  natürlichen  Dinge.  Alles,  was  ist,  hat  seine  Tugend,  d.  h. 
es  ist  gut,  selbst  das  Nichtempfindende'O),  das  Leblose.     Alles  aber  ist  nicht 


0  El  aSo  Santo  de  Roma  XIV  35. 

2)  Vgl.  Lehmen,  Lehrbuch  der  Philosophie  auf  aristotel.-schol.  Grundlage 
(Freiburg  1904-06). 

•j  El  gran  mercado  del  munilo  XI  360. 

*)  EI  pastor  fido  XVI  160. 

*)  La  immunidad  del  sagrado  VI  237. 

•)  El  divino  Orpheo  IV  394. 

')  La  immunidad  del  sagrado  VI  239. 

")  EI  divino  Orpheo  IV  370. 

•j  Ib.  IV,  394. 

'")  La  Humildad  coronada  de  los  planlas  VIII  217. 
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gleich  gut.  Betrachten  wir  die  lebende  Natur  —  ausser  dem  Menschen 
—  so  erkennen  wir  zwei  Stufen,  auf  deren  niedrigsten  die  Pflanze  stehti). 
Sie  vegetiert^),  d.  h.  sie  ernährt  sich,  wächst  und  pflanzt  sich  fort  In 
ihr  gibt  es  ein  Prinzip,  das  vom  leblosen  Stoff  verschieden  ist,  es  gibt 
keinen  Baum,  keinen  Strauch,  der  nicht  eine  tief  verborgene  Kraft  schon 
von  Natur  besässe*).  Dieses  Prinzip  nennt  Calderon  die  Pflanzenseele*). 
Die  Gewächse,  die  im  Weltengarten  spriessen,  sind  von  ihr  wunderbar  be- 
belebt^),  das  Prinzip,  als  inneres  gefasst,  steht  über  den  Elementen  und 
zwingt  sie  in  seinen  Dienst.  Letzeres  sagt  zwar  Calderon  nicht  aus- 
drücklich, doch  weisen  schon  rein  äusserlich  die  Ausdrücke  „wunderbar, 
tief  verborgen"  auf  eine  solche  Auffassung  hin,  im  Gegensatz  zu  der,  in 
der  Pilanzenseele  eine  Kombination  anorganischer  Kräfte  zu  sehen,  vom 
organischen  Stoff  nur  akzidental  verschieden. 

Auf  der  höheren  Stufe  steht  das  Tier,  das  zum  rein  vegetativen  das 
sensitive  Leben  fügt"),  dem  aber  die  Vernunft  fehlt').  Es  handelt  nach  sei- 
nem Instinkte^),  nach  Trieben,  die  eine  ihm  selbst  unbewusste  Zweck- 
mässigkeit aufweisen.  Dass  Calderon  so  das  instinktive  Handeln  fasst, 
ersehen  wir  aus  dem  Vergleich  mit  dem  bewusst  forschenden  Menschengeist^). 

Wie  Calderon  sich  die  Entstehung  des  Lebens  überhaupt  denkt,  ist, 
so  man  die  Richtung  seiner  ganzen  Weltanschauung  in  Betracht  zieht,  un- 
schwer festzustellen.  Die  Annahme  einer  generatio  aequivoca,  das  Her- 
vorgehen von  Lebewesen  aus  anorganischen  Stoffen  ohne  Mitwirkung  eines 
höheren  Prinzips,  ist  für  ihn  natürlich  ausgeschlossen.  Die  scholastische 
Philosophie**^)  lässt  eine  zweifache  Erklärung  für  die  ersten  Anfänge  des 
organischen  Lebens  zu:  entweder  wurden  die  ersten  Lebewesen  von  Gott 
erschaffen  oder  Gott  hat  den  leblosen  Stoff  organisch  disponiert.  Calderon 
scheint  sich  nicht  immer  an  die  wörtliche  Auslegung  des  Sechstagewerks 
zu  halten,  —  obwohl  er  gern  aus  der  dichterischen  Wirkung  des  mosai- 
schen Schöpfungsberichtes  Nutzen  zieht,  —  er  geht,  wie  schon  oben 
bemerkt,  darüber  hinaus,  und  der  Gedanke,  dass  das  „Werk  der  Welt  ge- 
höre" ^')  auch  auf  die  organische  Disponierung  des  Leblosen  anzuwenden, 

»)  Ib.  VIIL  -  »)  Ib.  —  »)  Ib.  219. 

*)  La  Humildad  coronada  d.  1.  pl.  VIII  203,  204.  —  »)  Ibid. 

«)  Ib.  217. 

">)  La  piel  de  Gedeon  IX  11. 

»)  El  ärbol  de  major  fruto  IV  84.  —  »)  Ibid. 

'°)  Vgl.  Lehmen  a.  a.  0. 

")  Der  Glaube  an  die  Möglichkeit  des  Wunders  (El  sanlo  rey  Fern.  V  130), 
den  Calderon  haben  muss,  setzt  die  Annahme  von  Gesetzen,  nach  denen  die 
natürlichen  Dinge  wirken,  und  zwar  konstant  wirken,  voraus,  indem  das 
Wunder  eben  die  Ausnahme  von  der  Regel  bildet;  der  Grund  des  Wunders  ist 
nicht  natüilich  (EI  cordero  de  Isaias  VI  9),  es  übersteigt  die  Kräfte  der  Natur 
und  hat  Gott  zum  Urheber  (vgl.  auch  Lehmen  a.  a.  0.}. 
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ist  durchaui  nicht  abzuweisen,  unter  dem  Voibehalt  jedoch  einer  Sonder- 
stellung des  Menschen. 

III. 
Der  Mensch. 

Das  menschliche  Leben  vergleicht  Calderon  am  Hebsten  mit  dem 
Traum').  Was  stellt  er  sich  unter  Traum  vor?  Zwei  Arten  von  Träu- 
men scheint  er  zu  unterscheiden:  gewöhnliche,  auf  die  wenig  Gewicht  zu 
legen  ist^),  die  das  phantastisch  widerspiegeln,  was  dem  Geiste  am  Tage 
als  Gedankenstoff  besonders  lieb  war^),  die  ein  Wahn,  ein  Gespenst  sind, 
die  Sinne  zu  schrecken  oder  zu  besänftigen,  dunkle  Wirrnisse  des  Ver- 
standes*). Anderseits  gibt  es  aber  Träume,  die  grösseren  Wert  haben, 
in  denen  Gott  Verborgenes  offenbart^),  die  sogar  über  der  Vernunft  stehen^). 
Meistens  jedoch  kann  man  das,  was  man  im  Traum  erlebt,  nicht  fassen, 
es  ist  ein  schnell  vorbeieilendes,  unbegreifliches  RätseF). 
So  fasst  Calderon  den  Traum  auf,  wenn  er  das  Leben  mit  ihm  vergleicht. 

Schopenhauer*)  sagt:  „Die  Veden  und  Puranas  wissen  für  die  ganze 
Erkenntnis  der  wirklichen  Welt,  welche  sie  das  Gewebe  der  Maja  nennen, 
keinen  besseren  Vergleich  und  brauchen  keinen  häufigeren  als  den  Traum. 
Calderon  war  von  dieser  Ansicht  so  tief  ergriffen,  dass  er  in  einem  ge- 
wisserniassen  metaphysischen  Drama:  »Das  Leben  ein  Traum«  sie  auszu- 
sprechen suchte".  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Vorstellung  des 
Lebens  als  Traum  im  ^lorgenlande  heimisch  und  beliebt  ist;  und  nicht  nur 
bei  den  Philosophen,  auch  in  den  breiten  Schichten  des  Volkes  wurzelt  sie, 
wie  das  Märchen  aus  Tausend  und  einer  Nacht,  Harun  al  Raschid  und 
der  Gastfreund  beweist.  Ob  aber  Calderon  den  Grundgedanken  seines 
Dramas:  >Das  Leben  ein  Traum«  der  indischen  Philosophie  entnommen 
hat,  bleibt  zum  mindesten  zweifelhaft.  So  weit  braucht  man  nicht  zu 
gehen.  Sicher  hat  der  Vergleich  eine  tiefe  Bedeutung  bei  Calderon,  und 
mit  Recht  sagt  Lorinser  ^),  was  auf  den  ersten  Blick  regelloses  Spiel  der 
Phantasie  zu  sein   scheint,    erweise    sich    bei    tieferem   Nachdenken    nicht 

'j  Andere  Vergleiche :  Das  Leben  ein  Schauspiel  (Suenos  hay  que  verdad 
son  XI  22;  El  gran  teatro  del  mundo  1  125);  das  Leben  ein  Weg,  der  Mensch 
ein  Wanderer  (A  tu  pröximo  como  ä  ti  XII  H19);  ein  flüchtiges  Schiff,  eine 
Blume,  ein  Schatten  (La  semilla  y  la  zizafia  VIII).  ein  Tanz  (Primero  y  segundo 
Isaäc  iV  168). 

*)  Suenos  hay  que  verdad  son  III  33. 

»)  Ibid.  —  *)  Ibid. 

0)  La  siembra  del  SeSor  VI  33S  f. 

•)  Ibid.  Vgl. :  Wann  doch  pflegt  ich  (Traum)  —  Je  besiegen  mich  zu  lassen 
^-  Von  Vernunft?  Doch  ich  entehre  —  ilich.  Wie  oft  liess  Gott  im  Traume 
—  Niclit  Geheimnisse  erzählen? 

')  EI  segundo  blason  de  Austria  X  147.  * 

^  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  herausg.  von  Dr.  H.  Schmidt,  10. 

•)  Einleitung  9. 
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selten  als  wohlberechnet,  als  tiefpoetischer  Ausdruck  einer  bedeutungsvollen 
Wahrheit. 

In  der  Welt  träumen  alle  die,  welche  leben.  Es  träumt  der  König, 
er  sei  Köuig,  und  er  lebt  in  diesem  Wahn  verstrickt,  befehlend,  herrschend. 
Alles  schwebt  vorüber  wie  ein  Traum:  toda  la  dicha  humana  en  Qn  pasa 
como  sueno  (La  vida  es  sueno,  Gomedia),  das  Unglück,  das  Glück :  Doch 
welch'  Glück  war  nicht  stets  ein  Traum^).  Wann  ^war  gestrige  Freude 
nicht  Heroldin  heutiger  Tränen^) !  Alles  was  den  Menschen  auf  Erden 
so  erstrebenswert  erscheint,  ist  in  Wahrheit  nichts:  Das  Glück  ist  eine 
Göttin,  die  erfunden  ward,  ein  wirres  Bild,  ein  Rätsel,  eine  unfassbare 
Idee,  eine  blosse  Einbildung^).  — 

Mit  welchem  Recht  kann  nun  Calderon  auf  die  Frage:  Que  es  la  vida? 
die  so  pessimistische  Antwort  geben:  Toda  la  vida  es  sueüo!  Die  Ant- 
wort kommt  nun  keineswegs  einer  Leugnung  des  Realen  gleich,  ist  nicht 
zu  vergleichen  mit  den  philosophischen  Meinungen,  die  die  Welt  für  Schein 
erklären.  Sie  hat  nur  als  Gleichnis  Wert,  sofern  das  endliche 
Leben  in  dieser  Welt  mit  dem  Ewigen  verglichen  wird :  Acudamos  ä  los 
eterno  —  Que  es  la  fama  vividera  —  Donde  ni  duermen  las  dichas  — 
Ni  las  grandezas  reposan !  Eine  bedeutungsvolle  Wahrheit  will  Calderon 
illustrieren.  Diese  bedeutungsvolle  Wahrheit  ist  eben,  wie  Norrenberg*) 
bemerkt,  der  echt  christliche  Gedanke  der  vanitas  vanitatum.  Das- 
selbe meint  Schack^),  der  das  Drama  eine  Offenbarung  aus  dem  Jenseits 
nennt,  in  dem  das  Endliche  gleichsam  vernichtet,  und  das  Ewige  als  das 
allein  Gültige  hingestellt  werde.  Diese  Idee  führt  Calderon  bedeutsam 
ergänzend  auch  in  einem  zweiten  Vergleich  durch,  das  Leben  ein  Schau- 
spiel^). Bedeutsam  ergänzend,  denn  hier  zeigt  sich  klar,  wie  er  auch  dem 
Inhalt  des  Lebens,  sinnbildlich  dargestellt  durch  gutes  und  minder  gutes 
Spiel  der  Mitwirkenden,  d.  h.  der  Menschen,  den  höchsten  Wert  beilegt. 
Nur  der  soll  mit  dem  Autor,  Gott,  zu  Abend  speisen,  der  sich  im  Spiel 
nicht  irrte  und  wusste,  wie  er  es  zu  seinem  Lobe  wandte^).  Durch  Ver- 
gleich des  oben  ausgeführten  Autos  mit  der  Comedia  La  vida  es  sueno  ge- 
winnen wir  also  erst  das  rechte  Urteil  von  Calderons  Ansicht  über  das 
Menschenleben :  nur  insofern  ist  das  Leben  ein  Traum,  als  es  mit  der 
Ewigkeit  verglichen  wird.  Doch  zu  träumen  im  Leben  würde  dem  Men- 
schen übel  anstehen,  denn  zu  den  „fünf  Talenten",  die  ihm  hier  verlie- 
hen sind,    hat  er  durch    tätige    Arbeit    noch    fünf   andere    zu    gewinnen^). 

*)  La  lepra  de  Constantin  Ili  307. 
*)  Ibid.  III  278. 

^)  No  hay  mas  fortua  que  Dios  XI  337. 
*)  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  III  265. 
')  Geschichte  der  dramatischen  Kunst  und  Literatur  in  Spanien. 
')  El  gran  teatro  del  mundo  I  97.  —  ')  Ibid. 
*)  A  tu  pröximo  como  ä  ti  XII  339. 
Philosophiechea  Jahrbuch  1917.  ^" 
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Der  „wahrhafte  Mensch"  besteht  aus  Leib  und  Seele^)  die  ineinander 
harmonisch  verschmelzen^)  und  insofern  harmonieren,  als  sie  zusammen 
den  Menschen  bilden.  Inbezug  auf  ihre  Bestimmung  und  das  Bestreben, 
diese  zu  erreichen,  harmonieren  sie  keineswegs,  wie  wir  auch  weiter  unten 
ausführen  werden. 

Der  anderen  Schöpfung  gegenüber  nimmt  der  Mensch  eine  Sonder- 
stellung ein,  er  herrscht  über  sie^).  Schon  die  Erschaffung  seines  Leibes 
geht  in  besonderer  Art  vor  sich.  Während  die  übrigen  Dinge  durch  das 
Wort  Gottes  ins  Dasein  treten,  formt  er  den  Menschenleib  aus  rohem  Ton 
mit  den  Händen  seiner  Allmacht*),  ganz  die  Darstellung  des  mosaischen 
Schöpfungsberichtes,  hier  gehört  auch  das  Werk  nicht  der  Welt.  Von 
Ewigkeit  her  führt  der  Mensch  ein  ideales  Dasein  in  Gott^),  bis  er  in  der 
Zeit  erschaffen  wird  nach  dem  Bilde  Gottes «)  „Lasset  uns  den  Menschen 
machen  nach  unserm  Ebenbilde"  bezieht  sich  allerdings  nur  auf  die  Seele'), 
die  vom  Himmel  ihre  Form  erhalten  hat.  Ihr  ist  die  irdische  Natur  sogar 
zuwider  8).  Der  Leib  ist  die  Materie,  das  Hinfällige,  der  mit  dem  Ewigen, 
der  Seele,  in  geheimnisvollem  Streite  liegt,  der  die  Seele  in  Banden  hält. 
Der  schönste  Körper  ist  immer  minder  schön  als  die  schönste  Seele  ^), 
und  nur  als  geistbegabtes  All  macht  er  selbst  des  Himmels  Schönheit 
erblassen '°). 

Der  Körper  hat  zwar  auch  seine  Fähigkeiten,  „Talente",  die  aber 
nicht  um  ihrer  selbst  willen  da  sind,  sondern  nur  Mittel  zur  Erreichung 
eines  höheren  Zwecks  bilden  und  so  mit  der  Seele  arbeiten  müssen  ^^). 
Nicht  geschenkt,  nur  geliehen  sind  sie,  wer  sie  empfängt,  verpflichtet  sich, 
sie  nach  abgelaufener  Frist  zurückzugeben  ^%  d.  h.  im  Tode.  Früher  er- 
wähnten wir  schon,  dass  Calderon  an  ein  Entstehen  notwendig  ein  Ver- 
gehen knüpft '3).  geboren  einmal   stirbt  er    auch,  weil  er  geboren^*).    Ur- 

')  El  arbol  de  mejor  fruto  IV  92. 

')  El  nave  del  mercador  IV  289. 

»)  El  divino  Orph.  IV  380. 

*)  El  ärbol  d.  ra.  fr.  IV  93. 

»)  Vgl.  El  gran  teatro  del  mundo :  Menschen,  die  ihr  noch  nicht  lebet,  — 
Die  ich  doch  schon  Menschen  nenne,  —  Weil  ich  Euch  bereits  vergönne,  — 
Dass  ihr  mir  im  Sinne  schwebet. 

•)  Vgl.  La  divina  Philothea. 

')  El  divino  Orph.  IV  380. 

8)  El  ärbol  de  mejor  fruto  IV  92. 

9)  El  nave  del  mercador  IV  289. 
'")  Andromeda  y  Perseo. 

")  El  nave  del  merc.  IV  260. 

")  Ibid.     Hierin  spricht  Calderon  auch  die  Ansiebt    aus,    dass   die  Seele 
Prinzip  der  Sinneslätigkeit  des  Menschen  ist. 
'^)  La  segunda  esposa  XII  243.' 
'*)  Andromeda  y  Perseo  IV  256. 
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sprünglich  kann  diese  Notwendigkeit  jedoch  nicht  sein,  denn  dass  der 
Leib  wieder  zu  „ordinärem  Lehm,  zu  Asche,  eine  Speise  für  die  Maden 
wird"  ^),  ist  der  Schuld  zuzuschreiben :  Durch  des  Seelentodes  Tücke  stirbt 
der  Leib  2).  Ursprünglich  besas-;  der  Mensch  die  übernatürliche  Unsterb- 
lichkeit. 

Anmerkung.  Von  Natur  aus  ist  der  Mensch  eher  gut  als  schlecht ^), 
die  Kenntnis  des  Guten  bietet  sich  seinem  Erkennen  eher  dar,  als  die  des 
Uebels*),  Nur  seine  „Torheit"  hat  die  Sünde  geboren^),  die  darum  in 
ihren  Folgen  nicht  minder  schrecklich  ist:  sie  kann  den  Menschen  zum 
Tier,  ja  zum  Steine,  zum  Klotz  machen  ß),  aus  ihr  entstehen  die  Leiden, 
endlich  der  Tod ''). 

Die  Seele,  das  substanzielle  Prinzip  der  geistigen  Tätigkeiten  des 
Menschen,  tritt  durch  die  unmittelbare  Tätigkeit  Gottes  selbst  ins  Dasein'), 
sie  ist  destillierte  Göttlichkeit,  ein  verklärter  Teil  von  „göttlich  Hohem", 
wie  ja  auch  die  Kirchenväter  die  Seele  „göttlicher  Funke,  göttUcher  Hauch" 
nennen. 

Ihrer  Substanz  nach  ist  die  Seele  im  ganzen  menschlichen  Leibe 
und  in  jedem  seiner  Teile:  in  dem  ganzen  Menschen  ist  die  Seele,  ohne 
dass  wir  ihr  einen  Ort  geben  ^) ;  denn  —  so  sucht  Calderon  diesen  Satz 
zu  beweisen  —  nach  dem  Tode  bleibt  die  Quantität  des  Leibes  dieselbe 
wie  vorher  i°). 

Obwohl  für  Calderon  der  Satz  gilt,  was  geboren  ist,  stirbt  auch,  so 
nimmt  er  der  Seele  Dauer  doch  ohne  Ende  an,  wenn  sie  auch  nicht  an- 
fangslos ist.  Der  Körper  stirbt,  doch  das  Leben  der  Seele  bleibt  erhalten  ^i). 
Keine  endliche  Macht  kann  die  Seele  ihres  Daseins  und  Lebens  berauben  ^^). 
Knüpfen  wir  hieran  die  Fragen  nach  der  Bestimmung  der  Seele,  so  fällt 
diese  mit  der  Frage  nach  der  Bestimmung  des  Menschen  überhaupt  zu- 
sammen.  Für  die  Ewigkeit  ist  sie  bestimmt.   Diese  beginnt  mit  dem  Tode  ^^), 

')  La  immunidad  del  Sagrado  VI  300.  La  seg.  esposa  XII  241 :  Durch  die 
Sünde  sah  die  Welt  —  Eingeführt  den  Tod  bei  sich.  —  El  laberinto  del  mundo 
XI  128. 

•')  El  laber.  del  m.  XI  201. 

')  Hay  no  mas  fortuna  que  Die»  XI  362. 

*)  Ibid.  XI  371. 

•*)  Mysteriös  de  la  misa  III  358. 

•)  Andromeda  y  Perseo  IX  238. 

')  La  devoeiön  de  la  misa  VII  131. 

®)  El  ärbol  de  mejor  fruto  IV  62. 

•)  El  gran  mercado  del  mundo  XI  310. 

")  Ibid. 

")  El  indulto  general  XII  436. 

")  A  Maria  el  corazön  II  312. 

")  La  segunda  esposa  XII  322 :  Denn  muss  er  sterben  —  Einmal  immer, 
so  geschieht  es,  —  Um  zu  leben  immerwährend. 

28* 
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und  vor  dem  Tode  ist  nichts  Unglück  noch  Glückt).  Das  Glück  ist  die 
ewige  Seligkeit,  der  Himmel*).  Sie  strebt  nach  dem  Thron,  den  der 
Teufel  verloren  hat  (vgl.  Andromeda  y  Perseo  IX  237). 

Anmerkung.  Die  Bestimmung  der  Seele  und  des  Menschen  über- 
haupt erhellt  nicht  allein  aus  der  Offenbarung,  sondern  auch  aus  der  Tat- 
sache, dass  dem  Menschen  ein  Streben  nach  Glückseligkeit  innewohnt, 
welches  tiefbegründet  und  rechtmässig  sein  muss.  Vgl.  die  Anmerkungen 
Lorinsers  zu  El  nave  del  merc.  IV  307.  —  Was  die  ohne  Taufe  ver- 
storbenen Kinder  anbetrifft,  so  stellt  sich  Calderon  auf  den  Standpunkt  des 
hl.  Thomas:  Pueri  in  originali  peccato  decedentes  sunt  quidem  separati  a 
Deo  perpetuo,  doch  nicht  wie  die  Verdammten  in  der  Hölle,  sondern: 
weder  Lohn  noch  Strafe  wird  dir  —  wardst  in  Sünde  ja  geboren  —  nichts 
kann  deine  Blindheit  fühlen  3). 

Die  Seele  ist  Ursache  des  Ichbewusstseins  des  Menschen*) ;  denn  das 
Ichbewusstsein  ist  keineswegs  an  die  Tatsache  des  Lebens  geknüpft,  das 
Leben  macht  nur,  wie  Calderon  sich  ausdrückt,  dass  das  Lebewesen  sein 
Dasein  ahnt.  Nur  die  Seele  kann  auf  die  Frage  des  Zweifels:  Was 
weiss  ich,  ob  ich  hier  bin,  ich  selber  ^)  ?  antworten.  Drei  Kräfte  sind  der 
Seele  angeboren:  Verstand,  Gedächtnis  und  Wille ß).  Es  scheint,  als  ob 
Calderon  eine  allmähliche  Entwicklung  dieser  Kräfte  annimmt^),  zunächst 
hatte  der  Mensch  nur  eine  instinktive  Ahnung  von  ihnen,  erst  später 
reifte  die  Erkenntnis"). 

Den  ersten  Rang  nimmt  der  Verstand  ein  **),  der  intellectus  agens,  als 
Herr  und  Gebieter  aller  Geisteskräfte,  obwohl  er  erst  im  „reiferen  Alter" 
erscheint.  Er  gibt  dem  Gedächtnis  und  dem  Willen  die  Richtung.  Die 
Kraft  des  Veistandes  ist  bei  allen  gleich 'Oj,  die  Anwendung  verschieden; 
die  einen  verstehen  den  Verstand  zu  gebrauchen,  die  anderen  gebrauchen 
ihn  so  verkehrt,  dass  sie  müssig-starre  Trägheit  gefangen  hält'^).  Calderon 
macht  hier  den  Unterschied  zwischen  dem  intellectus  possibilis  und  dem 
intellectus  agens,  ersterer  der  Möglichkeit  nach  erkennend,  mit  einer  unbe- 
schriebenen Tafel  zu  vergleichen,  letzterer  diese  tabula  rasa  beschreibend  i^). 

*)  No  hay  mas  fortuna  que  Dies  XI  342. 
*)  El  nave  del  mercador  IV  265. 
')  El  gran  tealro  del  m.  I  156. 
*)  El  divino  Orpheo  IV  380. 
6)  La  arca  de  Dios  VIII  85. 
')  A  tu  pröximo  como  a  ti  XII  342. 

">)  D.  h.  nach  dem  Verluste  der  übernatürlichen  Unsterblichkeit  nach  dem 
Sündenfall. 

®)  A  tu  pröx.  como  ä  ti.    Ib. 

')  Lo  que  va  del  hombre  ä  Dios  VII  354. 

")  Los  mysteriös  de  la  misa  III  343.  —  ")  Ibid. 

")  Vgl.  Lehmen  a.  a.  0. 
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Wie  schon  bemerkt,  setzt  der  Wille  die  Erkenntnis  des  Verstandes 
voraus.  Insofern  ist  er  frei,  als  er  nicht  durch  eine  innere  Nötigung  zu 
einer  bestimmten  Handlungsweise  getrieben  werden  kann').  Sein  Objekt 
ist  das  Gute,  das  dem  Begehrenden  irgendwie  angemessen  ist  2). 

Anmerkung  1  Der  freie  Wille  ist  auch  die  notwendige  Bedingung 
zur  Sünde,  die  ohne  ihn  nicht  denkbar  und  nicht  möglich  ist.  Durch  den 
freien  Willen  werden  die  Verdienste  der  Menschen  grösser,  die  das  Gute, 
d.  h.  das  moralisch  Gute  wählen.  Ohne  freien  Willen  nützt  daher  auch 
der  göttliche  Beistand  nichts,  die  Seele  muss  sich  durch  freie  Mitwirkung 
der  Gnade  würdig  machen^). 

2.  Calderon  weiss,  dass  die  Willensfreiheit  durch  von  aussen  kommende 
Einflüsse  gehemmt  werden  kann.  Was  wir  in  das  Gebiet  der  Suggestion 
und  Hypnose  verweisen  würden,  schreibt  er  böser  Zaubermacht,  Be- 
schwörung durch  abergläubische  Mittel  zu,  durch  die  an  dem  freien  Willen 
gefrevelt  wird*). 

Wir  deuteten  schon  an,  dass  der  Mensch  die  Herrschaft  über  die 
Schöpfung  geniesst.  Er  ist  das  grösste  Wunder  des  sechsten  Tages,  ge- 
adelt vor  allen  Tieren  5),  besonders  durch  seine  unsterbliche  Seele  6).  Seine 
Bestimmung  ist  auch  eine  ganz  andere,  höhere,  als  die  der  übrigen 
Schöpfung.  Er  ist  nicht  dazu  geboren,  seinen  Lauf  durch  Besorgung  jener 
Dinge  zu  vollbringen,  wozu  ihn  die  freie  Neigung  seines  Geistes  streben 
lässt'),  noch  soll  er  damit  zufrieden  sein,  eine  Zahl  in  der  Zeit  auszu- 
füllen s),  ein  bestimmtes  letztes  Ziel  winkt  allen:  Gott  zu  dienen  und  ihn 
endlich  zu  geniessen^).  Dieses  Ziel  erreicht  der  Mensch,  indem  er  das 
Gute  tut  und  das  Böse  unterlässt.  Ein  untrüglicher  Mahner  ist  sein  Ge- 
wissen, dem  er  notwendig  Rede  stehen  muss,  vor  dem  er  seine  Fehler 
nicht  leugnen  kann  ^").  Beim  Tode  wird  es  sich  dann  entscheiden,  ob  er 
ewige  Seligkeit  geniessen  darf  oder  ewige  Strafe  erleiden  muss  '^).  Auf 
dem  Wege  zu  seiner  Bestimmung  ist  nun  der  Mensch  immer  von  Gottes 
Vorsehung   begleitet.     Freud    und    Leid    muss    er   in   Beziehung    zu    Gott 

*)  El  nave  del  merc.  IV  254;  El  gran  teatro  del  mundo  I  124. 

^)  La  lepra  de  Constantin  III  244. 

^)  La  divina  Philotliea  II  415.  416  und  Lorinsers  Anraerk.  dazu.  Vgl 
auch  El  Santo  rey  Don  Fern.  V  59:  Gnade  kann  man  immer  brauchen,  ob  man 
sie  auch  nicht  verlangte. 

*)  El  cordero  de  Isaias  VI  119. 

s)  El  divino  Orph    IV  380. 

*)  El  saci'o  Parnasso  VII  311. 

')  El  a2o  Santo  de  Roma  XIV  23  f. 

*)  EI  nave  del  mercador. 

9)  EI  ano  Santo  de  Roma  XIV  23. 

")  La  imraunidad  del  Sagrado  VI  262. 

")  La  cena  de  Balthasar  II  43  f. 
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bringen:  Es  ist  Gottes  Wille ^),  mögen  wir  ihn  auch  Schicksal  nennen, 
dessen  Ungunst  noch  niemand  entgangen  ist 2).  Und  oft  sind  gerade  Not 
und  Widerwärtigkeit  durch  die  sorgende  Absicht  Gottes  gegeben^) ,  der  des 
Menschen  Leben  führt,  symbolisch  dargestellt  durch  den  das  Leben  be- 
gleitenden Engel*). 

Wenn  nun  Gott  das  Leben  der  Gesamtheit  und  der  einzelnen  erleuchtet 
und  führt,  so  müssen  konsequenterweise  auch  diejenigen,  welche  Gott 
hierin  gleichsam  unterstützen,  von  ihm  gewollt  und  eingesetzt  sein,  Calderon 
verficht  also  die  Meinung  von  der  gottgewollten  und  von  ihm  eingesetzten 

Obrigkeit^). 

Zum  Schlüsse  zusammenfassend,  können  wir  sagen:  Die  Unwirklich- 
keit  aller  Erdenwerte  heisst  die  Grundtendenz  Calderonscher  Weltanschauung, 
aber  nicht  etwa  im  Sinne  Schnitzlers  —  um  einen  modernen  Dichter  an- 
zuführen — ,  dessen  Paracelsus  sagt:  „Es  fliessen  ineinander  Traum  und 
Wachen,  Wahrheit  und  Lüge.  Sicherheit  ist  nirgends.  Wir  wissen  nichts 
von  andern,  nichts  von  uns.  Wir  spielen  immer !"  Nein,  nur  im  Hinblick 
auf  das  Ewige  ist  das  Leben  gleich  dem  Traum  und  ohne  Wert,  eine  An- 
sicht, die  die  christlichen  Philosophen  immer  verfochten  haben,  auch  die 
Scholastiker,  deren  abstraktes  Denken  in  eine  poetische  Form  zu  kleiden, 
Calderon  bewunderungswürdig  gelungen  ist. 

»)  Lo  que  va  del  hombre  a  Dies  VII  378  f.,  407. 
*)  La  torre  de  Babilonia  III  196. 
»)  Las  espigas  de  Rulh  VI  208. 
*)  El  cordero  de  Isaias  VI  53. 
»)  EI  ärbol  de  mejor  fruto  IV  8. 


Rezensioncu  und  Relerate. 


Erkenntnistheorie. 

Willeiislelire  als  Erkeimtnisweg.     Von  S.  Flemming.    Berlin 
1917,  Simion  Nachf.  (Bibliothek  für  Philosophie  von  L.  Stein, 

14.  Bd.) 

Nach  dem  Titel  könnte  man  meinen,  der  Vf.  wolle  den  weitgehenden 
Einfluss  des  Willens  auf  unser  Erkennen  und  Wissen  dartun,  aber  sein 
Ziel  ist  ein  weit  höheres,  er  will  zeigen,  dass  nur  durch  den  Willen  ein 
wirklich  Existierendes  erkannt  werden  kann.  Er  weist  nach,  dass  weder 
Denken  noch  Gefühlsurteile  solches  erkennen  lassen. 

„Gegen  sich  selber  wendet  die  Gewissheit  des  Denkens  ihren  scharfen 
Stachel  in  der  Erkenntniskritik,  im  grundsätzlichen  Zweifel,  endlich  im 
materialistischen  Unglauben.  Ihre  eigene  Blosse  zeigt  die  Gewissheit  des 
Gefühls  im  religiösen  Fanatismus.  Einen  zwingenden  Beweis  vermag 
nur  der  Wille  zu  führen;  denn  nur  wo  wir  uns  selbst  wollend  verhalten» 
werden  wir  unmittelbar,  ohne  dass  wir  uns  Rechenschaft  darüber  ablegen, 
gezwungen,  die  Existenz  eines  anderen,  das  nicht  wir  selbst  sind,  und  da- 
mit, weil  Bewusstsein  aus  Zweiheit  herrorgebt,  auch  unsere  eigene  Existenz 
—  rein  willensmässig  anzuerkennen  .  .  .  Der  Wille  nämlich  treibt  zum  Kon- 
flikt, durch  ihn  erst  kommt  Andersartiges,  Wesensfremdes  mit  einander  in 
Berührung,  wird  zur  Berührung  gezwungen.  Selbst  die  Vernunft  konnte 
nur  hervorgebracht  werden  durch  die  Wirksamkeit  des  Willens  als  des 
substanziellen  Zentrums,  kraft  dessen  die  Seele  erst  zu  wachsen,  sich  aus- 
zubreiten und  peripher  sich  zu  entfalten  strebte.  Wie  so  aus  dem  meta- 
physischen Konflikt  des  Willens  der  Substanzeinheiten  die  peripherische 
phänomenale  Welt  hervorging,  so  treibt  innerhalb  dieser  jeder  Konflikt 
zweier  einzelnen  abgeleiteten  Willensäusserungen  oder  Tatakte  zu  einer 
Neuschöpfung,  daher  sprach  Heraklit  vom  Streit  als  dem  Vater  aller  Dinge. 
Jede  Handlung  setzt  einen  Widerstand,  und  sei  es  auch  nur  den  Wider- 
stand des  leblosen  Materials,  das  beiseite  geschoben,  einer  Ortsveränderung 
wenigstens  unterworlen  werden  muss". 

Dieser  Wille  ist  speziell  „Wille  zur  Macht".  „Der  starre,  harte  Fels 
ist  der  Ausdruck  des  vollkommensten  männhchsten  Willens  zur  Macht  .  .  . 
Also  feststehen  wie  der  Fels,  unerschütterlich  und  unbewegt.   Das  wäre  hier- 
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nach  höchster  Wille  zur  Macht:  man  sieht,  dass  auch  dieser  Machtwille 
bereits  weit  jenseits  der  Erscheinung  liegt,  im  esse,  im  operari,  als  ,Gha- 
rakter  a  priori',  so  gut  wie  Schopenhauers  Freiheit.  Der  Grad  ihres  Willens 
zur  Macht  ist  der  Menschenseele  , angeboren'  oder  , vererbt'  (phänomenal 
gesprochen),  weil  ungeboren  und  ungezeugt,  vielmehr  der  Verkörperung  im 
Leib  —  dem  Willen  zur  Verkörperung  zur  ,Objektivation'  —  vorangehend 
und  diese  bestimmend  (transzendental  gesprochen)." 

Man  sieht,  diese  Gedanken  bewegen  sich  ganz  im  Fahrwasser  der 
Schopenhauerschen  und  Nietzscheschen  Anschauungen.  Auf  den  Volun- 
tarismus, Pessimismus  und  Idealismus  des  ersteren  und  den  Willen  zur 
Macht  des  letzteren  ist  denn  auch  die  ganze  Erkenntnistheorie  und  Meta- 
physik des  Vf.s  aufgebaut,  nur  dass  er  sie  ergänzt  und  zu  der  äussersten 
Konsequenz  fortführt.  Diese  Konsequenzen  werfen  dann  auch  ein  recht 
grelles  Licht  auf  jene  Systeme.  Darnach  entwickelt  der  Vf.,  unter  Berufung 
auch  auf  andere  phantasievolle  Systembauer,  wie  den  Spiritisten  Duprel, 
auf  Gnostiker  und  Mystiker,  auf  die  nordische  Mythologie  usw.,  seine  eigene 
„Willensmetaphysik"  (56 — 76).  „Die  evolutionistische  Basis  der  Lehre  von 
den  Seelensphären  bildet  die  Grundlage  der  hier  entwickelten  erkenntnis- 
theoretischen Position. 

„Die  Rückverschiebung  der  Bewusstseinsschwelle  ist  nur  möglich,  wenn 
die  Seelensphären  in  der  absoluten  Gewalt  des  Machtwillens  stehen.  Dies 
kann  nur  der  Fall  sein,  wenn  sie  aus  ihm  hervorgegangen  sind,  denn  nur 
über  Ureigenes  ist  absolute  Macht  möglieh.  Es  ist  also  erforderlich,  die 
Evolution  der  Seelensphären  eigens  zu  begründen  ...  Da  bleibt  nichts  weiter 
übrig,  als  auf  die  gegenwärtig  vorhandenen,  überdauernden  Ueberreste, 
gleichsam  Nachzügler  der  früheren  Evolutionsstufen  der  Menschenseele  hin- 
zuweisen ;  das  sind  die  drei  Naturreiche,  die  Steinarten,  die  Pflanzenarteni 
die  Tierarten".  „In  den  Mineralien  als  solchen  betätigt  sich  der  Macht- 
wille unmittelbar,  hier  ist  die  nackte  potestatische  Sphäre  verkörpert,  das 
Bedürfnis  nach  gestaltloser  Raumerfüllung,  nach  Ausdehnung  schlechthin  . . . 
Nietzsche  sagt:  ,Meine  Vorstellung  ist,  dass  jeder  spezifische  Körper  dar- 
nach strebt,  über  den  ganzen  Raum  Herr  zu  werden  und  seine  Kraft  aus- 
zudehnen (sein  Wille  zur  Macht)".  Auch  Pflanzen-  und  Tierarten  sind 
Individualitäten  des  Machtwillens.  Bei  der  Pflanze  tritt  die  Zielstrebigkeit 
zum  reinen  Machtwillen  hinzu,  die  vom  Mineral  zuerst  nur  gefordert  wird 
—  und  zwar  im  Krystall.  Beim  Tier  tritt  die  Empfindung  hinzu,  wodurch 
die  lineare  zur  flächenhaften  Struktur  wird.  Auch  die  Empfindung  steht 
im  Dienste  des  Machtwillens. 

„Es  liegt  nun  die  Möglichkeit  nahe,  über  dem  Menschen  stehende  meta- 
physische Individualitäten  anzunehmen,  welche  gleichfalls  die  niederen 
Stufen  in  sich  schliessen.  Es  könnte  55ein,  dass  der  Grad  der  Selbst- 
täuschung,  der  zur  irdischen  Verkörperung  einer  Seele  gehört,  von  jenen 
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höheren  Individualitäten  nicht  aufgebracht  werden  kann ,  mit  anderen 
Worten :  dass  sie  zu  wahrhaftig  in  ihrer  Wesenheit  sind,  um  in  die  phäno- 
menale Welt  einzutreten,  und  daran  eben  würde  sich  zeigen,  dass  sie 
höher  stehen,  als  selbst  der  Mensch.  Dann  würden  sie  also  der  Welt- 
entwicklung rein  transzendent  sein,  die  metaphysische  Stufenleiter  würde 
dann  trotzdem  streng  kontinuierlich  im  Sinne  Brunos  verlaufen,  nur  die 
physische  wäre  abgebrochen.  Von  solchen  höheren  Monadenreichen  ist  in 
den  Schriften  der  Gnostiker  und  Mystiker  mannigfach  die  Rede.  Hier  han- 
delt es  sich  um  die  Frage,  ob  die  hier  aus  dem  Leibnizischen  Monaden- 
system von  selbst  sich  ergebende  Anschauung  zu  der  Annahme  solch 
höherer  Reiche  drängt,  und  diese  Frage  ist  zu  bejahen  auf  Grund  der 
universellen  Analogie,  welche  ebeti  diesem  Systeme  zu  Grunde  liegt". 

„So  haben  wir  denn  die  unbegrenzte  monadologische  Stufenleiter  im 
Sinne  Brunos  vor  uns,  mit  ihrer  Stetigkeit,  die  Leibniz  forderte,  und  die 
Harmonie,  die  dieser  lehrte,  die  Sulowiow  als  Ahnung  eines  zukünftigen 
Zustandes  erkannte.  Warum  —  so  fragen  wir  —  kommt  diese  Harmonie 
im  gegenwärtigen  Stadium  der  Welt  nicht  zur  Geltung?  weil  der  Macht- 
wille auf  Konfligenz  beruht  und  auf  Grundlage  der  Konfligenz  die  be- 
stehende Welt  erschuf.  Der  Machtwille  hat  die  Harmonie  des  Monaden- 
systems gestört  als  feindliche  kosmische  Macht,  er  ist  zu  den  Individuali- 
täten der  niederen  Reiche  hinzugetreten  und  hat  ihnen  die  Selbsttäuschung, 
welche  die  irdische  Verkörperung  bedingt,  erst  ermöglicht.  Er  ist  der 
Demiurgos  der  griechischen  Philosophie,  der  dämonische  Weltschöpfei-,  dem 
ein  rein  geistiges  Monadensystem  nur  ein  Chaos  bedeutet,  er  ist  ein  rechtes 
Mittelwesen  zwischen  Sein  und  Erscheinung.  Sein  Eingreifen  in  die  Welt- 
evolution ist  der  unmittelbarste  Ausdruck,  die  unmittelbarste  Bezeugung 
der  Irrationalität  der  Weltsubstanz,  die  erst  an  dieser  Stelle  des  Gedanken- 
ganges unabweisbar  wird". 

„Jene  ,Freiheit',  welche  uns  als  Charakteristikum  auserwählter  Augen- 
blicke im  Leben  der  echten  Mystiker  aller  Zeiten  entgegentritt,  beweist  die 
Möglichkeit  einer  vom  Machtwillen  unabhängigen  Existenzform  der  Monaden, 
indem  sie  eine  frühere  —  und  in  Zukunft  in  ähnlicher  Weise  wieder  mög- 
liche —  Daseinsstufe  der  Menschenseeie  —  wenn  auch  im  Erdenleben  nur 
eben  auf  Augenbhcke  —  rekapituliert.  Das  sinnliche  Dasein  stammt  aus 
dem  Machtwillen,  welcher  nur  durch  die  Gefolgschaft  der  Täuschung  in 
die  Harmonie  des  Monadensystems  eindringen  konnte.  Hier  ist  auf  die 
von  Wagner  dramatisierte  nordische  Mythologie  zu  verweisen,  in  der  die 
Gestalt  des  Nibelungenfürsten  jene  feindliche  kosmische  Macht  darstellt, 
welche  die  Harmonie  der  Götterwelt  stört". 

Das  ist  ja  grossartige  Fhantasieschöpfung,  transzendente  Poesie.  Aber 
wie  steht  es  mit  der  prosaischen  Wahrheit?  Der  Vf.  will  doch  nicht 
epische  oder  lyrische  Dichtung  liefern,  sondern  eine  neue  Erkenntnistheorie, 
eine  solche  sucht  aber  sichere  Erkenntnis  der  Wahrheit  zu  erreichen.    Nun 
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spricht  er  aber  dem  Denken  und  dem  Gefühle  die  Fähigkeit  ab,  auch  nur 
eine  reale  Existenz  zu  erkennen;  das  soll  allein  der  Wille  leisten  können. 
Dann  kann  Verstand  und  Gefühl  um  so  weniger  die  komplizierten  Gedanken- 
konstruktionen des  Vf.s  leisten.  Der  Wille  ist  der  Vater  seines  Systems, 
Da  nun  aber  doch  der  Wille  nicht  selbst  denken  kann,  so  kann  das  nur 
heissen :  Die  Gedanken  des  Vf.s  sind  von  seinem  Willen  eingegeben ;  nun, 
das  können  wir  zugeben.  Und  zwar  ist  es  der  böse  Machtwille.  Beim 
Mineral  zeigt  sieh  dieser  Machtwille  in  dem  Streben,  über  den  ganzen 
Raum  Herr  zu  werden  und  seine  Kraft  auszudehnen.  Sicher  hat  der  Vf., 
indem  er  sein  Buch  veröffentlichte,  ein  noch  stärkeres  wirkHches  Streben 
gehabt,  seine  Geisteskraft  und  seine  Entdeckungen  „auszudehnen"  und 
durch  seine  Entdeckungen  über  das  erkenntnistheoretische  und  metaphysi- 
sche Gebiet  „Herr  zu  werden". 

Als  Phantasieschöpfung  muss  der  Vt.,  weil  radikaler  Voluntarist,  sein 
System  selbst  anerkennen,  da  doch  der  Wille  es  nicht  unmittelbar  selbst 
aufstellen  konnte;  denn  Erkenntnis  ist  dazu  erforderlich.  Da  nun  aber 
Denken  und  Gefühlsurteile  von  ihm  als  unfähig  erklärt  werden,  so  bleibt 
nur  die  Phantasie  als  schöpferische  Fähigkeit  übrig. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberiet. 

Theodizee. 

Zwei  pbilosopliif^che   Beweise  für  das  Dasein   eines   über- 
und    ausserweltÜchen    Gottes.     Ein   neuer,    zeitgemässer, 
vorwiegend  geisteswissenschaftlicher  Versuch.  Von  Pf.  Hubert 
zum  Bach.     Strassburg  i.  E.  und  Leipzig  1912,  Josef  Singer 
Hofbuchhandlung.     82  S.     J6  1,50. 
Erst  jetzt  wird   uns  dieses  vor  fünf  Jahren  erschienene  Büchlein  des 
Oberlehrers    und   Stadtschulrektors  a.D.    Pfarrers   A.  H.  Tombach,    der 
sich  unter  dem  Decknamen  H.  zum  Bach  verbirgt,  zur  Besprechung  zuge- 
sandt.    Seinen  Inhalt  wollen  wir  mit  den  Worten,   die  der  Verfasser  in 
den   zwei  Hauptüberschriften    und    am   Rande    seiner  Ausführungen  ange- 
bracht hat,  wiedergeben: 

„I.  Das  Absolute  als  Ideal  im  Konnex  mit  der  Idee  des  Ab- 
soluten spende  t  der  Vernunft  einen  si  eher  en  Be  we  is  für  das 
Dasein  Gottes  und  ein  Erkennen,  wenn  auch  kein  Begreifen 
der  göttlichen  Wesenheit". 

„Die  Seele  des  Menschen  ist  von  Natur  darauf  angelegt,  durch  die  Tugend 
veredelt  und  geadelt  zu  werden".  Diese  Veranlagung  wird  folgendermassen 
bestimmt:  „An  dieser  Stelle  handelt  es  sich  nicht  um  eine  Musterung  der 
einzelnen  objektiven  Moralvorschriften,  noch  um  die  subjektiven  Zuständlich- 
keiten  des  1-dividuums,  welche  dessom  Gebaren  sittlichen  Wert  verleihen  oder 
versagen.    Jetzt  hanielt   es    sich   eher   um  eine  mehr  grosszügige  Auffassung 
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des  Triebes  zur  sittlichen  Energie".  Kunde  von  dieser  Veranlagung  wird  uns 
durch  den  Geist:  „Die  normale  Entwicklung  vorausgesetzt,  leuchtet  dem  Geiste 
quasi  e;n  Feuerzeichen  auf  —  und  seine  Bestimmung  ihm  ein,  die  Veranlagung 
zur  sittlichen  Würde  in  Gesinnung  und  Wandel  tunlichst  zu  realisieren."  Diese 
sittliche  Energie  nennt  man  Gewissen. 

Was  ist  das  Gewissen?  „Die  Kantsche  Darlegung  vom  Gewissen  ist  zu 
ärmlich,  sie  ist  unbrauchbar  und  nicht  ohne  Beimischung  von  Irrtum.  Macht 
das  Gewissen  sich  geltend,  so  gewahren  wir,  wenn  es  auf  den  Plan  tritt,  an 
seinem  Gebaren  mehrere  wesentliche  und  erhebliche  Momente:  a.  die  sittliche 
Veranlagung  selbst  als  einen  dem  Geiste  gleichsam  eingeimpften  Drang ;  b.  die 
dahinter  mit  Macht  waltende  Auktorität.  Die  genannte  Auktorität  ist 
eine  höhere  Instanz  ;  sie  gibt  den  Forderungen  des  Gewissens  Sanktion ;  sie  ist 
nicht  zu  verwechseln  mit  dem  erzieherischen  Milieu;  neben  und  unter  ihrer 
Oberherrlichkeit  muss  die  Beobachtung  drei  Dinge  vermerken:  1.  Das  Gewissen 
selbst  als  geistigen  Naturdrang  zum  sittlichen  Ideale  hin,  2.  die  Unterweisung 
und  Anleitung  und  Gewöhnung  zum  und  an  das  tugendliche  Verhalten,  3.  als 
Krone  des  Strebens  die  Befreundung  und  Gemülsvermählung  mit  dem  objektiven 
Inhalt  der  Sittlichkeit".  Das  Gewissen  ist  „keine  krankhafte  Furchtbeklommen- 
heit", „keine  Folge  von  schreckhaften  Vorstellungen",  „die  Gewissensmanifesta- 
tionen der  einzelnen  Menschen"  sind  auch  keine  Etappen  und  Phasen  des 
Ringens  des  Allgeistes  zur  stufenweisen  Gewinnung  der  ihm  bestimmten,  ihm 
dämmerhaft  vorschwebenden  Vollkommenheit".  Aber  „ist  es  vielleicht  ein 
weislicher,  stiller,  quasi  Geheimbund  zwischen  Vernunft  und  Willen,  in  der 
Rolle  scheinbarer  Hypostase  göttlicher  Auktorität?"  Nein,  „denn 
die  seelische  Einrichtung,  die  als  Gewissen  sich  behauptet,  behauptet  sich  1.  als 
eine  naturgegebene  Verfassung  aller  normalen  Menschheitsindividuen,  2.  als 
eine  dem  Ich  und  dem  Bewuastsein  grundwesentliche  und  durchaus  homogene 
Veranlagung,  3,  als  eine  Macht,  die  von  keinem  Individuum  ungerächt  sich 
ignorieren  lässt". 

Jetzt  erhebt  sich  die  Kernfrage :  „Wohnt  der  gewaltigen  Auktorität, 
•  die  hinter  dem  Gewissen  thronend  seiner  Heroldsstimme  Nachdruck  verleiht, 
nicht  bloss  Macht,  sondern  auch  eigene,  wesentliche  Heiligkeit  inne?"  Die  Ant- 
wort auf  diese  Frage  und  damit  den  Beweis  für  das  Dasein  eines  unendlich 
mächtigen  und  heiligen  Wesens  gibt  der  Vf.  wie  folgt:  „unsere  Erkenntnis, 
beeinflusst  durch  Zutun  der  Aussenwelt,  wird  nicht  eines  »wesenlosen  Schei- 
nes», sondern  eines  Fonds  von  Erscheinungen  habhaft,  welche  die  Vernunft  in 
und  mit  dem  Ichbewusstsein  gewahr  wird".  Wahrheit  gilt  wie  ,,von  dem 
bewussten  und  wissenschaftlichen  Erfassen  zunächst  der  stofflichen,  greifbaren 
Aussendinge,  so  erst  recht,  wenn  die  Vernunft  sich  vertraut  macht  mit  den 
Kundgebungen,  die  ihr  vernehmbar  werden  aus  der  Verfassung  des  eigenen 
Geistes  und  den  Verhältnissen  der  Geister-,  kurz  der  Idealwelt". 

„Solche  Wechsel-Beziehungen  und  -Wirkungen  der  Geisterwelt"  sind  un- 
bestreitbar vorhanden.  „Auf  dem  Konnex  und  dem  Kontrast  der  mit  »Persönlich- 
keit« d.  h.  mit  dem  Vorzug  bewusster  Selbstbestimmung  zur  Realisierung  ihrer 
Anlagen  ausgesfatleten  einzelnen  Geister  fusst  das  Recht:  das  Recht,  unter 
der  Obhut  des  Gewissens,  besitzt  hierdurch  Halt  und  Weihe  —  und  adelt 
den   in  Liebe    ihm    ergebenen  Willen  zur  Tugend  der  Gerechtigkeit.    Die 
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Unanfa-:tbarkeit  der  Stellung  der  Menschen  zu  einander,  in  und  gegenüber  der 
Sozietcät  ist,  zwecks  Wahrung  der  Persönhchkeitswürde,  anvertraut  der  Obhut 
des  Recliles  und  der  Gerechtigkeit;  darüber  hinaus  geht  die  Nächsten- 
liebe mit  ihrem  natürlichen  Zug  zur  Vollkommenheit  des  einzelnen  und  der 
Geschlechter;  über  beiden  weht  lebenspendend  und -bewahrend  der  Hauch  des 
Gewissens.  Mag  man  die  gesellschaftlichen  Tugenden  der  Gerechli;!.keit  und 
Nächstenliebe,  deren  mit  souveräner  Auklorität  bestallter  Protektor  das  Gewissen 
ist,  noch  so  hoch  bewerten:  als  nicht  minder  erstklassig  dürfen  gellen  die  indivi- 
duellen sittlich  guten  Eigenschaften,  welche  .  .  .  unter  der  Pflege  und  Hut 
des  treuen  und  ernsten  Mentors,  des  Gewissens,  eine  höhere,  segenspendende 
Hand  verraten,  eines  Meisters  Hand,  der  selbst  heilig,  im  Menschen  das 
für  diesen  und  in  ihm  geplante  Tugendgebilde  erstehen  heisst  und  zu  er- 
stellen weiss".  „Die  persönlichen  und  die  gesellschaftlichen  sittlichen  Vor- 
züge erscheinen  dem  Menschen  »höheren  Orts«  zugedacht,  und  zu  erstreben 
in  dem  lauteren  Strahl  der  Ideale  oder,  naturgemäss  zur  Einheit  konzentriert, 
des  Ideals,  welches  einerseits  die  Seele  zu  sittlicher  Schönheit  erglühen 
macht,  andererseits  einen  geheimnisvollen  Feuerherd  wesentlicher 
Heiligkeit  konstatiert". 

In  der  schrittweisen  und  regelrechten  Verfolgung  der  Spuren  des  Gött- 
lichen stellt  sich  der  Vernunft  als  „feste  und  bestgangbare  Brücke  dar  „die 
Tugend  der  Weisheit,  weil  gerade  sie  ihrer  Doppelnatur  gemäss  die  Heilig- 
keit des  Wesens  vereinigt  mit  dem  Lichtglanz  der  Wissenschaft:  ist  nun 
der  Mensch,  ist  seine  Seele,  ob  ihres  Triebes  zur  Tugend  und  Wahrheit  zu- 
gleicli,  ein  unvergleichliches  Meisterwerk,  so  kann  der  Meister  uns  nicht 
unerreichbar  fern  weilen,  nicht  unenthüllt  uns  bleiben  sein  uner mess- 
liches Wissen,  soweit  freilich  auf  Erden  die  Empfänglichkeit  des  Geistes 
für  die  Aufnahme  von  Wahrheilen  aus  deren  Lichtfülle  ausreicht".  Der 
diesbezügliche  Beweis  ist  folgender: 

,,1.  Nimm  den  Wahrheiten,  die  unser  Wissen  ausmachen  und  bereichern, 
das  Substrat,  in  dem  sie  objektiviert  werden,  z.  B.  es  gebe  gar  keinen  tatsäch- 
lich konstruierten  Kreis,  2.  lass  deinen  individuellen  Geist,  lass  unseren  Geist, 
dem  die  Wahrheiten  zum  bewussten  Besitz  übereignet  werden,  in  Gedanken 
in  das  Nichts  zerflattern:  so  vv-erden  dennoch  in  beiden  Fällen  die  Wahr- 
heiten keineswegs  nichtig  oder  falsch  —  und  müssen  dennoch  denk- 
notwendig einen  höheren  Hort,  ein  un  ve  rwüstli  ches  Heim  besitzen, 
einen  Lichlherd  göttlicher  Allwissenheit". 

,, Begnadet  mit  der  Empfänglichkeit  und  dem  Verständnis,  insonderheit  des 
Gemütes,  für  die  Weihe  und  den  Zauber  des  wirklich  Schönen,  kann  folge- 
richtig unser  forschendes  Ich  nicht  daran  vorbei,  die  Quelle  und  Fülle  der 
Harmonie,  d.i.  des  Schönen,  dort  als  beheimatet  anzunehmen,  wo  es  zugleich 
mit  dem  Guten  und  Wahren  als  D  r  e  i  g  e  s  t  i  r  n  unter  einer  einzigen,  gemein- 
samen Ausstrahlung  quasi  beständig  geboren  wird". 

Auf  Grund  dieser  Erkenntnisse  bemächtigen  sich  der  „anima  Candida 
früher,  später,  mit  ihrer  bewähr  ten  Z  ust  im  mun  g,  einige  kostbare  Gemüts- 
stiratnungen,  denen  das  Ich  einen  stets  gesteigerten  Aufschwung  sei- 
nes Selbst  verdankt;  sie  sind :  lautere  Liebe,  —  Verehrung,  Be- 
geisterung und  —  die  Anbetung". 
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Seinerseits  ist  dieser  „im  innersten  Bewusstsein  des  Ich  aufkeimende  und 
darin  haftende  Hang  und  Drang  zur  Anbetung  .  .  .  wiederum  ein  unverkenn- 
barer Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  denn  1.  für  >Anbetung«  ist  nicht  das  Kost- 
barste, ist  keine  Perle  der  Schöpfung  der  zutreffende  Gegenstand;  2.  ohne 
die  Existenz  irgend  eines  würdigen  Gegenstandes  wäre  der  Drang  zur  An- 
betung der  ärgste  und  dunkelste  Widersinn". 

Nunmehr  kommt  der  Vf.  zum  „Kernpunkte  der  Darstellung,  zum.  Ent- 
scheidungsmomente": Die  entwickelten  Beweise  haben  zur  Erkenntnis 
des  Daseins  einer  „vollen  Walirheit,  einer  wesentlichen  Heilij^keit,  einer  »ge- 
borenen« Schönheit"  geführt.  Dieses  „drei-einige  Glanzgestirn",  diese  drei  Dinge 
erheischen  eine  „Hochburg,  darinnen  sie  wohnen  und  -  gipfeln".  Diese  Hochburg 
ist  „das  Absolute". 

Eine  ,, erschöpfende  Erklärung",  eine  „ausgiebige  Defmition",  einen  „adä- 
quaten Begriff"  von  diesem  Absoluten  kann  die  Vernunft,  ,,auf  ihre  Einsicht 
angewiesen",  freilich  nicht  geben;  Malebranche  ist  im  Unrecht,  wenn  er  lehrt, 
es  „geschehe  die  Erfassung  geschöpflicher  Wirklichkeiten  so,  dass  unser  Er- 
kennen deren  Ideen  gewahr  werde,  indem  ihm  der  Einblick  in  die  gött- 
liche Wissensfülle  erschlossen  sei,  mitbin  ein  gleichzeitiges  direktes 
Erschauen  des  g  ö  ttl  i  ch  e  n  Wese  ns".  Es  besteht  ein  Unterschied  zwi- 
schen der  Idee  des  Absoluten  und  der  Vorstellung  vom  sogenannten 
»Unendlichen«,  Das  letztere  hat  keine  Realität,  „es  krankt  an  Negativilät", 
„die  erslere  ist  ein  wahres,  obzwar  unvollkömmliches  .  .  .  Wissen  um  ein  in 
und  durch  sich  vollendetes,  seiner  bewusstes  und  habhaftes,  positiv  Seiendes, 
einen  actus  purus".  „Die  Idee  des  Absoluten  ...  ist  für  unser,  der  Welt  des 
Relativen  angehörendes  Ich  ein  heilkündendes  Signal  aus  der  Wrlt  des  Gött- 
lichen. Wie  das  Absolute  nicht  erst  entsteht  als  ein  Potenzergebnis  gradueller 
Vollkommenheilen,  die  in  eins  verwachsen,  so  ist  die  Idee  des  Absoluten  kein 
Strahlenbündel,  welches  die  Erkenntniskiaft  aus  den  Vorzügen  des  Mikrokosmus, 
d.i.  des  iVIenschen,  sammelt;  ebensowenig  aber  der  konzentrierte  Reflex  der 
Herrlichkeit  des  Wellganzen  im  Bewusstsein  des  Ich". 

„II.  Sogar  das  r  elative,  das  sogenannte  »Unendliche«  ist 
eine  gute  Leiter  zum  fraglosen  Ausblick  auf  die  Wirklichkeit 
G  o  1 1  e  s". 

„Lass  einer,  in  Gedanken,  noch  so  viele,  noch  so  ausgedehnte  Perioden 
von  Weltentwicklungsphasen  sich  abspielen...:  Das  »Unendliche-  ist  nimmer 
Tat,  sondern  bleibt  Phantom,  auch  der  klügste  Zauberer-Philosoph  verbannt 
nicht  das  Gespenst  der  Endlichkeit,  das  immer  und  immer  wieder  auf  die 
Bildfläche  huscht  —  und  je  intensiver  das  Licht,  desto  schärfer  die 
Umrisse  des  Schattens.  Nicht  einmal  die  Allmacht  Gottes  reicht  aus,  um 
.  .  .  dieses  wesenhaft  Endliche  in  tatsächliche  Unendlichkeit  hinein  zu  aktivieren. 
Natur-  und  Menschengeschichte  kann  sich  nicht  entringen  dem  »fuit«,  und 
dem  »erit«,  kann  nicht  für  sich  erringen  ein  Jetzt,  das  sein  est  einzig 
dem  Wesen  seines  Inhabers  verdankt,  der  über  jedes  fuit  und  erit  souverän 
gebietet  ...  Frage:  Gibt  es  nun  wirklich  einen  so  hehren  König,  dem 
der  Eigenborn  persönlichen,  bewussten  Lebens  das  ausschliesslichste  Recht 
vorbehält  und  zueigaet,  sich  zu  nennen  »Sum  qui  sum«  ?  Die  Phasen  der  Ent- 
wicklung in  der  Welt  des  Geistes,  die  Wechsel  der  Gestaltungen  in  dem  sinnen- 
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fälligen  Universum,  alle  diese  einander  ablösenden  Perioden,  was 
künden  sie  der  wissenschaftlichen  Betrachtung?  Antwort:  .  .  .  Der  beobachtete 
Werdegang  hub  an  mit  einem  Anfang,  dem  Charakteristikum  der 
Geschöpflich  keit.  Die  Bewegungen  der  bewussten  und  der  unbewussten 
Bestandteile  des  Universums,  der  Geistes-  und  der  Körperwelt,  die  einander 
ablösenden  und  verschwindenden  Wechsel  von  Betätigungen  und  Zuständlich- 
keilen vermelden  und  verbürgen  einen  Eintritt  in  ihr  Sein  und  Gebaren  durch 
das  Werden,  ...  wozu  das  Absolute  schöpferisch  sie  erstehen  liess.  Die 
idealen  Wahrheiten,  z.B.  der  theoretisch  erfasste  Salz  von  dem  Kubikinhalt 
einer  Kugel,  behaupten  ihren  Bestand  und  ihre  Richtigkeit  —  unabhänig  von 
der  Zeit;  sie  sind  gefestigt  nicht  erst  durch  ihr  Kundwerden  im  ßewusstsein 
dieses  oder  jenes  menschlichen  Individuums,  noch  auch  durch  eine  eventuelle 
Realisierung,  sondern  ein  für  alleraal  in  dem  unwandelbaren  Wissen  eines 
absoluten  Geistes,  den  auch  sie  bezeugen,  wie  im  I.  Teil  von  mir  bewiesen. 
Aber  ihr  erstes  Aufleuchten  im  Geiste  und  ihr  späteres,  öfteres  Strahlen  darin 
ist  unbestreitbar  zeitlich,  ebenso  wie  sämtliche  Vorgänge  in  unserem 
Ich  und  in  dem  Nichtich;  indem  wir  rliese  Zeitlichkeit  merken,  gewahren  wir 
in  und  an  der  Zeit  ein  konstitutives  Moment,  welches  mit  Stetigkeit  durch 
alle  Wechsel  hindurch  sich  ausdehnt.  Dieses  Moment  ist  die  Daue  r  . .  .;  gerade 
diese  Dauer  erheischt  einen  Anfang ;  gäbe  es  für  sie  ein  >von  je  her»,  ein 
beginnloses  »immer«,  welches  Geschehnis  würde  dann  nicht  scheitarn  an  dem 
fatalen  >nimmer«  ?"  Diese  Beweise  behalten  ihre  Kraft  auch  gegenüber  dem 
Kritizismus,  der  die  Aussenwelt  samt  ihren  Veränderungen,  die  Zeit  samt 
ihrem  Anfang  für  reine  seelische  Vorgänge  und  reine  Anschauungsgebilde  der 
Vernunft  erklärt,  ,,denn:  spricht  man  den  Veränderungen  einer  Aussenwelt, 
den  Effekten  dieser  in  der  Innenwelt,  ebenso  den  reinen  Eigenmotionen  des 
Bewusstseins  die  Marke  der  Z  e  i  1 1  i  c  h  k  e  i  t  ab,  stellt  man  sie  auch  nur  als 
fraglich  hin,  ...  so  erschaut  die  Vernunft  —  immer  und  immer  wieder  sich 
ertappend  auf  der  Suche,  aber  »pfliclitschuldigst«  sich  korrigierend  in  ihrer 
Sucht  nach  Neu- Vorgängen,  —  in  dem  So  das  Anders,  in  dem  >Nicht 
mehr  «  das  »Doch  noch*,  in  dem  Frühe  r  das  Später,  in  dem  Ja  das  Nein, 
d.  h.  den  Denkgeselzen  wäre  der  »Garaus«  gemacht  und  —  unsere  Vernunft  wäre 
erblindet.  Wird  der  Kreislauf  der  gesamten  Innenerlebnisse  unter  Einschluss 
aller  Evolutionen  der  Geislerwelt  überhaupt  mit  einem  »anfangs«baren  »immer« 
dekoriert,  so  ist  der  Eintritt  eines  allerjüngsten  Bewusstseinsaktes  schier  un- 
möglich, und  sogar  sein  Schein  ist  leerer  Trug;  genau  so  wird  unsere  erste 
seelische  Erfahrung  zu  einer  Fabel,  weil  bei  dieser  ersten  Station  des  Ge- 
wahrwerdens die  stille,  ereignislose  Dauer  nimmer  anlangt,  falls  man 
einer  solchen  den  Charakter  der  Anfanglosigkeit  vindiziert". 

„Die  quasi  Unverwüstlichkeit  der  altindischen  Religionsanschauung  beruht 
mit  auf  der  Festigkeit  der  Idee  des  Absoluten";  diese  Jdee  wird  getrübt 
durch  die  verkehrt  aufgefasste  Idee  des  sogenannten  »Unendlichen«;  ,,daher 
das  Falsche  und  Verschwommene  des  Pantheismus,  hingegen:  die  isolierte 
Anwendung  des  richtigen  Sinnes  des  mathematisch  »Unendlichen«  besitzt 
einen  guten  Gebrauchswert  —  auch  ihrerseits  —  für  den  Erweis  eines 
überwelllichen  Gottes". 
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Das  Werkctien  stellt  eine  geistreiche,  tiefschürfende  Beleuclitung  des 
deontologischen  (bz.  psychologischen)  und  ideologischen  bz.  ontologischen 
(I.  Teil),  kosmologischen  und  kineseologischen  (II.  Teil)  Gottesbeweises  dar. 
Unter  dem  üppigen  Blüten-,  Blätter-  und  Rankenteppieh  der  bilder-,  wort- und 
periodenreichen,  hie  und  da  in  gesuchte  Wortspiele  und  Wendungen  sich 
ergehenden  Darstellung  sind  die  W^urzeln  der  einzelnen  Beweise  nicht  immer 
so  klar  ersichtlich,  wie  man  es  gerade  bei  den  Gottesbeweisen  wünschen 
muss.  Die  Kraft  undStringenz  der  vorgebrachten  Beweise  überhaupt, 
sowie  der  Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  einzelnen  Beweise  im  be- 
sonderen treten  nicht  genug  hervor.  Auch  manche  schiefe  oder  missver- 
ständliche Dinge  haben  sich  eingeschlichen,  z.  B.  was  über  die  Stimme 
des  Gewissens  in  Traumvorgängen  (12)  oder  über  den  Ursprung  der  Idee 
des  Absoluten  (51  f.)  gesagt  ist:  ersteres  ist  mehr  poelisch  als  wahr, 
und  das  lässt  sich  auch  noch  von  manchen  anderen  Sätzen  des  Ver- 
fassers sagen,  letzteres  lässt  den  Gedanken  an  angeborene  Ideen,  den  der 
Vf.  sonst  entschieden  ablehnt,  aufkommen ;  andere  Wendungen  klingen  an 
Descartes'  verfehlten  ontologischen  Gottesbeweis  an.  Das  über  die  Wechsel- 
beziehungen der  „Geisterwelt"  Gesagte  (23  f.)  klingt  etwas  mystisch. 
Trotz  dieser  Eigentümlichkeiten  ist  das  Büchlein  als  eine  sehr  gedanken- 
volle, interessante  Theodizee  anzusehen. 

Fu  Ida.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Das  Inevitabile  des  Honorius  Augiistodunensis  und  dessen 
Lehre  über  das  Zusammenwirken  von  Wille  und  Gnade. 

Von  Dr.  Fr.  Baeumker  (6.  Heft  des  XIII.  Bandes  der  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters).  Münster 
1914,  Aschendorff.     94  S.     J6  3,25. 

Das  Inevitabile  des  Honorius  Augustodunensis,  das  in  der 
Form  eines  Zwiegesprächs  zwischen  einem  Lehrer  und  seinem  Schüler 
das  Zusammenwirken  der  göttlichen  Gnade  und  des  menschlichen  Willens 
behandelt,  liegt  in  einer  zweilachen  Fassung  vor.  Die  eine  wurde  durch 
G.  Cassander  zu  Köln  1552  erstmals  dem  Druck  übergeben  und  später 
unter  dessen  Gesamtwerken  (Opera  Cassandri,  Paris  1616)  wiederabge- 
druckt. Die  andere  wurde  im  Jahre  1621  von  J.  Conen  zu  Antwerpen 
in  Druck  gegeben,  von  der  Pariser  und  Lyoner  Väterausgabe  wiederholt 
und  in  die  Mignesche  Lateinische  Patrologie  aufgenommen.  Merkwürdiger- 
weise verfolgen  die  beiden  Redaktionen,  die  von  Baeumker  kurz  als  der 
Cassandrische  und  der  Conensche  Text  bezeichnet  werden,  eine  einander 
entgegengesetzte  Tendenz :  der  Cassandrische  sucht  beim  Zusammenwirken 
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von  Gnade  und  Willen  die  Rechte  der  Gnade  zu  schützen,  während  der 
Conensche  die  Rechte  des  Willens  hervorhebt. 

In  einer  gründlichen  textkritischen  Darlegung  führt  Baeumker  den 
Nachweis,    dass    1)    Honorius    Verfasser    des    Cassandrischen    Textes   ist, 

2)  der  Conensche  Text    eine    Umarbeitung    des    Cassandrischen    darstellt, 

3)  Honorius  auch  Urheber  des  Conenschen  Textes  ist,  4)  die  Umarbeitung 
durch  Kenntnis  Anselmscher  Schritten  veranlasst  ist  und  demnach  5)  der 
Vorwurf  der  Fälschung,  den  Conen  gegen  Cassander  erhoben,  unbe- 
rechtigt ist. 

Daran  schliesst  sich  eine  eingehende  Analyse  des  Lehrinhaltes  der 
beiden  Texte.  Nach  dem  Cassandrischen  Texte  hat  Gott  von  Ewigkeit 
her  den  Ratschluss  gefasst,  Menschen  in  den  Himmel  oder  in  die  Hölle 
zu  führen.  Damit  nun  die  Erwählten  den  Himmel  erlangen,  gibt  ihnen 
Gott  alle  Gnade,  deren  sie  bedürftig  sind ;  den  anderen  aber  gibt  er  nicht 
die  Gnade,  so  dass  sie  in  den  Himmel  gelangen  könnten,  sondern  gerechter- 
weise von  der  Gnade  verlassen  stürzen  sie  in  die  Hölle,  zu  der  Gott  sie 
vorausgewusst  hat.  Es  ist  also  die  göttliche  Gnadenwirksamkeit,  die  un- 
beschadet der  menschlichen  Willensfreiheit  das  ewige  Los  des  Menschen 
bestimmt  (44,  46).  Es  folgt  so  Honorius  im  wesentlichen  der  Lehre 
August  ins,  dessen  Prädestinationslehre  von  dem  Grundgedanken  geleitet 
ist :  gratiam  non  secundum  merita  dar.  Wie  Augustin  berücksichtigt  auch 
Honorius  nicht  die  Frage ,  ob  allen  Menschen  hinreichende  Gnaden  zuteil 
werden;  er  bleibt  bei  den  wirksamen  Gnaden  stehen  und  schliesst  folge- 
richtig, dass  die  Gnade  (nämUeh  die  wirksame)  den  einen  Menschen 
erteilt,  den  anderen  versagt  wird,  so  dass  die  einen  gerettet  werden,  die 
anderen  nicht. 

In  der  zweiten  Fassung  des  Inevitabile  stellt  Honorius  die  Freiheit 
des  Willens  in  den  Vordergrund.  Er  betont,  dass  das  göttliche  Vorher- 
wissen die  freien  Entscheidungen  des  Menschen  berücksichtige  und  für  die 
durch  die  freien  Entscheidungen  erworbenen  Verdienste  oder  Missverdienste 
ihm  den  Himmel  oder  die  Hölle  zubestimmt  habe.  Zu  dieser  neuen 
Haltung  wurde  Honorius  durch  die  Kenntnisnahme  der  Schriften  Anselms, 
des  Dialogus  de  libero  arbitrio  und  De  Concordia  etc.  veranlasst.  Im  Lichte 
der  Anselmschen  Lehre  erkannte  er,  dass  er  zu  viel  von  der  Gnade, 
nicht  genügend  von  der  Freiheit  des  Willens  gesprochen  habe.  Darum 
schob  er  eine  neue,  der  früheren  gerade  entgegengesetzte  Tendenz  in 
seine  Schrift  ein,  ohne  aber  die  Lehre  selbst  zu  ändern. 

So  tritt  uns  Honorius  in  der  ersten  Ausgabe  als  reiner  August i- 
nianer  entgegen,  während  die  zweite  eine  Synthese  von  Augustin 
und  Ansei m  darstellt. 

Baeumkers  Untersuchungen  werfen  auch  neues  Licht  auf  die  immer 
noch    etwas   rätselhafte   Persönlichkeit    des  Honorius.     Derselbe  war  wohl 
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ursprünglich  Priester  und  Lehrer  an  der  Kirche  von  Autun.  Erst  in  spä- 
teren Jahren  kam  er  nach  Deutschland,  um  in  Regensburg  als  Inkluse  zu 
leben.  Eine  Hindeutung  auf  den  Grund  seiner  Auswanderung  scheint  darin 
zu  liegen,  dass  Honorius  in  fast  allen  seinen  Schriften  auf  Neider  zu 
sprechen  kommt,  „deren  grünliche  Zähne"  er  verachtet.  Vielleicht  stiessen 
manche  seiner  von  der  sententia  communior  abweichenden  Lehren  auf 
Widerspruch.  Vielleicht  war  auch  seine  Liebhaberei  für  Scotus  Eriugena, 
aus  dessen  Hauptwerk  De  divisione  er  einen  Auszug,  Clavis  physicae, 
veranstaltete,  ein  Stein  des  Anstosses. 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartmann. 


Die  Philosophie  der  Gegenwart.    Von  Aug.  Messer  (Sammlung 
„Vl^issenschaft  und  Bildung"  Nr.  138).    Leipzig  1916,  Quelle  & 
Meyer.     Kl.  8«.     140  S.,  geb.  Jb  1,25. 
Der  Verfasser,  der  in  der  Sammlung  „Wissenschaft  und  Bildung"  be- 
reits 3  Bändchen  seiner  „Geschichte  der  Philosophie"  hat  erscheinen  lassen, 
will   in   der   vorliegenden  Schrift  „versuchen,   die   philosophischen  Haupt- 
richtungen  so    zu  sehen,   wie   sie  sich  selbst  geben,    nicht  in  Zerrbildern, 
die  so  oft  die  Gegner  von  einander  entwerfen".     Man  muss  gestehen,  dass 
ihm   das  auch  wirklich   gelungen  ist.     Denn    auf   dem    engen   Raum    sind 
nicht    nur    die    Hauptrichtungen    der  jetzigen  Philosophie  vom  Autor  dar- 
gestellt, sondern  auch  von  seinem  Standpunkt,  welcher  der  des  kritischen 
Realismus  ist,  kritisch  gewürdigt. 

Den  Stoff  teilt  er  ein  in  3  Abschnitte:  L  Religiös-kirchliche  Philo- 
sophie (1.  Kapitel:  Katholische  Philosophie,  2.  Kapitel:  Protestantische 
Philosophie).  II.  Irrationalistische  Philosophie  (3.  Kapitel :  Philosophie  des 
Gefühls,  des  Sehauens  und  der  Tat).  III.  Rationalistische  (wissenschaftliche) 
Philosophie  (4.  Kap. :  Naturwissenschaftlich  orientierte  Philosophie.  5.  Kap. : 
Kulturwi-ssenschafÜich  orientierte  Philosophie.  6.  Kap. :  Erkenntnistheoretisch 
orientierte  Philosophie).  Dem  Ganzen  ist  ein  ziemlich  ausführliches  Lite- 
ratur- und  ein  Namensverzeichnis  beigegeben. 

Ueber  die  neuscholastische  Philosophie  urteilt  der  Verfasser  folgender- 
massen :  „Die  neuthomistische  Philosophie  verdient  in  der  Tat  nicht  die 
geringschätzige  Ignorierung,  die  ihr  meist  zuteil  wird.  Ihr  literarischer 
Niederschlag  bietet  freilich  keine  sehr  anziehende  Lektüre,  teils  wegen  der 
trockenen,  schulmässigen  Form,  teils  und  noch  mehr  wegen  des  oft  ge- 
hässigen Tons  der  Polemik  gegen  die  moderne  Philosophie.  Darüber  sollte 
aber  nicht  verkannt  werden,  dass  diese  Kritik  viel  sachlich  Treffendes 
enthält,  und  dass  auch  die  neuthomistischen  Lehren  selbst  in  ihren  Grund- 
lagen haltbar,  zum  mindesten  durchaus  diskutabel  sind"  (12). 

FhilocephicchtB  Jahrbuch  1917.  29 
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Schwierigkeiteu  findet  der  Vf.  in  dem  Verhältnis,  in  dem  die  Philosophie 
nach  katholischer  Lehre  zum  Glauben  steht*).  Indes  will  er  aus  seinen 
Ausstellungen  nicht  folgern,  „dass  die  katholischen  Gelehrten  und  Philo- 
sophen gegen  besseres  Wissen"  ihren  Standpunkt  verfechten"  (10). 

T  ich  au  O/S.  Dr.  Potempa. 


1)  Schwierigkeilen  in  dem  Verhältnis  von  Wissen  und  Glauben  fand  der 
Verf.  schon  früher.  Vergl.  Aug.  Messer,  Einführung  in  die  Erkenntnistheorie, 
Leipzig  1909  (Philosophische  Bibliothek  Bd.  118),  wo  das  ganze  letzte  Kapitel 
S.  154—188  diesem  Thema  gewidmet  ist. 


Zeitschriftenschau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie.  Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann. Leipzig  1917. 
78.  Bd.,  Heft  1  und  2:  W.  Stern,  Die  Psychologie  und  der 
Personalismus.  S.  1 :  Psychologie  ohne  Weltanschauung  ist  nicht  mög- 
lich. „Wissenschaftliche  Psychologie  und  personalistische  Philosophie 
sind  nicht  nur  nicht  fremd  und  gleichgültig  zu  einander,  sondern  sie 
gehören  sachlich  unbedingt  zusammen".  Der  Mensch  ist  unitas  multiplex. 
Vf.  sucht  btMden  Momenten  gerecht  zu  werden,  ^erkennt  in  dem  Inein- 
ander von  Vielheit  und  Einheit  eine  letzte  unaufhebbare  Grundtatsache 
und  sieht  daher  im  Individuum  eine  Person  im  kritischen  Sinne,  d.  h. 
ein  solches  Existierendes,  das  trotz  der  Vielheit  der  Teile  eine  reale 
eigenartige  und  eigenwertige  Einheit  darstellt,  und  das  trotz  der  Viel- 
heit der  Teilfunktionen  eine  reale  zielstrebige  Selbsttätigkeit  vollzieht* : 
„Kritischer  Persoaalismus".  Im  Psychischen  wie  Physischen  sind  Schichten 
zn  unterscheiden,  im  ersteren  Erlebnisse,  Taten,  Dispositionen,  das  Ich. 
.Es  ist  merkwürdig,  zu  beobachten,  mit  welcher  Sprödigkeit  die  moderne 
Psychologie  solchen  Dispositionsbegriffeu  gegenübersteht  .  .  .  Hierbei  aber 
widerlegte  sich  die  Psychologie  selber  fortwährend  durch  ihr  eigenes 
Tun.  Sie  handelte  nicht  nur  von  Gefühlen,  Empfindungen  und  Denk-, 
Willens-,  Aufmerkaamkeitstätigkeiten,  sondern  sie  arbeitete  fortwährend 
mit  den  Ausdrücken  Gedächtnis  und  Phantasie,  Intelligenz  usw.  Und  so 
sehr  sie  auch  erklärte,  dass  sie  damit  nur  beschreibend  den  .Inbegriff 
der  gleichartigen  Phänomene  und  Akte'  meinte,  —  ihr  Sprachgebrauch 
zeigte  auf  Schritt  und  Tritt,  dass  sie  doch  unwillkürlich  kausal  dachte, 
und  dem  psychischen  Individuum  gewisse  Fähigkeiten,  Tendenzen,  kurz 
dauernde  Wirkungamöglichkeiten  zuschrieb,  weil  eben  ohne  solche  An- 
nahmen gar  keine  wissenschaltliche  Arbeit  auf  unserem  Gebiete  geleistet 
werden  kann".  Den  psychischen  Schichten  entsprechen  physische,  aber 
schon  bei  den  Akten  und  Dispositionen  gelangt  man  auf  ein  , Jenseits 
von  Psychisch  und  Physisch".  Die  Persönlichkeit  als  Zweckeinheit  steht 
über  dem  Gegensatz  von  Psychisch  und  Physisch.  ,Nun  aber  muss  die 
künstliche  Beschränkung  der  Betrachtung    auf   die  Person  selbst  aufge- 
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geben  werden.     Die  Welt    ist    für    die  Person  nicht  nur  vorhanden  als 
Teil  ihres  Zwecksystems  (nämlich  der  ,heterotelen'  Zielsetzungen),  sondern 
auch  als  Mitbedingung   ihres  Tuns  und  Seins;    und    die  Theorie   dieses 
Zusammenwirkens    von    Person    und    Welt    vollendet    erst    die    Wesens- 
auffassung der  PersÖQÜchkeit.     Ich  bezeichne   das  Zusammenwirken   als 
Konvergenz'.  —  Fr.  Seifert,  Zur  Psychologie  der  Abstraktion  und 
Gestaltauffassung.  S.  55.    »Die  Gestaltauffassung  wirkt  hemmend  auf 
die    positive    Abstraktion    eines    Einzelelemeutes.     Wenn  man  zu  prüfen 
versucht,  wie  diese  beiden  entgegengesetzten  Richtungen  zusammsnwirken, 
so  stösst  man  auf  eine  Gesetzmässigkeit,    für    die  der  Begriff  der  , kom- 
pensierenden Wechselbeziehung''  eingeführt  werden  soll,  und  deren  Inhalt 
sich    so    formulieren    lässt :    Zwischen    einer    abstrahierenden   und  einer 
(gleichzeitig  aktualisierten)  gestaltbildenden  Tendenz  besteht  ein  eindeutig 
bestimmtes  Korrelatiousverhältnis;    es  scheint,    als    ob    die    beiden  sich 
gegenseitig  kompensierten.    Gelingt  die  Gestaltauffassung  gut,  dann  wird 
die  Abstraktion  beeinträchtigt,    wird    dagegen    die  Abstraktionsaufgabe 
vollkommen  gelöst,  so  bleibt  die  Bildung  der  Gestalt  unvollkommen,  der 
gegenseitige  Einfluss  macht,  dass  jeder,  auch  ein  kleiner  Vorsprung  für 
die  eine  einen  entsprechenden  Nachteil  für  die  andere  bedingt". 

3.  und  4.  Heft:    K.  Groos,    Untersuchungeu  über  den  Aufbau 
der  Systeme.    S.  145.     VII.  Die  monistische  Lösung.  1.  Antipluralisti- 
scher und  antidualistischer  Monismus.  Schopenhauer.  Haeckel.    2.  Quanti- 
tativer   und    qualitativer    Monismus.     3.    Monismus    der    Substanz    und 
Monismus  des  Geschehens.    4.  Monismus  des  Ursprungs  und  des  Endziels. 
5.    Der  Begriff   der   höheren  Einheit.     6.    Der  parallelistische  Monismus. 
7.  Die  verschiedenen  Tönungen  des  Monismus.     Der  parallelistische  Mo- 
nismus Spinozas.     Die    Zweimethodenlehre    bei    Mach    und  Wundt.     Die 
parallelistische  Behandlung  des  Gegensatzes  von  Kausalität  und  Finalität. 
Der    materialistische    Monismus.     Der    kritische    Monismus   Riehls.     Der 
psychische    Monismus    von    Heymans.     Bechers    Kritik    des    psychischen 
Monismus.     Die   Seele    als  Monade.     Die  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele.    Vf.  trägt  eine  eigene  Auffassung  vor,  die  am  Schluss  lautet: 
.Wäre  der  Gedanke:    das,    was    von  aussen    das   Kenon  bildet,    ist  dem 
inneren  Wesen  nach   die  alldurchwaltende,  göttliche  Gegenwart  —  wäre 
dieser  Gedanke  wiiklich    so   unerhört?    Kant  hat  in  seiner  Schrift:    De 
mundi  sensibilis  usw.  in  Erinnerung  an  Malebranche  das  Wort  gewagt: 
Der  Raum  sei  vielleicht  ,Omnipraesentia  phaenomenon'".  —  K.  Lewin, 
Die  psychische  Tätigkeit  bei  der  Hemmung  von  Willensvorgängen 
nnd  das  Grundgesetz  der  Assoziation.    S.  212.    „Die  .Hemmung' wird 
dadurch  hervorgebracht,  dass  eine  zur  Erreichung  eines  bestimmten  Er- 
folges   benutzte    Ausführungstätigkeit    in    dem  besonderen  Falle    keinen 
gangbaren  Weg  zu  diesem  Ziele  darstellt  und  daher  die  Benutzung  eine» 
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neuen  Weges,  d,  h.  einer  anderen  Tätigkeitsart  notwendig  wird".    .Jeden- 
falls  ist   die  üebang   nicht  auf  eine  Verbindung  zweier  einzelner  Erleb- 
nisse und  einer  von  dieser  Verbindung  ausgehenden  Tendenz  von  einem 
Erlebnis  zum  andern  zurückzuführen,  sondern  besteht  in  einer  steigenden 
Beherrschung  bestimmter  Tätigkeiten,  wobei  der  einzelne  Reiz  zunächst 
gleichgültig  ist".     „Ein  Uebungsprozess    hat   jedoch   nicht  eine  Tendenz 
im  Gefolge,  nach  dem  Erleben  der  Reizgebilde,  z.  B.  der  Reimsilbe,  ohne 
weiteres  die  bei  der  Uebung  darauf  gefolgte  Reaktionssilbe  zu  reprodu- 
zieren".    „Daher    ist    auch    nicht    als  Grund  einer  Verzögerung  bei  der 
Ausführung    einer  Tätigkeit    an    einem    Gebilde   die  Tatsache  als  solche 
anzusehen,    dass    an    diesem  Gebilde  oder  auf  dieses  Gebilde  hin  früher 
einmal  eine  andere  Tätigkeit  einmal  oder  wiederholt  ausgeführt  worden 
ist".     Die  Versuche  zeigen,    dass  der  Lernprozess  nicht,   ausgehend  von 
den  psychischen  Gebilden,  zu  begreifen  ist  als  eine  Verbindung  zwischen 
einzelnen  Gebilden,  sondern  dass  er,  ausgehend  von  der  Tätigkeit,  anzu- 
sehen ist  als  ein  üeben  einer  Tätigkeit,    und   zwar    einer  speziellen  Re- 
produktionstätigkeit.    Man    lernt    nicht  Silben,    sondern    man    lernt  auf 
einen  gegebenen  Reiz    mit    bestimmten   Reaktionen    zu    reagieren;    also 
man    übt    auch    beim    Lernen    im  engeren  Sinne  des  Wortes,  beim  Sich- 
einprägi^n,  eine  Tätigkeit.  Es  wird  der  Weg  eingeübt,  der  später 
bei  der  Reproduktion  gegangen  werden  soll".     , Wie  bei  den 
übrigen  Tätigkeiten  genügt  auch  bei  der  durch  das  Lernen  geübten  Re- 
produktionstätigkeit als  Voraussetzung   für    das  Eintreten  dieser  Tätig- 
keit nicht  das  Auftreten  eines  bestimmten  Gebildes,  bei  dem  die  Repro- 
duktionstätigkeit vorgenommen  worden  war.    Es  muss  hinzukommen  eine 
Tätigkeitsbereitschaft,    und   zwar    hier  eine  Bereitschaft  für  die 
Reproduktionstätigkeit".      „Die   Tatsache    als    solche,    dass    früher    eine 
andere  Tätigkeit    an    einem    Gebilde  wiederholt    ausgeführt  worden    ist, 
kann  also  bei  der  Ausführung  einer  neuen  Tätigkeit  nicht  eine  , Hemmung' 
im  Sinne  Achs  hervorrufen,    wenn    der    erste  üebungsprozess    in    einem 
Lernen  z.B.    einer   zweiten  dazu  gehörigen  Silbe    bestanden   hat".     Das 
Grundgesetz  der  Assoziation   in    der    gewöhnlichen  Fassung   ist  zu  eng, 
denn    selbst  wenn  Silben  paarweise   auswendig  gelernt  wurden    (bis  300 
Wiederholungen)  und  dann  die  ersten  Silben  der  Paare  als  Reizsilben  dar- 
geboten wurden,  machten  sich  beim  Umstellen  oder  Reimen    Hemmungen 
nicht    bemerkbar.   —    W.  Köhler ,    Die    Farbe    der    Sehdiuge   beim 
Schimpansen   und   beim  Haushuhn.    S.  248.     Widerlegung    der    Ein- 
wände, welche  V.  Katz  gegen  die  Beobachtungen  des  Vf  s  vorgebracht  hatte. 
—  G.  Wolff,    Zur  Frage    des  Denkvermögens   der  Tiere.    S.  256. 
Vf.  glaubt  an  dem  nahezu  blinden  Pferde  Berto  wirkliches  Denken  nach- 
gewiesen zu  haben.  —  Literaturbericht. 

6.  Heft:    Bibliographie    über    das    Jahr    1915.    Enthält   2635 
Nummern. 
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2J  Fortschritte  der  Psychologie  und  ihrer  Anwendungen. 

Herausgegeben  von  K.  Marbe.     Leipzig  1916,  Teubner. 
Jahrg.  1916,  1.  Heft:  C.  MüHer,  Einiges  über  Beobachtungs- 
fehler   beim  Abschätzen   an  Teilungen   geodätischer   Instrumente. 

5.  1.  „Für  die  Messkunst  ist  es  von  grosser  Wichtigkait,  das  Verhalten 
der  Fehler  bei  Zehntel-  bzw.  Zwanzigstelschätzungen  wie  bei  Schätzungen 
der  Teilungen  überhaupt  genau  zu  kennen  ...  2.  Es  müssen  in  Zukunft 
die  Untersuchungen  für  Beobachtungen  mit  und  ohne  optische  Hilfs- 
mittel und  auf  weite  und  nahe  Entfernungfln  mehr  getrennt  behandelt 
werden.  3.  Für  die  planmässige  Tilgung  namentlich  der  regelmässigen 
Anteile  der  Zehntelschätzungsfehler  sind  schon  einige  Vorkehrungen  vor- 
handen, die  sich  bewähren.  4.  Wir  müssen  mehr  Klarheit  über  die  Vor- 
gänge beim  Zehntelschätzen  gewinnen,  um  darnach  Richtpunkte  für  die 
Ausbildung  im  feinen  Schätzen  geben  zu  können.  Hierbei  müssen  Mess- 
kunst, Physiologie  und  Psychologie  zusammmenwirken  ...  5.  Die  von 
mir  angestellten  Untersuchungen  zeigen,  dass  für  Fehler  von  1  bis  100  mm 
der  absolute  Gesamtschätzungsfehler  im  Durchschnitt  nahezu  proportional 
mit  der  Feldgrösse  wächst.  Der  Zusammenhang  zwischen  Feldgrösse 
und  Grösse  des  Schätzungsfehler.s  ist  aber  wesentlich  von  der  Augen- 
beschaffenheit des  Beobachters    und    seinem    sonstigen  Wesen  abhängig. 

6.  Die  experimentellen  Untersuchungen  von  M.  Bauch  (l.Bd.  der  Zeit- 
schrift) genügen  nicht  für  Fehlerbetrachtungen,  wie  sie  für  feine  Zehntel- 
und  Zwanzigstelschätzungen  in  der  Messkunst  notwendig  sind".  —  A. 
Pick,  Zur  Frage  nach  der  Natur  der  Echolalie.  S.  34.  Vf.  be- 
gründet weiter  seine  Ansicht,  .dasB  es  sich  bei  der  Echolalie  auf  Anhieb 
um  das  Funktionieren  eines  in  der  Norm  gehemmten,  in  der  Krankheit 
von  den  Hemmungen  befreiten  Mechanismus  handelt  .  .  .,  da.'<s  es  sich  da- 
bei um  einen  Mechanismu.s  handelt,  der  »ich  beim  Sprechenlernen  des 
Kindes  nach  Art  der  bedingten  Reflexe  entwickelt  und  dabei  die  Haupt- 
rolle spielt".  —  Fr.  Gropp,  Zur  Aesthetik  und  statistischen  Be- 
schreibung des  Prosarhythmns.  S.  43.  Der  Rhythmus  ist  ein  wesent- 
licher Faktor  des  ästhetischen  Eindrucks  von  Sehriftwerkeu  der  Prosa. 
Eine  einzige  Person  kann  durch  sorgfältiges  Skandieren  den  Rhythmus 
erkennen;  die  individuellen  Verschiedenheiten  sind  sehr  gering.  Die 
Schrift  von  Hülsen  „Naturbetrachtungen  auf  einer  Reise  durch  die 
Schweiz"  und  Schleiermachers  „Monologen",  deren  rhythmischer  Cha- 
rakter seinerzeit  viel  besprochen  wurde,  nähern  sich,  wie  die  stal  istische 
Methode  zeigt,  auffallend  einem  regelmässigen  Rhythmus.  Die  Beurteilung 
dieses  Rhythmus  durch  Frunsdor,  Schlegel,  Brinkmann  und  Schleier- 
macher hält  der  statischen  Prüfung  nicht  durchaus  stand.  Auch  seine 
eigene  Rhythmisierung  hat  Schleiermacber  nicht  ganz  richtig  beurteilt. 
Subjektive  Masstäbe,  wie  die  von  der  Sieversschen  Schule,  sind  aber  nicht 


Zeitschriftenschau,  449 

zuverlässig.  Der  Schlussrhythmus  der  Sätze  ist  ja  schon  vielfach  unter- 
sucht worden,  aber  Marbe  betont  mit  Recht,  dasa  der  ganze  Text  sta- 
tistisch geprüft  werden  muss. 

2.  Heft:    H.  Kniep,  Botanische  Analogien   zur  Psychophysik. 

S.  81.  Die  Reizschwelle  findet  sich  bei  Pflanzen.  „Bringt  man  in 
eine  kleine  Glaskapillare  eine  Lösung  von  0,001  %  Äpfelsäure  und  legt 
die  Kapillare  in  einen  VVassertropfcn,  in  dem  sich  die  Samenfäden  eines 
Farns  bewegen,  so  genügt  das  gerade,  um  eine  Ansammlung  der  Samen- 
fäden am  Kapillarmund  zu  veranlassen.  Auf  geringere  Konzentrationen 
reagieren  die  Spermatozoon  nicht".  Wiesner  fand,  dass  Lichtintensitäten 
von  unterhalb  0,05—7,8  Walrathkerzen  (je  nach  der  untersuchten  Pflanzen- 
art) den  Grenzwert  darstellen,  der  nicht  mehr  imstande  ist,  photo- 
tropische  Krümmungen  von  Pflanzenstengeln  auszulösen.  Oberhalb  dieses 
Grenzwertes  läge  also  die  Reizschwelle  für  die  phototropische  Krümmung. 
Dojh  spielt  auch  der  Zeitfaktor  dabei  eine  Rolle,  die  „Lichtmenge"  ist 
=  Intensität  X  Zeit.  Dieses  Prodüktengesetz  gilt  auch  für  andere  Reize. 
Eine  besondere  Form  desselben  bildet  das  Sinusgesetz:  ,, Die  Präsen- 
tationszeiten erwiesen  sich  innerhalb  gewisser  Grenzen  als  umgekehrt 
proportional  dem  Sinus  der  Ablenkungswinkel  und  der  Ruhelage  beim 
Geotropismus".  Aus  demselben  Produktengesetze  ergibt  sich  das  Talbot- 
Sfhe  auch  für  die  Pflanzen.  Damit  mehrere  Reize  als  distinkte  wahr- 
genommen werden,  müssen  sie  eine  gewisse  Zeitdistanz  haben,  sonst 
fliessen  sie  zusammen,  „Der  Effekt  eines  intermittierenden  Reizes  ist 
gleich  dem  Produkt  aus  der  Intensität  dieses  Reizes  und  dem  Bruchteil 
der  Periode,  wählend  deren  er  wirksam  ii^t".  Di^  Gültigkeit  de^Weber- 
schen  Ges»^tza.s  hat  zuerst  Plr-fl- r  für  ch-^misi-he  Rni/.e  nachu«'wi<*f«en.  Die 
Unterjsch!edf*5chw».'ll«a  aind  unter  einander  sehr  v»*rsthi»^deji,  im  Vergleich 
zu  den  menschlichen  relativ  gross.  Verschiedenheit  der  Sinnesqualitäteu 
hat  man  nach  drei  Methoden  nachgewiesen,  ja  selbst  innerhalb  desselben 
Sinnes  qualitative  Verschiedenheiten.  Für  einen  beweglichen  Fäulnis- 
bazillus, der  auf  Phosphate,  Ammoniurasalze  und  Asparagin  positiv  chemo- 
taktisch reagiert,  Hess  sich  z.  B.  zeigen,  dass  für  diese  Stoffgruppen  Werte 
von  5  —  50  vorkommen  können,  Aehnlich  der  Akkomodationsfähigkeit  des 
Auges  für  schwaches  und  starkes  Licht  findet  sich  bei  den  Pflanzen  eine 
„ReizstimmuDg",  Der  Wurzelstab  des  Salomonsiegels  (Polygonatum  offici- 
nale)  wächst  horiz-jntal  unter  der  Erde,  im  Frühjahr  wächst  die  Spitze  zu 
einem  senkrechten  oberirdischen  Spross  aus.  Sowohl  das  horizontale 
wie  das  vertikale  Wachstum  werden  durch  die  Schwerkraft  bedingt.  Es 
liegt  im  ersten  Falle  transversaler,  im  zweiten  negativer  Geotropismus 
vor,  Dass  dasselbe  Organ  zuerst  so,  dann  anders  auf  die  Schwerkraft 
reagiert,  kann  nur  darauf  beruhen,  dass  sich  in  demselben  ein 
Stimmungswechsel    vollzogen    hat.       Etwas    ähnliches    beobachten   wir 


450  Zeitschriftenschau. 

beim  Mohn.  Die  Knospe  hängt  nach  unten,  die  Spitze  ist  positiv  geo- 
tropisch.  Beim  Aufblühen  richtet  sich  die  Spitze  auf,  sie  wird  negativ 
geotropisch.  —  Anna  Peters,  Gefühl  und  Wiedererkennen.  S.  120. 
„1.  Die  beim  Betrachten  von  Bildern  auftretenden  Gefühle  bleiben  in 
der  Mehrzahl  dieselben,  wenn  eine  zweite  Betrachtung  wenige  Tage  nach 
der  ersten  erfolgt".  Anders  bei  späterer  Betrachtung.  „2.  Gefühls- 
betonte Bilder  werden  häufiger  richtig  wieder  erkannt  als  indifierente, 
lustbetonte  häufiger  als  unlustbetonte.  3.  Stärker  gefühlsbetonte  Bilder 
werden  häufiger  richtig  wiedererkannt  als  schwächer  gefühlsbetonte,  stark 
lustbetonte  häufiger  als  stark  unlustbetonte  und  schwächer  lustbetonte 
häufiger  als  schwächer  unlustbetonte.  4.  Bei  kurzen  Zwischenzeiten 
zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Vorzeigen  der  Bilder  (0-8  Tage)  zeigt 
sich  keine  eindeutige  Beziehung  zwischen  der  Länge  der  Zwischenzeit, 
dem  Gefühlston  und  dem  Wiedererkennen.  Erst  bei  einer  Zwischenzeit 
von  15  Tagen  zeigt  sich,  dass  gefühlsbetonte  Bilder  häufiger,  indifferente 
weniger  häufig,  lustbetonte  häufiger  und  unlustbetonte  weniger  häufig 
richtig  wiedererkannt  werden,  als  man  nach  den  bei  kleinen  Zwischen- 
zeiten gefundenen  Häufigkeitszahlen  erwarten  musste.  5.  Den  weiblichen 
Versuchspersonen  erscheinen  vorgezeigte  Porträts  etwas  häufiger  unlust- 
betont und  etwas  seltener  indifferent  als  den  männlichen.  6.  Bilder, 
welche  früher  nicht  gesehen  wurden,  werden  manchmal  fälschlich  als 
schon  früher  gesehen  beurteilt.  Diese  Täuschung  im  Wiedererkennen 
kommt  bei  lustbetonten  Bildern  häufiger  vor  als  bei  indifferenten  und 
bei  diesen  häufiger  als  bei  unlustbetonten". 

4.  Heft :  A.  Schütz,  Zur  Psychologie  der  bevorzugten  Asso- 
ziationen und  des  Denkens.  S.  187.  Wenn  man  einer  grösseren  An- 
zahl von  Versuchspersonen  ein  Reizwort  zuruft,  und  sie  auffordert,  un- 
mittelbar darauf  mit  dem  ersten  ihnen  einfallenden  Worte  zu  reagieren, 
so  stimmen  die  Antworten  in  weitem  Umfang  überein:  bevorzugteste  oder 
erst  bevorzugte  Reaktion  oder  Assoziationen.  Die  Zahl,  welche  in  Pro- 
zenten angibt,  wie  viele  mit  der  Assoziation  reagiert  haben,  heisst  ihr 
Häufigkeits-Index,  Der  Häutigkeits-Index  hat  viele  Grade:  zweitbevor- 
zugte, drittbevorzugte.  Aehnliche  Versuche  haben  Thumb,  Marbe  und 
Reinhold  angestellt  und  ihre  Resultate  bestätigt  gefunden.  „Ruft  man 
verschiedenen  Gruppen  von  Versuchspersonen  dieselben  Reizworte  zu,  so 
zeigen  sie  die  Bevorzugungsphänomeue  in  sehr  verschiedenem  Grade.  Als 
charakteristische  Bevorzugungswerte  können  angesehen  werden :  Der  mitt- 
lere Häufigkeits-Index  der  bevorzugtesten  Reaktionen,  der  Unterschied 
der  Häufigkeits-Indexe  der  er.st-  und  zweitbevorzugten  Reaktionen,  der 
mittlere  allgemeine  Häufigkeitsindex,  der  Index  der  üebereinstimmung 
sämtlicher  Reaktionen  mit  dem  Reizwort  in  der  grammatischen  Form, 
der  Index  der  Üebereinstimmung  der  erstbevorzugten  Reaktionen  mit 
dem  Reizwort  in  der  grammatischen  Kategorie". 
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5.  Heft:  A.  Prantl,  Die  spezifische  Tiefenauffassung  des  Ein- 
zelauges und  das  Tiefensehen  mit  zwei  Augen.  S.  257.  „1.  Aus 
einer  Reihe  von  Beobachtungen  und  Versuchen  geht  hervor,  dass  das 
rechte  und  das  linke  Auge  in  den  Mitten  ihrer  Sehfelder  charakteristisch 
verschiedene  Tendenzen  der  Tiefenauffassung  zeigen.  Bietet  man  dem 
linken  Auge  in  der  Gegend  des  deutlichsten  Sehens  zwei  in  engem  Ab- 
stand neben  einander  verlaufende  senkrechte  Linien,  so  besteht  die  Nei- 
gung, die  links  gebogene  Linie  in  grösserer  Ferne  zu  erblicken,  während 
das  rechte  Auge,  wenn  man  ihm  die  Linien  in  entsprechender  Weise 
bietet,  umgekehrt  die  rechts  liegende  für  die  hintere  hält.  2.  Diese  spezi- 
fische AuffdSsuDgstendenz  des  Einzelauges  besteht  nur  in  den  zentralen 
Gebieten  des  monokularen  Sehfeldes.  In  den  peripheren  Teilen  des  hori- 
zontalen Durchmessers  dagegen  scheinen  sich  die  beiden  Augen  gleich 
zu  verhalten,  indem  sich  eine  gewisse  Tendenz  zeigt,  Punkte  für  um  so 
näher  zu  halten,  je  weiter  peripherwärts  sie  im  monokularen  Sehfeld 
liegen.  3.  Abgesehen  von  andern  Fällen  lässt  sich  die  spezifische  Tiefen- 
auffassung  dus  Einzelauges  besonders  deutlich  mit  Hilfe  des  Pan um- 
sehen Versuches  beobachten.  Bietet  man  dem  einen  Auge  eine  senkrechte 
Linie,  dem  andern  zwei  in  engem  Abstände  senkrecht  neben  einander 
verlaufende  Linien,  so  richtet  sich  der  Tiefeneindruck  des  entstehenden 
Sammelbildes  immer  nach  der  spezifischen  Auffassungstendenz  des  Auges, 
dem  die  zwei  Linien  geboten  sind:  ist  es  das  linke  Auge,  so  liegt  die 
linksgelegene  Linie  scheinbar  weiter  hinten,  ist  es  die  rechte,  so  entsteht 
umgekehrt  der  Eindruck,  als  ob  die  rechts  gelegene  Linie  scheinbar  weiter 
hinten  sei.  4.  Für  das  Zustandekommen  des  Panumschen  Phänomens 
ist  es  nicht  Voraussetzung,  dass  das  Bild  der  isolierten  Linie  des  einen 
Auges  mit  einer  der  beiden  Linien  des  anderen  Auges  verschmilzt  .  .  . 
5.  Auf  der  spezifischen  monokularen  Auffassung  beruht  auch  das  Tiefen- 
sehen mit  zwei  Augen,  so  weit  ein  solches  ohne  Zuhilfenahme  von 
Augenbewegungen  und  unter  Ausschluss  spezieller  Erfahrungen  besteht. 
Sind  nämlich  die  Halbbilder  symmetrisch  zum  fixierten  Punkte  ge- 
legen, so  müssen  die  beiden  Augen  auf  Grund  ihrer  spezifischen  Auf- 
fassungstendenzen übereinstimmend  den  Eindruck  des  vorn  und  hinten 
Befindlichen  gewinnen,  wenn  für  das  linke  Auge  das  weiter  vorne  Befind- 
liche immer  davon  abhängt,  dass  das  Halbbild  rechts  vom  fixierten 
Punkte  liegt,  für  das  rechte  Auge  aber  davon,  dass  es  links  von  ihm 
gelegen  ist,  der  Eindruck  des  weiter  hinten  Befindlichen  andererseits 
für  das  linke  Auge  bei  Linkslage  des  Halbbildes,  für  das  rechte  bei 
Rechtslage  desselben  entsteht.  6.  Sind  die  Halbbilder  aber  bei  verschieden 
grossen  Querabständen  unsymmetrisch  zum  Fixierpunkt,  also  gleich- 
seitig gelegen,  so  tritt  dem  Typus  nach  der  Fall  des  Parumschen 
Phänomens  ein"  .  .  . 
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6.  Heft:  H.  Klugmann,  lieber  Fehler  bei  der  Reproduktion  von 
Zahlen  S.  327.  1.  Die  Fehler,  die  man  in  vorgesprochenen  und  schrift- 
lich reproduzierten  isolierton  Zahlenreihen  und  Zahleukomplexen  fest- 
stellen kann,  sind  Fälschungen,  Umstellungen,  Auslassungen  und  Zusätze. 
2.  Die  isolierten  Zahlenreihen  weisen  wesentlich  mehr  Fehler  auf,  als  die 
Zahlenkomplexe.  3.  Eine  üt^setzmässigkeit  von  der  Art,  dass  einzelne 
Ziffern  der  Reihe  von  0  bis  9  häufiger  beim  Reproduzieren  verfehlt  werden 
als  andere,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen.  4.  Die  Fehler- 
häufigkeit nimmt  in  den  siebenstelligen  isolierten  Zahlenreihen  mit  stei- 
gender Stellenzahl  zu,  erreicht  in  der  sechsten  Stelle  ihr  Maximum  und 
nimmt  an  der  siebenten  Stelle  wieder  stark  ab.  5.  In  den  Zahlen- 
komplexea  weisen  die  beim  Sprechen  am  stärksten  betonten  Stellen  die 
geringsten  Fehlerzahlen  auf.  Auf  die  erste  und  sechste  Stelle  entfallen 
die  wenigsten,  auf  die  fünfte  die  meisten  Fehler.  6.  Isolierte  Zahlen- 
reihen mit  zwei  gleichen  Elementen  weisen  mehr  Fehler  auf  als  die  Normal- 
reihen,  isolierte  Zahlenreihen  mit  drei  gleichen  Elementen  eine  noch 
höhere  durchschnittliche  Fehlerzahl  als  Reihen  mit  zwei  gleichen  Ele- 
menten. 7.  In  den  Zahleukomplexen  mit  zwei  gleichen  Elementen  finden 
sich  weniger,  in  solchen  mit  drei  Elementen  mehr  Fehler  als  in  den 
Normalreihen  (Komplexen  ohne  gleiche  Elemente).  8.  Isolierte  Zahlen- 
reihen mit  einer  natürlicheu  Sequenz  (z.  ß.  3 — 4,  7 — 8)  werden  seltener 
verfälscht  als  Normalreihen,  solche  mit  zwei  natürlichen  Sequenzen  noch 
seltener  als  solche  mit  einer  nitürlichen  Sequenz.  9.  Komplexe  mit  einer 
und  zwei  natürlichen  Sequenzen  werden  im  Gegensatz  zu  den  analogen 
isolierten  Reihen  häufiger  verfehlt  als  die  Normalkomplexe.  Die  Febler- 
häufigk^it  ist  in  Komplexen  mit  ein^r  natürlichen  Sequenz  ungefähr  die 
gleiche  wi'<  in  d«^n  Komplexen  mit  zwei  natürlichen  S-qu^n/en.  10.  Iso- 
lierte R<MLen  mit  einer  rückläufigen  Sequ»?nz  (z.  B.  4—3,  8—7)  weisen 
mehr  Fehler  auf  als  die  Normalr^ihen  und  demgeroäss  auch  mehr  Fehler 
als  die  Reihen  mit  natürlichen  Sequenzen.  In  den  if^olierten  Zahlenreihen 
mit  zwei  rückläufigen  Sequenzen  ist  die  Fehlerzahl  noch  grösser  als  in 
derjenigen  mit  einer  rückläufigen  Sequenz.  11.  Zahlenkomplexe  mit  einer 
rückläufigen  Sequenz  und  mit  zwei  rückläufigen  Sequenzen  weisen  fast 
die  gleiche  Fehl^-rzahl  auf.  Diese  ist  niedriger  als  die  der  Zahlenkomplexe 
mit  natürlichen  Sequenzen  und  höher  als  die  Fehlerzahl  der  Normal- 
reihon.  12  Die  Fehler,  die  auf  gleiche  Elemente  und  die  einzelnen 
Glieder  der  natürlichen  und  rückläufigen  Sequenzen  in  isolierten  Reihen 
fallen,  ordnen  sich  nach  ihrer  Häufigkeit  an  den  einzelnen  Stellen  der 
siebenstelligen  Reihe  in  eine  Kurve,  die  ungefähr  denselben  Verlauf  zeigt 
wie  die  oben  unter  4  beschriebene  Kurve  der  gesaraten  Fehlerhäufigkeit. 
13.  Bei  den  in  Zahlenkomplexen  auf  die  Glieder  der  natürlichen  und 
rückläufigen  Sequenzen    fallenden  Fehlern    zeigt  sich    eine  ähnliche  Ab- 
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hängigkeit  von  der  Stellenzahl  in  dem  siebenstelligen  Komplex  wie  bei 
der  gesamten  Fehlerhäufigkeit  (s.  5).  Die  Fehler,  die  auf  gleiche  Ele- 
mente in  Komplexen  fallen,  weichen  jedoch  in  ihrer  Häufigkeit  von  dieser 
Kurve  der  gesamten  Fehlerbäufigkeit  ab.  14.  Es  kommt  in  den  Reihen 
mit  nnnatürlichen  Sequenzen  (isolierten  und  komplexen)  viel  häufiger  vor, 
dass  an  Stelle  der  vorgesprochenen  natürlichen  Sequenz  eine  andere 
natürliche  Sequenz  geschrieben  wird.  Analog  kommt  es  in  den  Reihen  mit 
rückläufigen  Sequenzen  häufiger  vor,  dass  an  Stelle  der  vorgesprochenen 
rückläufigen  Sequenz  eine  natürliche  Sequenz  fälschlich  geschrieben  wird, 
als  eine  andere  rückläufige  Sequenz. 

3]  Zeitschrilt  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 

Herausgeg.  von  H.  Schwarz.     Leipzig  1917. 

Bd.  163,  1.  Heft:  W.  Moog,  Die  Stellung  der  Psychologie  in 
der  Philosophie.  S.  1.  Mit  der  Bestimmung  der  Unabhängigkeit  und 
Selbständigkeit  der  Logik  gegenüber  der  Psychologie  verliert  diese  den 
Charakter  einer  grundlegenden  Wissenschaft  in  der  Philosophie,  auch  ist 
sie  nicht  die  umfassende  philosophische  Wissenschaft.  Aber  damit  fällt 
sie  nicht  aus  dem  Bereich  der  Philosophie  heraus,  wenn  man  sie  nicht 
zu  einer  vagen  empirischen  Wissenschaft,  wie  das  Husserl  und  Natorp 
meinen,  degradiert.  Dabei  werden  die  Probleme  verkannt,  die  in  dem  B-'griffe 
der  Tatsachenwissenschaft  stecken.  —  E.  Hirsch,  Fichtes  Religions- 
philosophie in  der  Frühzeit  der  Wissenschaftslehre.  S.  17.  Die 
neuentdeckten  Bruchstücke:  1.  Die  Gottesidee.  2.  Der  Glaube  an  die 
Möglichkeit  der  Realisierung  des  Sittengesetzes.  3.  Der  ünsterblichkeits- 
glaube.  4.  Df^r  Versuch  eiaer  zeitlichen  Fixierung  d^r  Bruchstücke.  An- 
hang:  Fichtee  Vorle-^ung^n  in  Jena  (ein  bisher  ungedrucktes  Verieichnis). 
—  A.  Buge,  Wilhelm  Windelband.  S.  36.  4.  Windelbands  Lebens-  und 
Weltanschauung.  Durch  persönlichen  Umgang  fand  Vf.  Windelband  nicht 
als  Durchschnittsmenschen,  sondern  als  einen  , bedeutenden  Mann  mit 
manchen  Mängeln".  „Seine  Welt-  und  Lebensanschauung,  sein  konstanter 
Charakter  weisen  zwei  besondere  Merkmale  auf,  aus  denen  Licht-  und 
Schattenseiten  ohne  weiteres  deutlich  werden  :  die  Liebe  zum  Geschicht- 
lichen  und  die  Liebe  zur  Wissenschaft".  —  J.  K.  v.  Hösslin, 
Das  transzendentale  Gefühl.  S.  46.  Das  Erleben  des  transzendentalen 
Gefühles:  Im  Brahmanentum,  bei  Zarathustra,  bei  Jesus,  welcher  „den  In- 
halt dieses  magischen,  transzendentalen  Gesichtes  mit  der  althergebrachten 
Gestalt  des  Gottes  Jahve  verwob  und  beides  verwob  ohne  den  Mittelweg 
der  Rf^flexion".  —  J.  Müller,  Martin  Deutinger.  S.  63.  4.  Deutinger 
in  München  (1840—1847)  und  DiUingen  (1847  —  1852).  5.  Deutinger  als 
Qaieszent  (1852  —  1864).  6.  Wissenschaftliche  Gesamtwürdigung  Deutingers. 
,Ein  Philosoph  muss  ein  Selbstdanker  sein.     Er  muss  die  gesamte  Welt 
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geistig  in  sich  aufgenommen  haben  und  mit  persönlicher  Färbung  dar- 
stellen. Selbst  wo  er  alte  Gedanken  wiedergibt,  muss  wenigstens  die 
Fassung,  die  sprachliche  Prägung  originell  sein.  Das  hat  Deutinger  in 
hohem  Grade".  7.  Deutinger  als  Gesellschafter  und  Freund.  8.  Aus  Deu- 
tingers  Vorträgen  in  der  Universitätskirche  zu  München.  —  H.  Reichen- 
bach, Der  Begriff  der  Wahrscheinlichkeit  für  die  mathematische 
Darstellung  der  Wirklichkeit.  S.  86.  (Schluss.)  4.  Kapitel:  Die 
Stellang  der  Wahrscheinlichknitsurteile  zav  Wirklichkeit.  Im  Anschluss 
an  Fick  fasst  Vf.  sein  Resultat  in  2  Sätzen  zusammen:  1.  Fick  hat  ge- 
zeigt, dass  die  Sätze  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  inbezug  aufein- 
ander synthetische  Sätze  a  priori  sind  und  ein  System  vorstellen,  das 
den  Sätzen  der  Geometrie  analog  ist.  2.  In  dieser  Untersuchung  wurde 
gezeigt,  dass  diese  Sätze  mit  Notwendigkeit  von  der  Wirklichkeit  gelten 
müssen,  d.  h.  dass  sie  Sätze  über  die  Wiederholung  von  Ereignissen  dar- 
stellen, denen  sich  die  wirklichen  Dinge  notwendig  unterordnen.  Diese 
Unterordnung  geschieht  auf  Grund  des  Prinzips  der  Wahrscheinlichkeits- 
funktion, welche  ein  objektives  Gesetz  des  Naturgeschehens  darstellt. 
—  P.  Petersen,  V.  Bericht  über  psychologische  Literatur.  S.  98. 
Das  Jahr  1917.  Rezensionen.  Entgegnung  E.  Diemers  auf  den  Bericht 
des  Herrn  0.  Jessel  über  seine  Grundlinien  einer  einheitlichen  Welt- 
betrachtung. 

2.  Heft :  A.  Dorner,  Ueber  die  Gewissheit.  S.  129.  Gegenwärtig 
ist  man  sehr  geneigt,  die  Gewissheit  des  Erlebnisses  von  der  Gewissheit 
des  logisch  bedingten  Erkennens    scharf    zu   unterscheiden.     Erstere    ist 
unmittelbar    und    bezieht  sich  teils  auf  persönliche  Erlebnisse,    auf  Tat- 
sachen sinnlicher  Eindrücke  und  psychologischer  Erfahrungen,    teils  auf 
Werturteile  und  religiöse  Erlebnisse.    Aber  „wenn  man  meint,  diese  un- 
mittelbare Gewissheit  habe  gar  nichts  mit  dem  logisch  bestimmten  Wissen 
zu  tun,  so  ist  gerade  das  ein  Irrtum,  denn  auch  das  unmittelbare  Wissen 
ist  ein  Anfang  vom  Wissen,  auch  in  ihm  ist  schon  implicite  das  Wissen 
enthalten.     Man  kann  diesen  Inhalt  begnfilich  fixieren,    in  Urteilen    zu- 
sammenfassen   und    in    der   Sprache   in  Worten    darstellen  ...  das  zeigt 
sich   auch  darin,    dass    in    diesem    unmittelbaren  Wissen    die    logischen 
Kategorien  enthalten  sind,    und    da^is    es    sich    hier    um  logische  Urteile 
handelt".  — R.  Kynast,  Objektive  Erkenntnis  in  den  exakten  Wissen- 
schaften.   S.  155.     Derjenige  Erkenntnisbegriff,    der    rein  objektiv  sein 
soll,    jede  Beziehung    zum  Bewusstsein    abgestreift    hat,    der    ferner  der 
historischen  Bedingtheit  entzogen  ist,  der  nur  am  Wahrheitsbegriff  orien- 
tiert ist,  kann  nur  vom  idealen  System  der  Wissenschaft  bestimmt  wer- 
den.    Analytische  Urteile    haben    in  diesem  System  keinen  Platz,    es  ist 
das  System  der  Axiome.     Zur  objektiven  Erkenntnis  wird  also  verlangt 
ein    notwendiges    und    hinreichendes   System    der  Axiome,    eine  Klärung 
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desselben  bis  zur  Vollkommenheit  (phänomenolugische  Forderuug  an  die 
Darstellung)  und  Vereinfachung  (die  ökonomische  Forderung  an  die  Dar- 
stellung), so  dass  seine  Darstellung  zeitlichen  Veränderungen  nicht  mehr 
unterliegt.  —  H.  Reuter,  Der  Begriff  dsr  Persönlichkeit.  S.  190. 
„Die  Persönlichkeit  ist  eine  Lebensgrösse,  deren  Erkenntnis  durch  das 
Er-Leben  mit  Hilfe  von  Symbolen  angedeutet  und  unter  der  Form  des 
kontradiktorischen  Gegensatzes  beschrieben  werden  kann.  Sie  ist  lebendig 
in  einem  aktiven  und  reaktiven  Wirken,  das  um  die  ihr  eigentümliche, 
im  Selbstbewusstsein  erfasste  Geistigkeit  oder  Idee  geschlossen  ist.  Ihr 
paradoxes  Leben  in  Freiheit  und  Notwendigkeit  hält  sie  auf  Grund  des 
Er-Lebens  durch  die  Spannung  der  Gegensätze  zusammen  und  bewahrt 
dadurch  sowohl  ihre  Selbständigkeit  wie  ihre  Verbindung  mit  dem  Leben 
überhaupt".  —  R.  Königswald,  Zur  Theorie  des  Konzentrations- 
unterrichtes. S.  207.  Eine  kritischa  Untersuchung  zum  Begriff  der 
Pädagogik.  Zwei  Momente  bezeichnen  die  Angelpunkte  des  Problems 
der  Konzentration :  die  Konzentriertheit  des  Wissensstoffes  und  die 
Konzentrierbarkeit  der  pädagogischen  Absicht  und  des  pädagogischen 
Verhaltens.  Letzteres  ist  durch  ersteres  bedingt.  Die  Konzentrierbar- 
keit aber  besteht  in  der  „Ässoziabilität"  alles  Denkbaren.  , Alles,  wovon 
ausgesagt  werden  kann,  es  sei  , etwas',  genügt  der  Bedingung,  denkbar 
zu  sein.  Jedes  , etwas*  ist  mit  jedem  anderen  , etwas'  im  Sinne  der  Denk- 
barkeit verknüpfbar",  also  assoziabel.  —  Rezensionen, 
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Nietzsches  Zukunftsmenschheit  schildert  M.Meyer  in  der  Schrift : 
Nietzsches  Zukunftsmenschheit,  das  Wertproblem  und  die  Rangordnungs- 
idee *). 

Charakteristika  der  heutigen  Menschheit  nach  dem  Siege  der  Rassen- 
timentswerte  über  die  Macht-  und  Herrschaftswerte  sind  Nihilismus  und  De- 
kadenz. Dass  überhaupt  eine  soziale  Frage  existiert,  erklärt  der  Ungleichheits- 
fanatiker lediglich  für  eine  Folge  der  mit  der  Dekadenz  gesetzten  Instinkt- 
entartung. Nichts  hat  so  viel  Unheil  in  die  Welt  gesetzt,  als  die  Idee 
von  der  Gleichheit  aller  Menschen.  Die  „Gleichheit  der  Seelen  vor  Gott", 
das  ist  christlicher  Dynamit,  der  endlich  Revolution,  moderne  Idee  und 
Niedergangsprinzip  der  ganzen  Gesellschaftsordnung  geworden  ist. 

Die  höchste,  auch  nach  aussen  in  die  Erscheinung  tretende,  alle  Ge- 
walt in  ihrer  Hand  vereinigende  Instanz  in  der  heutigen  Ordnung  der 
Dinge,  über  die  hinaus  es  keine  Appellation  mehr  gibt,  ist  der  moderne 
Staat;  alles  an  ihm  steht  in  Widerspruch  mit  der  Selbstgenügsamkeit  des 
Herrenmenschen,  und  Nietzsche  hat  daher  auch  gegen  nichts  so  scharfe  An- 
griffe gerichtet  wie  gegen  ihn.  Der  „neue  Götze"  ist  für  die  „Vicl-zu-vielen" 
erfunden  . . . ;  dass  der  langsame  Tod,  der  Selbstmord  aller  das  „Leben" 
heisst,  bezeichnet  sein  innerstes  Wesen  .  .  .  Der  Staat  ist  die  organisierte 
Unmoralität ...  wo  der  Staat  aufhört,  da  beginnt  erst  der  Mensch. 

Wie  soll  nun  der  Uebergang  stattfinden  von  der  mit  Resentiments- 
und  Sklaveninstinkten  durchsetzten  Vergangenheit  und  Gegenwart  zu  der 
prophetisch  erschauten  Zukunft  . . .  ?  Die  absteigende  Entwicklung  führt  zu 
einem  Punkte,  wo  beinahe  auch  die  letzte  selbständige  Lebensaufregung 
des  Menschen  erstirbt;  in  dem  gespanntesten  Gegensatze  dazu  nun  soll  der 
Herrenmensch  der  Zukunft  der  selbstherrliche  Schöpfer  im  Reiche  der 
Lebenswerte  sein. 

Die  Ideale  in  der  bisherigen  Entwicklung  unseres  Geschlechtes  waren 
sein  Verhängnis,  Das  Ideal  soll  nun  zunächst  —  das  gibt  dem  Nietzsche- 
schen  Standpunkt  in  allererster  Reihe  seine  Signatur  —  aller  Transzendenz 
und  Ueberzeitlichkeit  entkleidet  werden.    Weiter  soll  das  Ideal  —  diametral 


')  Bibliothek  für  Philosophie,  herausgeg.  von  Stein,    13.  Bd.   Berlin  1916, 
Simion  Nachf. 
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aller  geschichtlichen  Entwicklung  entgegen  —  durchaus  eine  Schöpfung 
des  Individuums  sein.  Ein  jeder  folge  seiner  eigensten  inneren  Eigen- 
art. Moral  ist  Geschmackssache,  eine  Tugend  muss  unsere  Erfindung 
und  unsere  persönlichste  Notwehr  und  Notdurft  sein.  Das  Selbstzeugnis 
der  Freude  an  sich  und  seinem  Tun  ist  der  allein  anzuerkennende  Ur- 
sprung aller  unserer  Wertschätzungen. 

Welches  sind  denn  nun  die  individuellen  Zielsetzungen?  Auf  ihrem 
letzten  Grunde  erscheint  immer  dasselbe:  dass  der  Wille  zur  Macht  das 
Wesen  der  Welt  und  des  Lebens  ist.  Das  Leben  und  alles  Dasein  strebt 
nach  einem  Maximalgefühl  von  Macht;  Kampf  und  Krieg  ist  das  Wesent- 
liche daran.  Alles  entwickelt  sich  zugleich,  und  übereinander  und  durch- 
einander und  gegeneinander.  Dass  immer  noch  Mächtigere  und  Prächtigere 
erstehen,  das  ist  der  letzte  Zweck,  dazu  ist  jeder  einzelne  auch  nur  Mittel. 
Dem  Uebermächtigen  soll  man  sich  und  die  Nächsten  opfern.  Eine  dünne 
Herrenschicht,  die  die  Kulturmenschheit  hervorbringen  soll,  steht  auf  dem 
Piedestal  der  Masse,  der  jede  selbständige  Existenzberechtigung  aberkannt 
wird,  die  nur  eine  unentbehrliche  Voraussetzung  der  herrschenden  Klasse 
bedeutet.  Daraus  ergibt  sich  eine  doppelte  Moral:  die  dienende  Schicht 
bleibt  bei  der  Sklavenmoral,  der  Verleumdung  der  klüfteschaffenden  Triebe 
muss  Einhalt  getan  werden.  „Vor  Gott  sind  wir  alle  gleich",  so  spricht 
der  Pöbel,  nun  aber  starb  dieser  Gott.  Vor  dem  Pöbel  aber  wollen  wir 
nicht  gleich  sein.  Völker  sind  ein  ümschweif  der  Natur,  nur  um  zu  sechs, 
sieben  grossen  Männern  zu  kommen.  Darum  ist  die  Kaste  der  Niederen 
ein  notwendiger  Bestandteil  in  dem  Zukunftsbild  der  Menschheit,  Ihren 
Idealen,  Moral,  Glück,  Religion,  kommt  heutzutage  die  äusserst  wichtige 
Aufgabe  zu,  die  notwendige  Arbeiterspezies,  den  idealen  Sklaven  der 
Zukunft,  heranzuziehen.  Ihnen  besonders  ist  Religion  unerlässlich,  das 
Christentum  ist  die  echte  Herdenreligion;  der  Gehorsam  wird  durch  sie 
etwas  verdeckt  und  giesst  etwas  von  Verklärung  und  Verschönerung  in 
die  ganze  Halbtierarmut  ihrer  Seele. 

Wer  ist  nun  in  diese  Klasse  der  Dienenden  zu  verweisen?  Die  un- 
endHche  Mehrheit  aller  Menschen:  ein  jeder,  der  nicht  die  Grösse  hat, 
souverän  sich  Aufgabe  und  Sinn  des  Lebens  selbst  zu  setzen. 

Der  Charakter  der  neuen  Mei  schheit  wird  aber  durch  die  Herren  be- 
stimmt. Ihr  Bild  wird  deshalb  besonders  eingehend  gezeichnet.  Alles 
Grosse  und  Schöne  kann  nie  Gemeingut  sein,  sondern  ist  vorbehalten  für 
die  Ausnahme,  „die  grossen  Dinge  für  die  Grossen,  die  Abgründe  für  die 
Tiefen,  und  das  Seltene  für  die  Seltenen".  So  ist  auch  der  Bereich  dessen, 
was  Herrennaturen  freisteht,  ein  unvergleichlich  weiterer  als  in  der  niederen 
Moralsphäre,  sie  sind  der  Gegensatz  der  Lasterhaften  und  Zügellosen,  ob- 
wohl sie  unter  Umständen  Dinge  tun,  deretwegen  ein  geringerer  Mensch 
des  Lasters  und  der  Unmässigkeit  überführt  wäre.    Ebenso  was  Glück  und 
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Labsal  ist  für  die  Hochstehenden,  würde  für  die  Dienenden  wie  fressendes 
Feuer  sein. 

Die  Uebermenschen  sind  Aristokraten,  die  herrschen,  nicht  geniessen 
wollen.  Der  Glaube  an  sich,  die  Ehrfurcht  vor  sich  selber  ist  der  letzte, 
tiefste  Wesensuntergrund.  Stolz,  die  grosse  Verantwortung,  Uebermut,  Ver- 
göttlichung der  Leidenschaft,  Souveränität  der  Gesinnung,  grosse  Empfind- 
samkeit und  heroische  Zielsetzung  bilden  zuvörderst  sich  abhebende  Ziele. 
Zu  dem  Seelenadel  gehört  auch  leibliche  Veradligung. 

Sie  sind  keine  Genusslinge,  keine  Libertiner,  es  wird  SelbstdiszipUn 
von  ihnen  verlangt,  zur  Richtung  des  Willens  gehört  jede  Art  von  Aszese, 
die  Fähigkeit  zu  unbediugter  Herrschaft  über  die  Leidenschaften,  denen 
doch  andererseits  der  freieste  Spielraum  verstattet  ist.  Kraft,  Mut,  Tapfer- 
keit, Wehr-  und  Waffeninstinkte  sind  der  unerlässlichste  und  höchste 
Imperativ  der  Herrenmoral.  In  der  Geschichte  der  Religionen  werden  nur 
wenige  Analogien  zu  ihrer  Askese  sich  finden. 

Doch  genug  der  Utopien.  Den  Verehrern  Nietzsches  möchte  ich  doch 
zu  bedenken  geben,  welches  Kompliment  er  ihnen  macht.  Ein  Volk  soll 
nur  sechs  bis  sieben  Herrenmenschen  hervorbringen  und  zwar  in  der 
Zukunft,  denn  die  gegenwärtige  Menschheit  ist  der  Dekadenz  verfallen. 
Also  werden  alle  Deutschen,  deren  grosse  Männer  bereits  der  Vergangenheit 
angehören,  in  die  Klasse  der  Sklaven  verwiesen.  Die  Verehrer  werden 
doch  kaum  den  Mut  hatien,  sich  zu  den  sechs  bis  sieben  Ausnahmen  zu 
zählen  und  alle  ihre  Mitbürger  für  minderwertig  zu  erklären,  zumal  sie 
sich  kaum  jener  Askese  und  Se Ibstdisziplierung  rühmen  können,  worin 
Nietzsche  den  Uebermenschen  in  heroischen  Taten  den  christlichen  HeiUgen 
gleichstellt,  in  ihrer  heroischen  Askese  oder  sie  noch  übertreffen  lässt. 

Isenkrahe   und  das  ,,Wäh!erargiiment"  Gutberlets ^).    Aus  der 

Tatsache,  dass  nicht  alle  Dinge  existieren,  die  in  sich  möglich  sind,  hat 
Gut  beriet  auf  das  Dasein  eines  Schöpfers  geschlossen.  In  seiner  Ab- 
handlung „Ueber  die  Grundlegung  eines  bündigen  kosmologischen  Gottes- 
beweises" kritisiert  Isenkrahe  das  erwähnte  Argument,  das  er  das 
„Wählerargument"  Gutberlets  nennt,  und  sieht  das  Ergebnis  seiner  Kritik 
darin,   dass  „der  Kern  von  Gutberlets  ganzer  Beweistührung  zerstört  ist". 

Die  Frage,  ob  Isenkrahe  diese  Zerstörung  gelungen  ist,  dürfte  von 
hinreichendem  Interesse  sein,  um  folgende  Zeilen  zu  rechtfertigen. 

I.  Die  Hauptgedanken  aus  dem  „Wählerargument".  „Es 
existieren  nicht  alle  Dinge,  welche  in  sich  möglich  sind  ...  Die  nächste  Er- 
klärung für  diese  Tatsache  liegt  natürlich  darin,  dass  für  die  Existenz  nicht 
die  innere  Möglichkeit  hinreicht,  sondern  auch  eine  Ursache  gegeben  sein 
muss,  welche  die  äussere  Möglichkeit  begründet.  Für  die  existierenden 
Dinge  waren  nämlich  die  hinreichenden  bewirkenden  Ursachen  da,  für  die 

*)  Siehe  Isenkrahe,  „Ueber  die  Grundlegung  eines  bündigen  kosmologischen 
Gottesbeweises"  (Kempten  1915,  Kösel)  217—225. 
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bloss  möglich  gebliebenen  fehlten  die  Ursachen.  Ganz  gut,  aber  nun  fragt 
es  sich  wieder:  Warum  waren  bloss  diese  Ursachen  da  und  nicht  auch 
die  unzähligen  anderen?  .  .  .  Nur  dadurch  erklärt  sich  die  Existenz  der 
wirklichen  Dinge  gegenüber  der  Nichtexistenz  der  anderen  möglichen,  dass 
eine  freie  Ursache  erstere  aus  allen  möglichen  auswählte  .  .  ." 

Gegen   diese  Beweisführung  lässt  sich   nach  Gutberiet  ein  zweifacher 
Einwand  ausdenken  : 

1)  Die  Weltursache  kann  so  determiniert  sein,  dass  sie  gerade  die  jetzt 
existierenden  Wesen  verursachen  muss  .  .  . 

2)  Die  ersten  Ursachen,  auf  welche  der  jetzige  Bestand  der  Welt  zurück- 
weist, können  durch  sich  sein  und  gerade  in  dieser  bestimmten  Zahl 
und  Vollkommenheit  zu  existieren  verlangen. 

Dazu  bemerkt  Gutberiet:  „Die  Widerlegung  des  ersten  Einwandes  ent- 
hält zugleich  die  des  zweiten  ...  In  der  Tat  wäre  jenes  Urwesen  von  be- 
stimmter endlicher  Beschaffenheit  .  .  .  Denn  ein  Wesen,  das  mit  Natur- 
notwendigkeit seine  Wirkungen  hervorbringt,  kann  nicht  vollkommener  sein, 
als  es  sich  in  seiner  Kausalität  zeigt  .  .  .  Dann  können  gerade  so  gut  wie 
es  (jenes  Urwesen)  unzählige  andere  gleich  vollkommene  oder  minder 
vollkommene  oder  vollkommenere  existieren  .  .  .  Was  aber  von  dem  einen 
Urwesen  gilt,  das  ist  auch  von  den  vielen  ursprünglichen  Ursachen  (2.  Ein- 
wand) zu  sagen  .  .  .  Gerade  so  wie  sie  sind  unzählige  andere  möglich,  es 
muss  also  wieder  ein  Grund  vorhanden  sein,  der  nicht  für  diese,  sondern 
allein  für  jene  bestimmend  war.  Ein  solcher  kann  also  wieder  nur  in  der 
freien  Wahl  eines  Wesens  gesucht  werden;  und  da  diese  Wahl  zwischen 
Existenz  und  Nichtexistenz  entschied,  also  Existenz  verlieh ,  muss  jenes 
Wesen  als  Schöpfer  gefasst  werden  ..." 

II.  Isenk  ahes  Kritik.  Isenkrahe  sucht  zunächst  einige  von  den 
Voraussetzungen  heraus,  auf  denen  seiner  Meinung  nach  Gutberlets  Beweis- 
führung ruht.  Die  fünfte  dieser  Voraussetzungen  hat  Isenkrahe  in  die  Worte 
gekleidet :  „Die  Existenz  des  Wählers  selber  kann  nicht  auch  noch  wieder 
als  das  Ergebnis  einer  Wahl,  die  zwischen  seiner  Existenz  und  Nichtexistenz 
entschieden  hätte,  aufgefasst  werden". 

Ich  habe  gleich  diese  fünfte  Voraussetzung  angeführt,  weil  wir  nach 
Isenkrahe  „hier  an  einem  Angelpunkt  der  ganzen  Wähler -Betrachtung 
stehen",  und  weil  hier  zutage  treten  soll,  „dass  das  Wahlargument  seine 
Front  auch  umdrehen  und  direkt  gegen  Gutberiet  kehren  kann". 

Um  das  darzutun,  will  Isenkrahe  zeigen ,  dass  das  Gegenteil  der 
„fünften  Voraussetzung"  zutrifft,  dass  nämlich  die  Existenz  des  „Wählers', 
—  gemeint  ist  dabei  immer  das  Wesen,  das  nach  Gutberlets  Beweis  über 
Existenz  und  Nichtexistenz  der  Dinge  in  letzter  Linie  entschieden  hat  — 
wiederum  das  Ergebnis  einer  Wahl  sein  kann,  mit  anderen  Worten,  dass 
die  Nichtexistenz  des  „Wählers"  neben  seiner  Existenz  „als  ein  wahl- 
berechtigter Konkurrent  dasteht". 

Bei  diesem  Gegenbeweisversuch  stellt  Isenkrahe  zuerst  das  „Kriterium 
der  Wählbarkeit"  fest,  wie  er  es  aus  Aussagen  Gutberlets  hergeleitet  haben 
will,  und  drückt  es  aus  in  den  Worten :  „Schliesst  der  Fall  des  Nichtseins 
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ebensowenig    einen  inneren  Widerspruch    in   sich   wie    auch    der  Fall  des 
Seins,  so  trifft  auf  beide  Fälle  das  Kriterium  der  Wählbarkeit  zu". 

Nun  macht  Isenkrahe  folgende  „Verneinungsprobe" :  „Verneint  werde 
die  Existenz  des  > Wählers«,  alles  sonst  bleibt  nicht  verneinter  Rest.  — 
Folge:  Es  fehlt  für  die  ursprüngliehen  Ursachen  an  einer  zwischen  deren 
Sein  und  Nichtsein  entscheidenden  Instanz  .  ,  .,  aber  ihre  Existenz  ist  ent- 
schieden .  .  .  also  liegt  ein  Widerspruch  vor.  Aber:  genügt  der,  um  dem 
Falle  der  Nichtexistenz  des  > Wählers«  ...  das  passive  Wahlrecht  abzu- 
erkennen? Nein!  Denn  diese  Ausschaltung  vermag  nur  innerer  Widerspruch, 
der  ja  die  innere  Möglichkeit  zerstört,  ...  zu  vollziehen". 

Indem  nunmehr  Isenkrahe  sich  am  sicheren  Ziele  glaubt,  lässt  er  sich 
noch  einen  „Einwand"  machen,  den  er  um  so  eher  „spielend"  zurück- 
weisen kann,  weil  der  „Einwand"  selber  nur  ein  Spiel  sein  zu  sollen  scheint. 
Ernster  scheint  es  Isenkrahe  zu  meinen,  wenn  er  von  Gutberiet  sagt: 
„Er  Hess  die  Kutsche,  da  angekommen,  wo  er  hingewollt  (»Wähler«),  ein- 
fach halten,  stieg  aus  und  schickte  den  Kutscher  heim"  (Nach  Schopen- 
hauer von  Isenkrahe  zitiert).  „  Hätte  Gutberiet  statt  dessen  in  dem  Fall  der 
Nichtexistenz  des  »Wählers«  einen  inneren  Widerspruch  aufgedeckt,  dann 
wäre  das  Verständnis  dessen,  was  mit  der  Bezeichnung  einer  inneren 
absoluten  Daseins-Notwendigkeit  .  .  .  gemeint  ist,  erleichtert  worden". 

III.  Anmerkungen  zu  Isenkrahes  Darlegungen:    Die  zuletzt 
wiedergegebene  Aeusserung  Isenkrahes,  sowie  die  Ueberschrift  „Erörterung 
der   einzig  dem  Ungewordenen  zugeschriebenen  Notwendigkeit  mittels  des 
Wähler-Argumentes",    die    er   seiner   Besprechung  des  Gutberletschen  Be- 
weises gegeben  hat,   legen  den  Gedanken  nahe,    dass    Isenkrahe    in    Gut- 
berlets  Argument  etwas  gesucht  habe,  was  nach  Gutberiet  gar  nicht  darin 
enthalten    sein    soll,    nämlich    den   Nachweis    „innerer    absoluter  Daseins- 
Notwendigkeit"   des  „Wählers"   aufgrund   eines   „inneren  Widerspruches". 
Soweit  Isenkrahe  Gutberlets  Gedanken  wiedergibt,  wollte  letzterer  in  seinem 
Beweis   das  Dasein   des  „W^ählers",  des  Schöpfers,  herleiten    aus   der   be- 
schränkten Zahl  der  „kontingenten"  existierenden  Dinge.    Die  „innere  ab- 
solute Daseinsnotwendigkeit"  ist  aber  von  dem  einfach  tatsächlichen  Dasein 
derart  verschieden,    dass  Gutberiet   sicher   nicht   der  Ansicht  sein  konnte, 
mit  letzterem  auch  erstere  ohne  weiteres   nachgewiesen  zu  haben.     Hätte 
aber  Gutberlets  Argument  mit  jener  „inneren  Daseinsnotwendigkeit"  über- 
haupt etwas  zu  tun  haben  sollen,  so  hätte  Gutberiet  das  sicher  zum  Aus- 
druck gebracht.     Ein  weiteres  Versehen   ist  Isenkrahe  unterlaufen  bei  der 
Aussage:    „Schliesst    der    Fall    des  Nichtseins   ebensowenig   einen  inneren 
Widerspruch  in  sich  wie  auch  der  Fall  des  Seins,  so  trifft  auf  beide  Fälle 
das  Kriterium  der  Wählbarkeit  zu".    In  dieser  Aussage  ist  die  „Gleichung" 
enthalten:    Wählbarkeit  =  Freisein   von   innerem  Widerspruch  =  innerer 
Möglichkeit.  Diese  „Gleichung",  die  übrigens  Isenkrahe  selber  ausgesprochen 
hat,  ist  keine  Gleichung.     Denn  so,  wie   zur   Möglichkeit   im  vollen  Sinne 
ausser  der  „inneren  Möglichkeit"    auch   eine   zureichende  Ursache  gehört, 
welche  die  äussere  Möglichkeit  begründet,  genau  so  gehört  zu  der  Wähl- 
barkeit,  die   lediglich   im  Freisein  von  innerem  Widerspruch  besteht,   ein 
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Wähler,  der,  um  mich  so  auszudrücken,  die  äussere  Wählbarkeit  gewähr- 
leistet. Das  scheint  mir  ein  „Angelpunkt  der  ganzen  Wähler-Betrachtung"  zu 
sein,  der  dem  Kritiker  J.  entgangen  ist.  Will  man  also  prüfen,  ob  die 
Existenz  des  „Wählers"  wiederum  das  Ergebnis  einer  Wahl  sein  könne 
oder  nicht,  po  genügt  es  nicht,  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  beiden 
Fälle,  der  Fall  der  Existenz  und  der  Fall  der  Nichtexistenz,  in  gleicher 
Weise  frei  seien  von  innerem  Widerspruch  oder  nicht,  sondern  sehr 
wichtig  ist  auch  die  andere  Frage:  „Ist  denn  auch  für  die  etwaige  Wahl 
eines  der  beiden  Fälle  ein  zuständiger  Wähler  vorhanden,  oder  wenn  der 
»Wähler«  Objekt  der  Wahl  sein  soll:  wo  ist  der  »Ur- Wähler«?  Zur  Be- 
antwortung dieser  letzten  Frage  ist  es  nötig,  dass  man  sich  vergegen- 
wärtigt, wie  Gutberiet  seinen  „Wähler"  charakterisiert  hat.  Gutberlet» 
„Wähler"  steht  da,  um  es  kurz  zu  sagen,  als  Wesen,  das  in  freier  Wahl 
aus  den  möglichen  Dingen  die  wirklich  existierenden  ausgewählt  und  mit 
Existenz  begabt  hat,  das  also  für  die  tatsächlich  existierenden  und  für  die 
möglichen  „contingentia"  als  „Existenzgeber"  in  Frage  kommt  —  es  allein. 
Nun  sei  einmal  mit  Isenkrahe  ein  Wähler  des  „Wählers",  also  ein 
Ur- Wähler,  und  sogleich  auch  noch  ein  Ür-Ur-Wähler,  fingiert.  Isenkrahe 
glaubt  ja,  die  Umkehr  des  „Wählerargumentes"  gegen  Gutberlets  „Wähler" 
führe  zu  einer  „Iteration" :  Wähler-Urwähler-Ururwähler  usw.  Es  ist  ohne 
weiteres  klar,  dass  der  Urwähler  angesichts  des  Ur-Urwählers  als  kontin- 
gentes  Wesen  zu  betrachten  ist.  Dasselbe  gilt  von  jedem  Ghed  der  ver- 
meintlichen „Iteration",  es  sei  denn,  dass  man  bei  einem  Gliede  stehen 
bleibt,  um  es  die  Stelle  von  Gutberlets  „Wähler"  einnehmen  zu  lassen. 
Das  Resultat  dieser  Operation  wäre  ja  ganz  befriedigend:  „Wähler",  — 
nur  mit  anderem  Namen  —  aber  das  Mittel,  das  zu  diesem  Resultat  führte, 
könnte  nicht  in  gleicher  Weise  befriedigen.  Denn  dasjenige  Glied  der 
„Iteration",  welches  an  die  Stelle,  in  die  Rolle  des  „Wählers"  versetzt 
würde,  hätte  diese  Ehre  nur  der  Willkür  zu  verdanken.  Lassen  wir  also 
für  den  Augenblick  die  endlose  „Iteration"  gelten.  Das  Glied  dieser  Reihe, 
welches  Urwähler  beisst,  ist,  wie  schon  erwähnt,  einerseits  kontingent, 
anderseits  hat  es  seine  Existenz  nicht  von  dem  „Wähler",  dem  Verleiher 
jeder  kontingenten  Existenz,  wie  Gutberiet  ihn  doch  bezeichnet  hat.  Unter 
Hinweis  auf  meine  obige  Bemerkung  über  Wählbarkeit  im  vollen  Sinne 
kann  ich  nunmehr  sagen:  Wenn  Isenkrahe  glaubt,  bezüglich  des  „Wählers" 
die  Wählbarkeit  behaupten  zu  können,  so  muss  er  folgende  Aeusserung 
wagen:  Der  „Wähler",  der  da  steht  als  Wesen,  das  allen  existierenden 
kontingenten  Dingen  Existenz  verheben  hat,  kann  seine  Existenz  haben, 
resp.  hat  seine  Existenz  von  einem  kontingenten  Wesen,  dem  nicht  der 
„Wähler"  Existenz  gegeben  hat.  Der  Widerspruch  ist  deutlich.  Will 
Isenkrahe  diesem  Widerspruch  entgehen,  so  verzichtet  er  entweder  auf  die 
Wählbarkeit  des  „Wählers"  —  dann  sind  wir  einer  Meinung —  oder  aber 
er  leugnet,  dass  der  „Wähler"  allen  kontingenten  Dingen  Existenz  ver- 
liehen hat  —  dann  ist  aber  Isenkrahes  Opposition  nicht  mehr  gegen 
Gutberlets  „Wähler"  gerichtet,  sondern  gegen  eine  eigene  Konstruktion 
—  mit  der  kann  Isenkrahe  machen,  was  er  will.   Isenkrahe  selber  könnte 
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noch  auf  einen  anderen  Weg  zeigen  und  sagen :  „Ich  nehme  jenseits'  des 
Wählers'  nur  noch  einen  Urwähler  an.  Dieses  Wesen  soll  ungewählter, 
nichtkontingenter  Urwähler  sein".  In  diesem  Falle  beschränkte  sich  die 
Differenz  zwischen  Isenkrahe  und  Gutberiet  wiederum  auf  den  Namen  des 
nichtgewählten  —  „Wählers"  mit  oder  ohne  „Ur",  nur  dass  der  „Wähler" 
ohne  „Ur"  Gutberlets  Beweisführung  für  sich  hätte,  der  mit  „Ur"  aber 
lediglich  Isenkrahes  Behauptung  resp.  Annahme. 

So  dürfte  man  wohl  abschliessend  der  Ansicht  sein,  dass  sich  an  dem 
von  Isenkrahe  erwähnten  „Angelpunkt  der  ganzen  Wählerbetrachtung" 
nicht  gezeigt  hat,  dass  das  „Wählerargument"  seine  Front  auch  direkt 
gegen  Gutberiet  kehren  kann.  Wenn  daher  Isenkrahe  von  Gutberiet  sagte: 
„Er  liess  die  Kutsche,  da  angekommen,  wo  er  hingewollt,  einfach  halten", 
so  gilt  das  von  seiner,  nicht  aber  von  Gutberlets  Reise. 

Boppard  a.  Rh.  J-  Gessner. 
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